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H edef Millet Merkezli Hitkiimet Sistemi

. Siyasal sistemin gdvdesini olugturan hiilkiimet sistemi, bugiin en gok tartisilan konular-
dar biri haline gelmistir. Konuya bilimsel bir bakis agisiyla yaklasip olumlu katkilar sunan po-
litik<acilar, hukukeular, akademisyenler ve yazarlar olmasinin yaninda, tamamen duygusal bir
bal«is acisiyla yaklasip kafa karistirmaya ve milleti yanlis ydnlendirmeye galisan bagka bir ke-
sinm daha bulunmaktadir. Konuyu amacindan uzaklastirmadan saglikh bir tartisma zeminine
gel«me maksadiyla bu sayimizda “Yeni Anayasa da Hiikiimet Sistemleri” konusunu igledik.

Editorden

HikUmet sistemlerine baktigimizda dlinyada genel kabul géren ve her toplum igin geger-
li oFan tek bir sistemden bahsetmenin mimkiin olmadigin gériiriiz. Parlamenter sistem, yari
basskanlik sistemi ve bagkanlik sistemi gibi farkli sistemler mevcuttur.

Avrupa’'nin baz tilkelerinde oldugu gibi Tlrkiye de Parlamenter Hiilkiimet sistemine
gore yonetiimektedir. Parlamenter sistemin rejim tikanikliklarina ¢oziim bulamamasi ve hii-
kiirmet bunalimlar karsisinda caresiz kalmasi, baskanlik ve yar baskanlik sistemi gibi yeni
tercihleri glindeme getirmistir. Tek basina iktidar olmak igin yeterli oyu alamayan partilerin
olusturduklan koalisyon hiikkimetlerinin beklenen basariy géstermemeleri, (lkede istikrarin
saglanamamasina ve Krizlerin dogmasina yol agmistir. Parlamenter sistemlerde karar alma
stiregleri uzun oldugundan acil miidahale edilmesi gereken konularda gecikmeler olabil-
me ktedir. Parlamentonun hikiimeti denetleme yetkisi ya hig yoktur ya da gok zayiftir.

Parlamenter sistemde parlamento tarafindan segilen Cumhurbaskaninin yetkileri sem-

boliktir. Ulkemizde durum bdyle degildir. Begenmedigi bakani atamak istemeyen Cumhur--

baskanlan ¢iktigi gibi, icradan sorumlu hilkiimetin atamak istedigi (st diizey biirokratlarin
kararnamelerini imzalamayanlar da olmustur. Hiklimetin ¢aligma uyumunu engellemek ve
halk nezdinde itibarsizlastirmak amaciyla kanunlar veto etme yetkisini kullanarak zaman
kayhina yol agmalari ayri bir olumsuz durumdur.

Temsili bir makam olarak goriilen parlamenter sistemlerin tersine iilkemizde Cumhur-
baskani ¢ok dnemli yetkilere sahiptir. Anayasa Mahkemesine (iye gonderme, Danistay'a (iye
segme, HSYK, YOK vb. kurumlara atama yapma, bilim yuvalari olan (niversitelere rektor
belirleme gibi. Bitin bunlar parlamenter sistemin tam olarak uygulanmadigi izlenimini ver-
rﬁektedir. 2007 tarihindeki anayasa degisikliginden sonra Cumhurbaskaninin halk tarafin-
dan segilecek olmasi da ashinda (lkemizin baskanlik veya yar baskanlik sistemine dogru bir
adim attiginin gostergesidir.

Gerek yukanda anlattifimiz konular gerekse baska sebeplerden dolayi, Parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gegilmesinin bir zorunluluk oldugu konusundaki tartismalar
giin be gin artmaktadlr_. Hig sliphesiz parlamenter sisteme gore baskanlik sisteminin dnemli
bazi avantajlan vardir. Istikrarin devami, asil gliciin ylirGitmenin basi olan bagkanda toplan-
masl, baskanin halk tarafindan secilmesi, karar alma siirecinin hizli ve daha etkili olmasi
gibi. Bagkanlik sisteminde otoritelesme egiliminin olmasi, her ne kadar baskanlik sistemi
ile eyalet sistemi arasinda hukuki bir bag olmasa da siyasi partilerimizin bazilarinin ve mil-
letimizin bir kesiminin kafalarinda tereddiitler olusmasi, konunun daha gok konusulmasi
ve tartisiimasi gerektigini gésteriyor. Bu durum maalesef bazi partileri yeni anayasa yapma
konusunda agir davranmaya sevk ediyor.

Memur-Sen olarak bizi, hangi hiikiimet sisteminin benimseneceginden gok, insan hakla-
rina saygill, milletin degerleriyle barigik, hukukun Gstinligine dayanan yeni bir anayasanin
acilen yapilmasi ilgilendiriyor. Mevcut parlamenter sistem giliclendirilerek sivil, demokratik,
ozgtlirllikgl ve katiimer bir modelin var edilmesiyle insan onuruna saygili bir devlet yapisinin
olusturulmasi da mimkiinddr, bagka hitkiimet sistemlerinin tercih edilmesi de miimkiindiir.

Bu sayimizin ¢ikmasinda degerli fikirleriyle katki sunan siyasetgilere, sivil toplum temsil-
cilerine ve akademisyenlere gosterdikleri ilgiden ve gonderdikleri yazilardan dolayi tesekkiir
ediyorum. :

Onceki sayllanimizda da vurgulanmisti. Bir kez daha yineliyorum: Bundan sonra “Kamu-
da Sosyal Politika” dergimizde ele alinmasini istediginiz konulari, dergimizle ilgili goriislerinizi
bizimle paylasmanizi dnemsiyoruz. Yeni bir sayida bulusmak dilegiyle...
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Ahmet Giindogdu
Memur-Sen Genel Baskani

Gucli Turkiye’nin Devlet ve

Esas Almall
| ]

iikiimet Sistemi Insan Onurunu

Tlrkiye'nin 90 yillik tarihi, devlet ve rejim krizleri ile hiikiimet ve
toplumsal krizlere sahit oldu. Bu krizlere paralel olarak da Tirkiye,
ekonomik ve sosyal krizlerle bogustu durdu. Krizler nedeniyle diin-
yadaki degisim ve dénistimleri dogru okuyamadi. Cok énemli sii-
regleri lehine kullanma sansini iskaladi. Bu gecmis kayiplari telafi
edecegimiz yeni bir anayasa yapim stirecinin sonuna dogru yaklas-
maktayiz. Yapilacak yeni anayasayla birlikte tiim bu krizlerin olusu-
munu engelleyecek, sorun g¢ikarmayan bir anayasanin yapilmasi
icin tarihi gorevi birlikte yerine getirmeliyiz. Memur-Sen olarak, bu
anlayisla; yeni, sivil ve 6zglirliikgli anayasa yapilmas! noktasinda
birgok faaliyet gergeklestirdik. Ulkemizin degerli hukukgulari, aka-
demisyenleri ve yazarlari ile yurt disindan katiimini sagladigimiz
bilim insanlari ile gergeklestirdigimiz Uluslararasi Anayasa Kongre-
si ve Tlrkiye'nin en kapsamli anket galismasi ile olusturdugumuz
raporlari TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonuna sunduk. Yeni faa-
liyetlerle yapim slirecine katki vermeye devam ettigimiz yeni ana-
yasanin; insan onuruna, insan emegine, insan haklarina, hukukun

- UstlinlGglne, sosyal adalete, katilimel ve gogulcu demokrasiye da-

yanmasl ve bu anlayigla yazilmasi ve yapiimasi gerektiginin defa-
larca altini gizdik, tekrar tekrar kamuoyu ile paylastik.

Memur-Sen olarak, biy(ik Tirkiye'nin iyi devlet yonetimi, iyi hii-
kiimet modeli, iyi toplumsal ortam ve iyi insanla insa edilebilece-
gini dlslnlyoruz. Bu temel yaklasimla devletin nasil olmasi ve
islemesiyle ilgili gorlislerimize de yeni anayasa calismalari kapsa-
minda hazirladigimiz rapor ve bildirilerimizde yer verdik. Bu goris
ve Onerilerimizin yer aldigi rapor ve bildirilerde artik “devletin mille-
tinden milletin devletine” gegilmesi gerektigini vurguladik, yasakgl
devletten ozglrliik¢l devlete, milletini déven devletten milletine
hizmet eden hadim devlete gegilmesini savunduk.

Bu genel felsefemiz 1siinda; hesap soran degil, hesap veren,
seffaf bir devlet; milli iradeyi esas alan, ancak milli iradenin tecel-
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lisini gogunlukgu degil cogulcu bir anlayisla sagla-
yaan bir devlet 6zlemini dile getirdik.

Halkinin tim kesimlerini kucaklayan, irk, dil,
din, mezhep, cinsiyet, etnik kdken ve benzeri hig-
biraynm yapmayan ve farkliliklari zenginlik olarak
goren misfik ve hosgoriilii bir devletten yana oldu-
gumuzu deklare ettik.

Adaleti bltlin ydnleriyle tecelli ettirecek ve de-
mokrasiyi kurumsallastiracak bir devlet; hukukun
{istinligini diistur edinen demokratik bir devlet;
temel hak ve ozgirlliklerinden taviz vermeden gi-
venlik ve istikrar saglayan ozgirliikcl bir devlet
heklentimizi her zeminde haykirdik.

Ekonomik biiylimeyi saglarken, hakga bolls-
meyi ihmal etmeyen sosyal bir devlet istedik. Milli
gikarlarinin pesinde kosarken, insanhga karsi so-
rumluluklarinin bilincinde olan adil bir devleti 6n-
celedigimizi milletimizle paylastik. Vatandaslarinin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlan hazirlayan ve firsatlari sunan bir devlet
talep ve beklentimizi en Ust dizeydeki yetkililere
aktardik.

Bu istek ve arzumuzu demokratik zeminlerde ve
demokratik ydntemlerle glindemde tuttuk, tutuyo-
ruz. Bu beklentiler, Memur-Sen ailesinin demokra-

tik hukuk devleti ilkesinin perginlenmesi talepleri-

dir. Yeni anayasa yapim siirecinin sonuna gelindigi
buglinlerde bir kez daha not dlismek, hatirlatmak
istedik.

Dergimizin konusu olan, hikiimet sistemleri
konusuna gelince, Memur-Sen olarak, sistemin
adindan cok sistemin ozelliklerini dikkate aliyo-
ruz. Diger cografyalara baktigimizda yaygin olarak
baskanlik sistemlerini ve parlamenter sistemleri
gortiyoruz.  Bu iki sistemin melezi olarak tanim-
lanan yari baskanlik ile rasyonellestirilmis parla-
menter sistem, sliper baskanlik sistemi, baskanli
parlamenter sistem gibi farkl sistemlerde tarti-
siimakta ve uygulanmaya calisiimaktadir. Tekrar
ifade etmek gerekirse, Memur-Sen ailesi olarak,
sistemin adindan cok, sistemin Ulkemizi krizlere
kapali, gdzlimlere acgik tutmasini dnemsiyoruz. Be-
nimsenecek modelin, otoriter egilimlilige kapall,
liderlik ve iktidar degisimine agik, yenilige ve degi-
sime agik, statlikoya kapali olmasini istiyoruz. Mo-
delin, yonetilebilir ve hizli karar alabilir olmasini,
given ve mesruiyet zeminini glcll kilan, ideolojik
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cekismelere kapali olmasini énemsiyoruz. Bizim
dikkat cekmeye galistigimiz nokta modelin; tabani
yonetim slirecine dahil etmesi, dislayici olmama-
sI, Otekilestirmemesi, herkesin kaybettigi, ya da
bir kisminin kazandigi bir kisminin kaybettigi degil
herkesin kazandig bir sistem olmasidir. Yoksullu-
ga izin vermeyen, orgitlenmeye uygun, biirokrasi-
yi denetleme glicii yliksek, demokratik ve sivil bir
model olmasidir.

iktidar-muhalefet kavgasi yerine iktidar ve mu-
halefeti ortak ¢aligmaya zorlayan bir model olmasi
hem dlkemizin hem de milletimizin lehinedir. Ay-
ni sekilde istikran saglayacak, olabildigince koa-
lisyonlarin olusmasina zemin olusturmayacak bir
model olmasidir.

Modelde ne devletin basi ne de bakanlar kurulu
detaylarla, angaryalarla mesgul edilmemelidir. Or-
negin, Cumhurbaskanin il midrleri kararnamesi-
nin altinda imzasi bulunmasi gibi fuzuliyete mahal
verilmemelidir.

Kisaca model; demokratik, milli iradeye ve mille-
te acik, vesayete ve vesayetgilere kapali olmalidir,
Model, sivil toplum érgiitlerinin, konfederasyonla-
rin, sendikalarin goriis ve 6nerilerinin yansimalari-
ni gormelerine de kanal agabilmelidir. Memur-Sen
olarak, bu gercevede, en gok Uyeye sahip konfe-
derasyonlarin ya tek ya da bir araya gelerek yasa
teklifi verebilmelerinin saglanmasi gerektigini di-
stintyoruz. Ayrica bu kuruluslara, kanun koyucu
tarafindan gikarilan ve yiriirliige girmesi saglanan
yasalarla ilgili anayasa mahkemesi nezdinde yii-
riitmeyi durdurma ve iptal davasi agabilmelerine
imkan verilmesini istiyoruz. Yine yuritmenin ey-
lem ve islemlerine karsi amasiz, fakatsiz ve an-
caksiz dava acabilmeliler. Sivil toplumun, sosyal
baski Uretme ve lobicilik yapmalarinin dnlindeki
engellemelerle karsilasmamasi saglanmalidir.

Yeni model Uretmek yerine meveut hiikiimet
modeli iyilestirilemez mi seklinde de soru sorula-
bilir. Memur-Sen olarak bdyle bir soru karsisinda-
ki dlslincemiz, mevcut sistemin zayif yonlerinin
gliglendirilmesi, risklerinin azaltiimasi, firsatlari-
nin artinlmasinin saglanmasi kosuluyla olumiu
olabilecektir. Ancak, anayasamizin mevcut haliy-
le istikran saglamasi miimkiin degil. Bu sistemin
en buylk bedelini 6zellikle 1970-1980 ve 1991-
2002 yillar arasinda koalisyonlar déneminde ¢ok
agir olarak 6dedik. Her iki donemde de Tiirkiye



siyasi ve ekonomik krizlerle ugrasmaktan diinya-
nin gerisinde kalmis, tarihi degisim ve dénlsimle-
rine yasandigl bir dénemi i¢ kavgalarla gegirmistir.
Ornegin, SSCB dagildig) siirede koalisyonlarla ug-
rasmaktan Tlrk dlinyasi ile ilgilenememistir. Cift
bashlik sorunu yasamistir. Tiirkiye her 10 yilda bir
yapilan darbeler ve 367 benzeri krizler nedeniyle
holgesel ve kiiresel olusumlardan dislanmis, eko-
nomik ve demokratik yaristan kopmak zorunda
ka Imistir.

Devlet yonetimi ve hiiklimet sisteminin isimleri-
nin baslangi¢ islemlerinin iyi olmasi yetmez. Siste-
min degistiriimesine paralel hatta daha énce ger-
ce klestirilmesi gereken hususlar var. Devlet yone-
timi ve hlkimet sistemlerinin ¢ogulcu bir yapiya
acik olmasi da yetmiyor. Sistemin millet eksenli
hizmet Uretebilmesi igin tekellesmemis, darbele-
re ¢anak tutmayan, kendi menfaatleri igin (lkeyi
kaosa surliklemeyen gogulcu ve 6zglir medyaya
ihtiyag var.

Yasama, ylritme ve yargilyl denetleme ve kont-
rol etme baglaminda legal baski gruplari olan dii-
slince kuruluslari, STK'lar, sendikalar ve platform-
lara gereksinim vardir. Bu baski gruplarinin hem
sayllari ve nitelikleri artirlmall hem de 0zglrce
gorus ve onerilerini dile getirebilecekleri zeminler
olusturulmahdir.

Vesayetci, darbeci zihniyetin lilkemiz (izerindeki
etkisi yok edilmeli, onun yerine mesruiyetin kayna-
g1 olarak halki goren, demokrat zihniyet hakim ol-
malidir. Tlim illegal yapilanmalar, derin devlet olu-
sumlari, darbeci yapilar desifre edilmeli ve devlet
kurumlarindan temizlenmelidir. Aksi halde bu tar
yapllanmalar ister parlamenter sistem olsun ister
diger sistemlerden biri olsun, tim hikimet yapi-
larini sabote edeceklerdir. Bu zihniyetin kullandig
araclardan biri olan teror ile getecilik sayesinde
olusup biyiyen illegal yapilanmalar mutlaka biti-
rilmelidir.

Bir baska agidan, bilimsel denetim mekanizma-
lari bakimindan (niversiteler 6nem arz etmekte-
dir. Bilimsel denetim agisindan hir ve bagimsiz,
ozerk (niversitelerin, bilimsel dzerkligin ve bilim-
sel calismalarin desteklenmesi gerekmektedir.
Universitelerin 6zgiirce yiiriitme ve yasamayi eles-
tirme, fikir ve dlslncelerini kamuoyu ile paylas-
malari saglanmalidir,

Her tlrlt maniptlasyona kapali, bagimsiz ve ta-
rafsiz yarginin mutlaka tesis edilmesi gerekmek-
tedir. Tlrkiye bir daha 28 Subat siirecinde oldugu
gibi yarginin, vesayetin emrine girdigi dénemleri
yasamak istemiyor. Bu sorun referandumlar yapa-
rak ve yargl paketleri olusturarak saglam yamalar-
la stirekli dikis ignesi soktugumuz anayasamizin
yepyeni kumastan yeniden yapiimasiyla ¢ozlilebi-
lir.

Temel yapisal degisimlerin lizerine devletin mil-
letinden milletin devletine uzanan, sahislardan,
iktidarlardan bagimsiz; kalici, stirdiiriilebilir ve tu-
tarll bir adalet ve demokrasi ortami olusturacak
yeni bir anayasa yapilabilirse Tiirkiye kiresel aktor
olma yolunda énemli bir zemini yakalamis olacak-
tir.,

Devlet yonetimini demokratiklestirsek, Ulkeye
en iyi hikliimet sistemini getirsek, diinyanin en
Ozglrlikel ve insan onurunu merkeze alan ana-
yasasini yapsak da, bu sistemi uygulayacak olan
insan ve kurumlarda sorun varsa yine sikintilar
meydana gelmeye devam edecektir. lyi insan, en
kotl sistemi bile igler hale getirebilirken, kot
insan en iyi sistemi bile calismaz hale getirebilir.
Onemli olan demokrat, adaletli, egitimli, halkiyla
barisik 6zgliven ve vizyon sahibi insanlarin yetis-
tirilmesidir. Bunun iginde egitim sistemini hem in-
sani, hem demokratik, hem evrensel, hem de milli
ve manevi degerler ekseninde yeniden duzenle-
memiz, istikbalin sahibi gengleri bu perspektifte
yetistirmemiz gerekmektedir.

Sonug olarak, hem devlet yonetimin iyi, hem
hikimet sisteminin iyi, hem sosyal ve toplumsal
ortamin iyi, hem de sistemin uygulayicisi olan in-
san iyiyse hizmetler kaliteli sunulacak, huzur ola-
cak, adalet olacak, erdem olacaktir. Tlrkiye dlinya
demokrasi liginde model Ulkelerle ayni dlizleme
gelecektir. Oyle bir sistem kurulmali ki demokra-
tik alan genislesin, halkin alani genislesin. Sivil
toplumun alani genislesin. Sistem magduru, kriz
magduru halk artik olmasin. Bu da ancak mille-
tin “Benim Anayasam” ya da “Benim Sistemim,
Benim Modelim” diyebilecegi yeni bir anayasa ve
adil sistemle saglanacaktir. Bugiin milletin yeni
anayasasini yapmanin ve milletin beklentisine uy-
gun sistemi gelistirmenin tam zamanidir. Memur-
Sen olarak, bu siirece katki sunmaya, sirecin her
asamasinda goris ve 6nerilimizi kamuoyu ile pay-
lasmaya devam edecegiz.
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AK Parti Kitahya Milletvekili

I Prof. Dr. idris BAL

Baskanlik Sistemi Turkiye'nin
Sorunlarini Cozer mi?

Turkiye'de uygulanmakta olan parlamenter

sistem, bhasta 2002'den ginumiize kadar olan
istikrarl dénem olmak (zere, 1950-1960 arasi
Adnan Menderes Donemi, 1965-
1971 arasi Suleyman Demirel

Bagskanlik sistemi
tartstlivken, bu
sistem igerisinde yar-
ginin roldi, meclisin
rolii, milletvekille-
rinin rolii de konu-
sulmaly, devlet me-
kanizmasi igindeki
diger erklere iizerin-
deki etkisi, olumlu ve
olumsuz yonleri giz

oniine altnmalidr.

Donemi, 1983-1989 Turgut
Ozal doénemi harig sirekli
krizlerle karsi karsiya gel-
mistir. Kisa émarli hiiklimet-
ler, koalisyon hiklimetleri,
Cumhurbaskani  secgimleri,
Cumhurbagkani-Basbakan
strtismeleri ve tiim bunla-
rin yaninda yasanan darbe-
ler bltln bir millet olarak
blyik sikintilar cekmemize
sebep olmustur. Bu ylizden
Turkiye'de sistem tartisma-
larinin yapiimasi ve sistem
degisikligi bir liks degil aksi-
ne bir zarurettir.

Yaklasik olarak son 30

yildir siyaset sahnesinde ko-
nusulan, fakat uygulamaya

donik somut adimlar atilamayan baskanlik
sistemi, son zamanlarda tekrar tartisma konusu
olmustur. Fakat bu tartismalarda baskanlk sis-
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teminin  kazandiracaklarini-kaybettireceklerini
tartismak yerine, Basbakanimiz Sayin R. Tayyip
Erdogan’in sahsi (izerinden, sistemin “tek adam-
hk”, “diktatérlik” getirecegi gibi bilimsellikten
uzak kriterlerle gorisler agiklanmakta, bu da
bizi sonuca gotirememektedir.-Diger yandan,
bir kesim de, baskanlk sistemi Amerika Birlesik
Devletleri'nde ortaya ¢iktigi ve en iyi uygulama-
si ABD'de oldugu igin baskanlik sistemini salt
Amerika karsithgl (zerinden elestirmekte ve
sisteme karsi gikmaktadir. Bu kesim Turkiye'de
baskanlik sistemine gecilmesinin  Amerikan
Emperyalizmi’ne boyun egmek olacag) tezini ileri
stirmektedir.

Parlamenter sistemin ingiltere’de ortaya ¢ik-
masi ve en basaril uygulamasinin ingiltere’'de
devam etmesi gibi, baskanhk sistemi de ABD'de
ortaya ¢ikmis ve en basarili uygulamasi ABD'de
goriilmektedir. Diinya (izerinde tek tip bir parla-
menter sistem olmadigl gibi, tek tip baskanlik
sistemi de yoktur. Toplumun yapisi, deger yargi-
lari, tarihsel mirasi sisteme sekil vermektedir. Bu
ylizden sistemleri konusurken genel hatlari tze-
rinden konusmak gerekir. Uygulamalardaki sui-
istimaller slirekli n plana ¢ikartilarak yapilacak
tartismalar saglikl olmayacaktir.



Baskanlik sistemi tartismalarini sadece bhas-
kanin roli (izerinden tartismak da eksik ve ha-
tali olacaktir. Baskanlik sistemi tartisilirken, bu
sistem igerisinde yarginin rold, meclisin rold, mil-
letvekillerinin rolii de konusulmali, devlet meka-
nizmasi igindeki diger erklere (izerindeki etkisi,
olumlu ve olumsuz yonleri g6z 6niine alinmalidir.
Ayrica baskanlik sistemi elestirilerinde genelde
niyet okuma lizerinden elestiriler yapiimaktadir.
Bagkanhgl savunan kisilerin, tek adamlik, padi-
sahlik, diktatorlik istedikleri iddiasi (izerinden
muhalefet yapilmaktadir. Oysa dogru olan sis-
temi masaya yatirp, sistem (zerinden tartisma
yapmaktir,

Baskanlik sistemi elestirilerinde 6rnek olarak
Latin Amerika Ulkelerindeki kotli uygulamalar
nazara verilerek, baskanlik sisteminin sakincali
olacag iddia edilmektedir. Latin Amerika (ilke-
lerindeki basarisizigin temel sebebi, demokrasi
bilincinin toplumun tim katmanlarina tam ha-
kim olmamasi, gelir. Dagiimdaki adaletsizlikler,
medyanin ¢ok sesli, cogulcu ve bagimsiz olma-
masi ve en dnemlisi silahli kuvvetlerin siyasetle
ic ice olmasidir. Ayrica bu Ulkelerdeki baskanin

rolti ABD'de oldugu gibi olmayip, bu (lkelerdeki
baskan stper yetkilerle donatilmis,
hatta meclisi fesh etme gibi gok ile-

ri yetkiler baskana veril-

mistir. Bu ise baskanlik
sisteminin 6zline zarar
vermis, diger etkilerle
beraber diktatorlliglin
onint agmistir. Ulke-

mizdeki  demokratik-
lesme adimlan hizlan-
dinimaz, medyadaki

cok sesli yapi saglam
temellere oturtulmaz,
gelir dagilimi daha adil
hale getiriimez, egitim
yayginlasmaz,  vesa-
yet¢i zihniyetin etkin-
ligi kinimaz ve silahl
kuvvetlerin  siyasetten
tamamen cekilmesi si-
reci tamamlanmazsa,
tek basina sistem de-

Ulkemizdeki demokra-
tiklesme adimlart hiz-
landirilmaz, medyadaki

gok sesli yapi saglam te-
mellere oturtulmaz, gelir
dagilimi daba adil hale
getirilmez, egitim yaygin-
lasmaz, vesayetgi zihniye-
tin etkinligi kirvilmaz ve
silahly kuvvetlerin siyaset-
ten tamamen cekilmesi sii-
reci tamamlanmazsa, tek
bagina sistem degisikligi-
nin tiim sorunlara ¢iziim
- olmast beklenemez.

gisikliginin tim sorunlara ¢6zim olmasi bekle-
nemez. Darbeci, vesayetci yapinin etkisi siyaset
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Gzerinden kaldirimadan baskanlik sistemi etki-
sini gosteremeyecektir. Onemli olan demokrasi
bilincinin tiim kurumlara hakim olmasidir.

Diger yandan Tlrkiye'de yapilan sistem de-
gisikligi tartismalarinda karsimiza ikinci alter-
natif olarak yari baskanlik sistemi ¢ikmaktadir.
Yari baskanlik sistemi ylriitmede ¢ift baslhg
ortadan kaldirmadig1 gibi, koalisyonlara ve kisa
siireli hiikiimetlere de ¢6ziim sunamamaktadir.
Yari bagkanlik sisteminde tipki parlamenter sis-
temde oldugu gibi ylriitmede Cumhurbagkani
ve Basbakan gorevierine devam etmektedirler,
fakat yetkilerin dagiliminda
Cumhurbaskani lehine degi-
siklikler yapiimaktadir. Zaten

Tirkiye'nin sorunlarina kalici ¢dziim bulmaktan
oldukga uzak olacaktir.

Baskanlk sistemi elestirilerini basarisiz uy-
gulamalar Uzerinden yapanlar, Ulkemizin yasa-

digs kronik sorunlarin en énemli kaynaklarindan

birinin uygulanmakta olan parlamenter sistem
oldugunu gozden kagirmaktadirlar. 2013 yili iti-
bariyle 90. yilini kutlayacak olan Cumhuriyetimi-
zin bu stre icerisinde 61 tane hiikiimet kurarak
ortalama her 1,5 yilda bir hiikiimet degistirdigini
goz dnlne alirsak, meveut sistemde istikrar elde
etmenin imkansiz oldugunu gor(riz.

Ayrica bu kisa slirelerde de, genel olarak tek
partili iktidarlar gorev yapmamis, Glkemiz koalis-

Dolayrsiyla iilkemiz

i ) yon hiikiimetlerine mecbur kalmigtir. Segimlere
igin asil sorun sis-

cok sayida partinin katiimasindan dolayi ve salt
cogunlukla iktidar olma sarti olmadigindan do-
layl, tek parti iktidarlarl az sayida olmus, kaolis-
yonlar uzun stire Ulkemizi idare etmistir. 1,5 yil
gibi kisa stirelerde, segim yapmalk, koalisyon ara-
yislarinda bulunmak, hikiimet kurup gliven oyu
almak, sonrasinda ise tekrar segimlere hazirlan-
malk, Ulkemiz ve milletimiz igin icraat yapmaya
zaman bile tanimanustir. Bu sebepten dolay! di-
yebiliriz ki, Tlirkiye Cumhuriyeti'nin en énemli so-
runu olan istikrarsizlik, Glkemizdeki parlamenter
sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir.

yari baskanlik sisteminin en
iyi uygulandigl, sembol (ilke
olan Fransa, parlamenter
sistemdeyken bir kriz do-
neminde, Cumhurbagkani-
nin gorevlerini ¢ok ylksek
dlzeyde artirarak krizden
cikmak igin yart baskanlik
sistemine gecmistir.  Yar
baskanlik sistemi parla-
menter sistemin en biylk
sorunlari olan kisa slreli

temin dtesinde, egi-

timli, hosgorii sahibi,
kendi halkr ve tari-
hiyle barisik, ¢ogulcu
diisiinebilen, demokrat
insan tipinin yeterince
yetistirilememesidir.
B insan tipinin yetis-
tivilmesi saglanabilirse,
parlamenter sistem

calistirabilecegi gibi,
bagkanlik sistemi de
daba iyi ¢alisabile-

haktimetler, koalisyon hi-
kiimetleri, Cumhurbagkani
- Basbakan tartismalar ve
yonetimdeki ¢ift baglilik gibi
sorunlara kalici ¢oziimler
icermemelktedir.

cektin.

Uglincii alternatif ise son
zamanlarda ¢okca konusulan partili Cumhur-
baskani modelidir. Ashinda bu model yari bas-
kanhk modelinden gok da farkl degildir. Yine
yiksek yetkilerle donatilmis bir Cumhurbagkani
yiritmenin basinda yer almaktadir. Tirkiye'de
uygulamada olan mevcut sistemde Cumhur-
baskaninin parti (yesi olmamasi gerekmekte-
dir. Alternatif bir sistem olarak onerilen partili
Cumhurbaskani modeli bu engeli kaldirmakta,
Cumhurbaskaninin da partisinin basinda segi-
me girmesine ve segildikten sonra yurlitmenin
basinda olmasina olanak saglamaktadir. Bu agi-
dan bakinca, partili Cumhurbaskani modeli de
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Gorildigla gibi parlamenter sistemin Turki-
ye'deki uygulamasinin en biyak zaafi olan ko-
alisyonlar, yapisi geregi baskanlik sisteminde
s6z konusu degildir. Baskani halk kendi seger.
Bu baglamda istikrar getirici bir yapisi vardir. Ne
istikrarsiz koalisyon hikimetleri, ne Cumhur-
baskani se¢iminde kaos, ne Bagbakan-Cumhur-
baskani gatismasi, ne de i¢ ve dig politikada gift
baslilik s6z konusu olur. Bu sistem maniptlas-
yonlara daha kapali, milletvekili transferleri ile
hilkiimetlerin duslrilmesi gibi operasyonlarin
mimkin olmadig) bir yapidir. Glinkl yuritme ya-
samanin iginden ¢ikmaz, ayr bir segimle segilen
baskan kendi kabinesini tegkil eder.

Verimlilik mantigl ile de dusinuldiglnde,
baskanlik sisteminin daha etkin, daha dolam-
bacsiz, daha hizli ve verimli oldugu soylenebilir.
Tirkiye’nin sorunlarinin ¢oziimiinde sistemlerin
tartisiimasi tabi ki yerinde ve gereklidir. Fakat



suriu unutmamak gerekir ki iyi yetismis, olgun
ins &n en kotu sistemi galistirabilir, kot insan ise
en iyi sistemi isletemez ve sistemi by-pass ede-
bilir, suiistimal edebilir. Dolayisiyla (ilkemiz igin
asil sorun sistemin 6tesinde, egitimli, hosgori
sahiibi, kendi halki ve tarihiyle barisik, cogulcu
diistinebilen, demokrat insan tipinin yeterince
yetistirilememesidir. Bu insan tipinin yetistiril-
mesi saglanabilirse, parlamenter sistem cgalis-
tira bilecegi gibi, baskanlk sistemi de daha iyi
calisabilecektir. Bundan dolay dncelik kaliteli
insan yetistirmeye verilmelidir. Sistem degisikligi
yaptlmadan once, toplumun kurumlanyla, birey-
leriyle, anayasasi ve kanunlariyla bu degisiklige
hazir hale getirilmesi ve yeni sistem igin gerekli
olan altyapi ¢alismalarinin tamamlanmasi gerek-
me ktedir. Bu ¢alismalar tamamlandiktan sonra
hangi sistem bizim i¢in daha uygundur diye ba-
kildiginda gorilecektir ki baskanlk sistemi ve-
rimlilik agisindan daha etkindir.

Sonug olarak Tirkiye'de sistem tartismalar
yaptlirken sunu unutmamak gerekir ki, higbir sis-
tem sihirli bir degnek gibi tek basina sorunlarin
¢cozUmUnl saglayamayacaktir. Tlrkiye’de hangi
sistem uygulanirsa uygulansin, "Biz kimiz?" so-
rusu tam cevaplanmadikega, toplumsal realiteler
kabul edilip 6zimsenmedikge, halk devlet bari-
sikhgl ve devlet kurumlar arasinda ahenk sag-
lanmadikga, reformlar tamamlanmadikca, tam
demokrasi tesis edilmedikge, partiler arasin-
daki derin ideolojik ugurumlar kapatiimadikga,
mesruiyetin kaynagl tam olarak halk olmadikga,
yargl bagimsizlig ve tarafsizligl saglanmadikga,
vesayetci zihniyet ve derin yapilanmalar tasfiye
edilmedikge hichir sistem bizim sorunlarimizi
kendiliginden ¢ézemez.

Hem parlamenter sistemin, hem de bagkan-
lik sisteminin isleyebilmesi, demokrasinin igsel-
lestirilmesine, kuvvetler arasi denge ve deneti-
me, 6zglr medya, kamuoyu denetimi, ifade ve
orgltlenme hurriyeti gibi demokrasinin olmazsa
olmaz sartlarina baghdir. Aksi takdirde parla-
menter sistemde sorun ¢iktigl gibi, demokrasinin
tam oturmadigl, yapisal sorunlarin oldugu (lke-
lerde hangi sistem getirilirse getirilsin sorunlar
cikacaktir.

Parlamenter sistem suiistimal edildigi, bazen
tikandig gibi, bagkanlk sistemi de suiistimal edi-
lebilir. Sorunlar sadece bagkanlik sistemi igin-
de gormek dogru degildir. Parlamenter sistem
ierisinde de zaman zaman yetkili kisiler, sahip
olduklar yetkileri suistimal ederek, milletin ter-
cihleri disinda tasarrufta bulunabilmektedirler.
Omegin 28 Subat siirecinde Cumhurbaskan
Sayin Slileyman Demirel, RefahYol hikiimetinin
ilk déneminden sonra, hiikiimet kurma gérevini
Sayin Tansu Ciller'e vermesi gerekirken Sayin
Mesut Yiimaz'a vermisti.

GanUmize kadar, Tlrkiye'deki parlamenter
demokrasinin uygulanmasina bakildiginda, c¢a-
lisamayan koalisyon hikiimetlerini, manipiilas-
yonlar, kaosa donen Cumhurbasgkani segimleri-
ni, cumhurbaskanlari ile Basbakanlar arasindaki
strtismeleri, dis politikada ¢ift basliligi, verim-
sizligi, etkin olamamayi goriiyoruz.

Ulkemizdeki yonetim sorunlarina baskanlik
sisteminin bir ¢ozim getirip getiremeyecegi ise
yukarida belirtilen demokrasinin tam oturmasi,
Oziimsenmesi, toplumsal birligin, devlet toplum
kucaklasmasinin tam saglanmasi ile ilgilidir.

Teorik olarak bakildiginda yine baskanlik sis-
teminin koalisyonlara care olacag; tek baskan
olacagindan, Cumhurbagkani-Baghakan cekis-
melerini sona erdirecegi, ydnetimdeki gift baslili-
gin 6nline gegecegi, kuvvetler ayriigini pekistire-
cegi, yasamay ayri bir gli¢ olarak daha giiclii ve
yiritmeden bagimsiz hale getirecegi ve kisaca
yonetimi daha etkin ve dinamik hale getirecegi,
burrokrasiyi azaltacagl ve nihayetinde, istikra-
ra katki yapacagl soylenebilir. Aksi takdirde, 6n
sartlar gerceklesmeden sadece sistem degisik-
liginden, baskanlik sistemine gegisten mucizeler
beklememek gerekir. Parlamenter sistem suiisti-
mal edildigi, bazen tikandig gibi, baskanlik siste-
mi de suiistimal edilebilir. Bunun garesi demok-
rasinin ve demokratik zihniyetin tim kurum ve
kurallar ile Glkede yerlesmesidir. Kotl insan her
sistemi suiistimal edehilir. Olaylarin merkezinde
sorun ve ¢oztim kaynagi olarak insan unsuru bu-
lunmaktadir. Turkiye'de de artan yaygin egitim,
cogulculugun gelisimi, diinyaya aciim gibi olum-
lu gelismeler goz 6nline alinirsa kétiimser olmak
yerine, iyimser olmak igin daha fazla sebebimiz
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oldugu goriilecektir. Netice olarak sorun sistem
mi, insan mi noktasina da gelinebilir. Fakat her
haliikarda teorik olarak bile olsa baskanlik sis-
teminin etkinlik, istikrar bakimlarindan bariz
Ustlinltkleri mevcuttur. Unutmamak gerekir ki
Basbakani dogrudan halk segmez ama bagkani
dogrudan halk seger.
\

Eo \ Kokl degisikliklerin - sancili
ger sanct ¢ek- ’ A . :

olacag, bu ylizden sistem ige-

’”"}”"""’ korkar ve risinde ortaya ¢ikan sorunlar

degisimi erteleme igin bilyik degisiklikler yapmak

yoluna gidersek, sa-  yerine baz diizenlemelerle ge-

dece giinii kurtara-  Gici ¢oziimler bulmak seklinde

cak kiigiik adimlar ~ fikirlerini ozetleyenler, kalici ve

uzun soluklu ¢ozlimlerin dndni

tikamaktadirlar. Baskanlik sis-

. temine gecis tartismalarnnin en

eksik kalacaki. ‘;’ yogun yasandigl donemler olan

/' 1990'larin basinda bu sancilar

cekilseydi, giiniimlizde daha glg-

I siyasi yapiya sahip bir Turkiye olacakti ve son

yillarda diinya genelinde yakaladigimiz blylime

daha erken ve daha kuvvetli olacakti. 1990'la-

rin sonunda ve 2000 li yillarin hemen basinda

atarsak, lider iilke
olma vizyonumuz
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yasadigimiz gerek siyasi gerekse de ekonomik
krizler belki hig yasanmayacak yada daha az
zararla atlatilacakti. Eger son yillarda hizla bi-
yliyen Turkiye’nin hem bolgesel hem de kiiresel
glc olarak diinyada bir denge unsuru olmasini
istiyorsak, sistem igerisindeki tikanikliklarin ka-
lici olarak asilmasi igin ayakbagi olacak engel-
lerden acilen kurtulmak gerekmektedir. Sistem
degisikligi sancilarini simdi gekmeye baslarsak,
dntimiizdeki yillarda bu sancilanin meyvelerini
toplayabilecegiz. Eger sanci ¢ekmekten korkar
ve degisimi erteleme yoluna gidersek, sadece
ginl kurtaracak kiglk adimlar atarsak, lider
iilke olma vizyonumuz eksik kalacaktir. Ozellikle
Cumhuriyet Tarihi’nin en gliglil ve uzun omarli
iktidarn zamaninda, Turkiye’'nin sistem degisikli-
ginden dolayl gekecegi sancilara dayanma giicil
daha fazla olacaktir. Bdylesine glgll bir iktidar
zamaninda bile sistem degisikligi i¢in adim at-
maktan cekinilirse, eger ileriki yillarda 1990'h
yillardakine benzer koalisyon hikiimetleri ortaya
¢ikarsa ¢ozim bulmak imkansiz olacaktir.



Biilent Kusoglu
CH P Ankara Milletvekili

Parlamenter Sistem Galip

Gelmeli

Ozellikle 12 Eylil sonrasi Tiirkiye giindemine
sik sik hikiimet sistemleri geldi denebilir ama
ashinda giindeme gelen hilkimet sistemlerin-
den ¢ok baskanlik sistemleri oldu. Ne zamanki
bir parti baskani bashakanliktan bikti, kendini
yeterince glgll hissetti veya iktidarini devam
ettirmeye yol aradi baskanlik sistemlerini glinde-
me getirmistir. Ayrica, koalisyon hikimetlerinin
beceriksizlikleri, basarsizliklar da baskanhk sis-
temlerini akillara sokmustur.

Bu defa Tlrkiye gundemine baskanlik siste-
minin ¢ok yogun olarak gelmesinin nedeni yine
aynidir; Basgbakan'in iktidarini devam ettirme
siyaseti. Dogal olarak bu sefer bu amag ile yeni
anayasa yapiminin oldugu donem cakisinca
daha dogrusu cakistirilinca, hikimet sistemle-
ri ve baskanlik sistemleri tartismasi alevlendi.
Aslinda bagkanlik sistemleri uygulamada en zor,
en sikintili ve sorunu en fazla olan sistemlerdir.
Disandan gortind(gl gibi gligler ayriligl prensibi
mukemmel asla ¢alismaz. Mutlaka yasama ve
yliritme arasinda sorunlar gikar. Ozellikle baska-
nin ve yasama ¢ogunlugunun farkl parti ve an-
layislarda oldugu donemlerde sorunlar ¢ozmek
daha da zorlagir. Bltge dahi yapilamayabilir. Do-
layisi ile demokrasi ve uzlasma kiiltlr( yeterince

gelismemis toplumlarda baskanlik sistemleri, ya
mutlakiyet rejimlerine benzer ya da kaoslar, kriz-
ler yasanir. istikrar adina demokrasiden olmak
veya Kkrizlere mahkumiyet baskanlik rejimlerinin
ABD disinda yasanilan tecrilibeleri isiginda tercih

edilen bir hitklimet sekli olmaktan ¢ikmistir.

Hiiklimet sistemleri ele alinirken hig ih-

mal edilmemesi gereken konu
Ulkenin tarihi, kiltlr(, demokrasi

kiltird, demografik yapisi, egi-
tim, gelir seviyesi ve dagilimi
gibi hususlardir. Turkler tarih
boyunca mutlakiyet rejimleri
altinda yasadiktan sonra yakin
zamanda demokrasiye, ¢ok ya-
Kin bir zamanda da gok partili
demokrasiye gegmis bir toplu-
luktur. Bir beye, seyhe, hakana,
sultana, padisaha bagl yasama
aliskanhklan vardir. Bu yasam
sekli demokrasiye en uzak, ta-
mamen bir “bly(ige tabi olma”,

emirlerini sorgulamama seklin-

dedir. Biat esastir. Bu nedenlerle
en sonda sdylenmesi gerekeni
en basta belirtmekte yarar vardir.

Hiikiimet sis-
temleri ele als-
nirken hi¢ ihmal
edilmemesi gere-
ken konu iilkenin
tarihi, kiiltiivii,
demokrasi kiiltii-
rii, demografik
yapisi, egitim,
gelir seviyesi ve
dagtlimt gibi

hususlardrr,
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Baskanlik sistemleri tarihi boyunca biat esas-
I yasamis Tirk Toplumu igin, demokrasi degil
tam tersine sorun getirir. Glinkil, demokrasi biat
kaltirinin tersidir. Demokrasilerde gok seslilik,
tartisma ve uzlasma esastir.

Tirk demokrasi tarihi 6zellikle de gok partili
rejim 60 yillik bir dmre sahip olmakla gergekten
¢ok kisadir. Diger yandan bu kisa tarih maalesef
birkag darbe ve bildiri ile zaten birgok kez sekte-
ye de ugratiinustir. Ancak, tim bu olumsuzluk-

lara ragmen Tiirk toplumunun
¢ok partili demokrasiyi ve
patlamenter demokrasiyi
benimsedigini  sodylemek
mimkiindir. Mevcut du-

Bu kogullarda gok
mubtemeldir ki Tiir-
kiye 2014 sonrast bir

sistem krizi yagayacak-
t1r. Dolayist ile Tiivkiye
sadece anayasa ¢alig-
malari sivasinda degil
biiyiik ihtimalle 2014
sonrasinda da hiikiimet
sistemleri tartismasin
yagayacaktr. Zaten sis-
temi kurumlastirmaya
degil de kisisellestirmeye
galisan her yerde bu

sorun vardrr. ..

rumda 60 civarinda siyasi
parti var. Bunlarin 15-20
kadari gerekli kosullari
saglayarak secimlere ka-
tiliyor. Buda parlementer
demokrasinin  gosterge-
sidir. Oluglar bunun gos-
tergesidir. Ancak, egitim
seviyesinin yeterli dizey-

de olmamasi, sivil top-

lum, meslek kuruluglar,
is dlnyasl, sendikalar,
Gniversiteler ve aydinla-
rin demokrasiye yeterince
destek veremiyor olmalar
gibi sebeplerle uygulama-
da karsilasilan tikanikliklar
parlamenter demokrasi-
nin yetersizligi seklinde

yorumlanabilmistir. Bunlara bir de medyanin
topluma yeterince ayna tutamamasi ve bagimli
yapisi eklenince sorunun kaynaginin nerede ol-
dugunu anlamak kolaylikla mimkdnddir.

Turkiye ile ilgili olarak yakin zamanda pek

muhtemelen yasanacak olan bir sorunu da bu-
rada zikretmek gereklidir. Bilindigi gibi 2014
Temmuz Ayi Tlrkiye'nin halk tarafindan segilen
ilk cumhurbaskaninin belirlendigi tarih olacak.
Simdiye kadar bu secimi parlamento yapiyordu.
Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi
ile ilgili olarak yapilan dlizenleme, se¢im asa-
masindan segim sonrasina kadar her asama
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sorunlarla doludur. Adeta kriz kapida denebile-
cek bir durum s6z konusudur. Cumhurbasgkanhg
adayligl ve cumhurbagkani adaylarinin tiizel kisi-
lerden sinirll, gergek kisilerden sinirsiz bagis top-
layabilmesi 6nemli sorun olusturacaktir. Adaylar
secim kampanyalarinda bir milletvekili veya be-
lediye baskani ile mukayese edilirse en azindan
yliz milyon gibi bir rakama muhtactirlar. Parti
destegi olmadan en azindan bu rakami bulmak
durumunda olan adaylar, ucak, helikopter, da-
nismanlar, televizyon reklam ve programlarinda
harcayacaklari bu parayi yasalar ve etik degerle-
ri zorlamadan nasil temin edeceklerdir?

Diger taraftan cumhurbaskani halk tarafin-
dan segcildiginde ¢ok popller olacaktir. Gunki,
partilerin en deger verdikleri, nitelikli adaylan
arasindan en azindan ve direkt ylizde 51 oyla se-
cilmis olacaklardir. Bu durumda ise bagbakanlik-
tan daha popller ve gigli bir cumhurbaskanlig
kurumu olusuyor demektir. Anayasaya gore ise
cumhurbaskanlari hem tarafsiz hem de sorum-
suzdurlar. Tarafsiz, sorumsuz ama gok popller
ve yetkili bir cumhurbaskani karsisinda basba-
kanlarin ylriitme erkini basari ile idaresi ¢ok zor
olacaktir. Farkinda olunarak veya olunmadan
getirilen bu sistem parlamenter sistem degildir.
Cunki, parlamenter sistemde cumhurbaskanla-
rini parlamento seger. Bu sistem basgkanlik siste-
mi de degildir ¢link(i, cumhurbaskani énemli yet-
kileri olmakla birlikte sorumsuzdur ve dogrudan
yetkilere sahip bir konumda degildir.

Bu kosullarda gok muhtemeldir ki Tlrkiye
2014 sonrasl bir sistem krizi yasayacaktir. Dola-
yisi ile Tlrkiye sadece anayasa ¢aligmalari sira-
sinda degil biyilk ihtimalle 2014 sonrasinda da
hikimet sistemleri tartismasini yasayacaktir.
Zaten sistemi kurumlastirmaya degil de kisisel-
lestirmeye galisan her yerde bu sorun vardir...



Prof. Dr. Mustafa Kamalak
Saadet Partisi Genel Baskani

Baskanlik Sistemi

Bir Ulkede temel goreviere gelecek kisileri,
belirli araliklarla yapilan, genel ve esit oy esasina
dayanan secimlerin belirledigi sisteme demokra-
tik sistem denir.

Demokratik sistemin en énemli meziyeti, ik-
tidarin kansiz ve darbesiz bir bigimde (serbest
segimlerle) el degistirmesidir.

Demokratik Sistem ; parlamenter sistem ve
haskanhk sistemi diye ikiye ayrilir.

Her sistemin de kendine has temel 6zellikleri
vardir.

Parlamenter sistemin temel 6zelligi; ylritme
organinin, parlamentonun iginden g¢ikmasi ve
parlamentoya karsi sorumlu olmasidir.

Bu sistemde Cumhurbaskani’'nin yetkileri
semboliktir, sorumlulugu ise gok istisnaidir.

Baskanlik Sistemi de kendi i¢inde
- Tam Baskanlik Sistemi ve
- Yari Baskanlk Sistemi,

olmak Uzere ikiye ayrilir.

A- TAM BASKANLIK SISTEMI
Bu sistem ABD’de uygulanmaktadir.
1- Tam baskanlik sisteminde,

- Hem parlamento (ye-

leri

- Hem de baskan

® Parlamenter

dogrudan dogruya halk sistemin temel
tarafindan secilmektedir. dzelligis yiiriit-

2-Parlamento Bagkani go- 1€ 0rganinin,
revden alamaz(azledemez), = parlamentonun
Bagskan da parlamentoyu iginden gikmasi
fesh edemez. ve parlamentoya

.t i S SOYI#,

3- Baskan kanun hiikmn- kargt sorumiu

de kararname gikaramaz. olmasidr.

4-Ayrica, ABD'de 50 eyalet
vardir. Her eyaletin kendine
has diizenlemesi bulunmak-
tadir. Bu dlzenlemeler baskanin yetkilerini bu-
ylk dlglide kisitlar.
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B- YARI BASKANLIK SiSTEMI

Yar baskanlik sisteminde de hem baskan
hern de parlamento Uyeleri dogrudan halk tara-

findan segilir.

Ancak burada basbakan ve hiikimet parla-
me ntoya kargl sorumludur,

C- AK PARTININ BASKANLIK SiSTEMi:

Bu sistem,

- Ne tam haskanlik sistemine,

- Ne de yari baskanlik sistemine uymamak-

tadir.

Bagkanz, biy-
lesine genis yet-
bilerle donatan

bir sistem des-
potizme donii-

sebilir. Ciinkii

“Shtidar insant

bozar. Mutlak

iktidar mutlaka
bozar.”

Ak Parti’'nin baskanlik sistemiy-
le ilgili metnine ulasamadik. Bir
degerli bakanimizdan s6z konusu
metni rica ettik. Ancak Sayin Ba-
kan anilan metnin, Anayasa Hazir-
ik Komisyonunun elinde oldugu-
nu, Komisyon disina ¢ikmasina
misaade edilmedigini belirtti.

Bununla beraber, Ak Parti'nin
Baskanlk Sistemi'yle ilgili bir ki-
sim bilgilerin basina sizdigini go-
riiyoruz.

Basindan ogrendigimiz kada-
riyla:

1- Ak Parti'nin Baskanlik

Sistemi'ne gore de hem baskan,

hem de parlamento Uyeleri, tipki

tam baskanlik ve yar baskanlik sisteminde ol-
dugu gibi, dogrudan halk tarafindan segilecektir.

2- Yine tipki tam baskanhk ve yari baskanlik
sisteminde oldugu gibi Ak Parti sisteminde de,
parlamento, baskani gérevden alamayacaktir,
(azledemeyecektir.) Buna karsilik, tam baskan-
Ik ve yari baskanlik sisteminden farkli olarak
Ak Parti sisteminde baskan, parlamentoyu fesh
edebilecektir.

3- Keza, tam baskanlhk ve yar baskanlik sis-
teminden farkli olarak, Ak Parti Sisteminde bas-
kan kanun hikminde kararnameler cikarabile-
cektir.

Karnu'da Sosyal Politika
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Bu durum parlamentonun by-pas edilmesi
demektir. .

Kisacasi, Ak Parti sistemine gore, baskan
sartlar miisaitse parlamentoyu fesh edebilecek-
tir. Fesih i¢in sartlar misait degilse kanun hiik-
minde kararname ¢ikarmak suretiyle parlamen-
toyu by-pas edebilecektir.

Baskan tarafindan parlamentonun fesh edil-
mesi de, by-pas edilmesi de tam ve yari baskan-
Ik sistemleriyle bagdasmaz. Yani Ak Parti'nin
Baskanlik Sistemi sui jeneris(kendine 6zg() bir
sistemdir.

Baskani, bdylesine genis yetkilerle donatan
bir sistem despotizme doniisebilir. Glinki “ikti-
dar insani bozar. Mutlak iktidar mutlaka bozar.”

Bozulmanin sonu despotizm olur. Despotiz-
min sonu ise darbe, kan, intikam ve gozyasidir.

Tarih bunun hazin érnekleri ile doludur.,



Mustafa DESTICI
Blyuk Birlik Partisi Genel Baskani

Parlamenter Sistem ve Baskanlik
Sistemi Uzerine Miilahazalar

Bugln baskanlk sistemi tartismalari zincirle-
me ve uzun iktidar stregclerinin dogal bir neticesi
olma ozelligini hala koruyor.

“Istedigimiz sistem, nefsimin arzu ettigi bir
sey degildir. Ne istiyorsak aziz milletimiz igin
istiyoruz.” atraksiyonuyla durus ortaya koyan
HikOmet, “Baskanlik sistemini istiyoruz ¢iinkii
bizden bagkasinin iktidar olmasini istemiyoruz.”

nun yapiimasina ve uygulamasina katiimazlar.
Organlarin hicbiri digerine karsi etkileme aracina
da sahip degildir.

Bagkanlik sistemini savunanlara gore bu
sistemin dért ana avantaji vardir:

1. Dogrudan yetki:

Bagkanlk sisteminde bas-

kan, dogrudan halk tarafindan Med’g””"z
segilir. Bazilarina gore bu, devlet
baskaninin glicinti dolayll yol-
lardan goreve getirilen liderlere
kiyasla daha mesru kilar. ABD'de
devlet baskani, halk oylamasin-
dan hemen sonra toplanan ‘Seci-

ciler Kurulu’ tarafindan segilir.

gibi bir digtncenin olusmasina firsat vermistir. . o
sistem, nefsiniin

Bagkanlik rejimi denilen bu rejim, anayasal
planda kuvvetlerin bagimsizligina dayanmakta-
dir. Temelde kuvvetlerin esitligi kosuluna baglidir.
Yalniz bu esitlik, siyasi degil hukuki bir esitliktir.

arzu ettigi bir
sey degildir. Ne
istiyorsak aziz
milletimiz igin
Segim mekanizmasi organlarin her biri igin istiyoruz.”
ayri ayri kullaniimaktadir. Yasama organi genel
oyla halk tarafindan segildigi gibi, ylriitme yet-
kisini kullanan baskan da gene halk tarafindan
ayn bir segimle goreve gelmektedir. Bu rejimde

2. Kuvvetler ayrihig:

Baskanlik sisteminde baskan-
lik ve yasama meclisi, iki paralel yapi

yurtitme, yasama organindaki gogunlugun icin-
den ¢citkmamaktadir.

Her organ bir faaliyetle sinirlidir. Parlamento,
kanun koyar ama onun uygulamasina katilmaz.
Hikamet, kanunlar uygular ama onun yapilma-
sina katilmaz. Mahkemeler, yargilar ama kanu-

olarak islev goriir. Bu sistemin destekgilerine
gore, her iki birim birbirini karsilikli olarak denet-
leyerek suistimalin ve makamin kétiiye kullanil-
masinin éniine gegilmis olur.

3. Hizhh karar mekanizmasi:
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Gugcli yetkilerle donatilmis bir baskan, de-
gisiklikleri ivedilikle isleme koyar. Fakat bunun
yaninda bazilarina gére kuvvetler ayriligl, sistemi

yavaslatir.

4, istikrar:

Sabit bir gorev sliresi olan devlet bagkani, her
an degisebilecek bir baghakana kiyasla daha is-
tikrarli bir ortam temin edebilir.

Baskanlk sistemine getirilen elestiriler ise gu
dort noktada yogunlasir:

1. Otoriter rejime olan egilim:

Bazi siyaset bilimciler baskanlik sisteminin
anayasal olarak oturmus olmadigini soyler. Fred

Birgoklarmimn
dediginin aksine
bagkanlik siste-
minin olmaza
olmaz sekilde
federal bir devlet
yapisina ibtiyag
duymast degil,
tam tersine cok
ethin bir hukuki
denetime tabi

olmamasidir.

Riggs gibi bazi siyaset hilimcile-
re gore baskanlik sistemine gec-
meye calisan hemen hemen her
Ulkede bu sistem otoriter rejime
dontusmistiir. Dana D. Nelson,
2008 yilinda yayinlanan “Bad for
Democracy” kitabinda ABD’deki
baskanlik sisteminin ashnda de-
mokratik olmadigini iddia eder.

2. Kuvvetler ayrilign:

Baskanlik sisteminde bagkan
ve yasama meclisi iki paralel yapi
seklinde galisir. Elestirmenler, bu
durumun istenmeyen siyasi ¢ik-
mazlara neden olacagini ve bas-
kan ve yasama meclisinin birbirle-
rini suglamalarina sebep olacagini
soylerler.

3. Liderlik degisiminde engeller:

Devlet bagkani, gorev siiresi dolmadan gore-
vinden alinamaz.

4, istikrarh bir demokrasi yaratmadig:

Bu islere kafa yoranlarin, neredeyse kesin hi-

kiim haline gelmis ortak bir kanaati vardir: Ame-
rikan tipi baskanlik sisteminin tamamen kendi-
sine 6zgl sartlari olan ABD disinda, istikrarl bir
demokrasi yarattig gorilmemistir.

Temsili rejim tlrlerinden biri olan baskanlik
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sisteminin, gunimiize kadar klasik bigimi ile
tek uygulandigi yer ABD'dir. O ylizden ‘baskanlik
rejimleri'nden degil, ‘baskanlik rejimi'nden soz
edilir. GUney Amerika Ulkeleri de bu rejimi uygu-
lamaya calismis ancak becerememislerdir. Tur-
kiye ornedi yasanirsa eger, bu rejimin ABD'den
baska Ulkelerde uygulanirhginin imkéni olmadi-
gina dair 6rneklere Gliney Amerika Ulkelerinden
sonra diinyada ders diye okutulan diger bir drnek
Ulke olarak TUrkiye'yi gorecegiz!

Gegmiste bagkanlik sistemini savunan mer-
hum Turgut Ozal, bu yonde destek bulamayin-
ca parlamenter sistemi baskanlik sistemine
devsirme yontemiyle bir seyler yapmaya calisti.
Ozal'l meveut parlamenter sistemi ‘baskanlikim-
si rejim'e devsirmeye zorlayan en énemli sey;
ABD’de federal bir sistem, biz de ise (niter bir
sistem olmasiydi. Kosullarimizin ¢ok farkl oldu-
gunu gordii. insan haklan ve demokrasi sorunu-
muz da vardi. Rejim, askeri vesayet golgesinde
idi. Ozal'| esas zorlayan ise ABD'deki yasama, y(i-
rlitme ve yarginin bizdekinden ¢ok farkli olmasiy-
di. ABD'de kuvvetler, keskin bir sekilde ayriimis-
tir. Kuvvetler ayriligi gok belirgindir. Ayni zamanda
ABD'de federe devletler, baskanin diktatorliige
gitmesini engelliyordu. Tlrkiye'de durum farkly-
di -ki hala da farkhidir- kuvvetler arasinda stirekli
yatay gegisler ve rutin disina ¢ikmalar sebebiyle
bu rejim bizde islemez, kanaatindeyiz.

Tirkiye agisindan su anda Amerika benzeri
baskanlik sisteminin yiriimeyeceginin bize gore
temel sebebi ise birgoklarinin dediginin aksine
baskanlik sisteminin olmazsa olmaz sekilde fe-
deral bir devlet yapisina ihtiyag duymasi degil,
tam tersine cok etkin bir hukuki denetime tabi
olmamasidir. Gergi Hilkimet, federal devlet yapi-
sinin bu sistem igin elzem oldugunu biliyor. “Su
anda PKK ve onun elebasisi ile strdurilen mu-
zakere siirecini de baskanlik sistemine gegis do-
nemi icinde degerlendirmek yanhs olmaz.” diye,
diislinliyorum.

Turkiye'de mevcut parlamenter sistemde her
ne kadar cumhurbaskaninin halkoyuyla segilme-
si ve yetkilerinin bazen yasama organini kisitlar
nitelikte olmasi, baskanlik sistemine Turkiye'nin
hazirmis gibi gorindiga izlenimini verse de Tar-



kiye igin belirli bir altyapi olusturulmadan bas-
kanlik sistemine hemen gegcmek bence mimk(in
degildir.

Yani Tlrkiye'de baskanlik sistemini hemen
uygulamak Turkiye'nin siyasi saghgl ve gelisimi
acgisindan bizce uygun degildir ki bunun yaninda
mevceut parlamenter sistem Turkiye i¢in glini-
miiz diinya siyasi arenasinda simdilik anayasal
problemlerin yarattigi olumsuzluklar haricinde
(secim sistemi ve siyasetin finansmani konusu)
en ideal hiikimet sekli gibi durmaktadir.

Tam bu noktada esas tartisiimasi gereken
konu, Hik(metin ve Sayin Basbakan'in nigin
basgkanlik sisteminde israr ettigidir. Bunun se-
bebi, bes yil 6nce yapilan ve cumhurbaskaninin
halkoyuyla secilmesini 6ngéren anayasa degisik-
ligidir. Clink( cumhurbaskani kim olursa olsun
halkoyuyla segilmis bir cumhurbaskaninin oldu-
gu bir parlamenter sistemde; basbakan, normal
bir parlamenter sistemdeki gibi kuvvetli olama-
yacaktir, Bunun nedeni de segilmis cumhurbas-
kaniyla ugrasmak zorunda kalacak olmasidir
(Ayni sekilde secilmis cumhurbaskani olursa da
yetkileri olan basbakanla ugrasmak zorunda ka-
lacaktir.).

Tamam, aksakhklar var ama o aksakliklar
mustakbel anayasada gidersek olmaz mi? Hem
ergin sorunlari, hem dis miidahaleye agik nokta-
lari, hem riskleri hem de maliyeti azaltmis olmaz
miyiz?

Neler yapilahilir?

Sistemi kilitleyen bir sorunumuz var: Mev-
cut kanunlanmiz ve Anayasa'mizda Yasama
(Tesri), Yiriitme (icra) ve Yarg (Kaza) kuvvetleri
i¢ ice girmis olarak ve tek elde toplanmis vazi-
yette bulunmaktadir. Bu sistemin, memleket ve
millet menfaatine olabilmesi igin ve (lkemizin
sorunsuz bir Ulke olmasi i¢in kuvvetler ayriligimi
sistematik olarak saglayacak bir anayasa yapil-
malidir. Kuvvetler aynliginin saglanmasi demek;
hukGmetlerin, iktidar partilerinin egemenlikle-
rinin sinirlandinlmis olmasi demektir. Sistemin
saglikl islemesi ancak bu sekilde mimkinddr.
Bunun igin de Bakanlar Kurulu’nun Meclis iceri-

sinden teskil olunmasina son verilmesi suretiyle
hiikimetin popllist endiselerle hiikiimet etme-
sinin ve yarginin da hiiklimet denetiminden kur-
tariimasi suretiyle, adaletin Gzerine siyasetin gol-
gesinin dismesinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Yasama kuvvetine haiz Meclis igerisinden tes-
kil olunan hiikiimet, ayni zamanda Yiiritme'yi de
elinde tutmakta ve yine ayni hiikiimet, Adalet Ba-
kanhig eliyle de Yargi'yl hilkmi altina almaktadir
ki bu suretle ti¢ kuvvetin tamami birden bir tek
elde, hikmetin elinde toplanmis olmaktadir.

Kuwvetler ayriliginin olmadigini, iktidar parti-
lerinin sinirsiz bir egemenlik kullandiklarini her
platformda dile getirdik. Peki, kuvvetler ayrilg
neden yok?

Bunun birinci nedeni, anayasalarimizi yapan-
larin kuvvetlerden habersiz oluslan ve bilgi ek-
sikligi igerisinde olmalaridir. Mevcut anayasaya
gore, kuvvetlerin kimlerden olustugu bile belli
degildir.

Hikametlerin ylriitme kuvveti oldugu ifade
ediliyor. O zaman yasama kuvveti hangi kuvvet
oluyor? Yasalarn diizenleyen, yasalari oylayan
hikamet nasil oluyor da yiiritme kuvveti olarak
kabul gorliyor?

HikGmet yaritme kuvveti degil ise ylriitme
kuvveti kimlerden olusuyor? Gergek ve isin dog-
rusu sudur: Segilmis taraf olan siyasilerden yii-
ratme “tam” saglikli olmaz. Buglin bu anlayisa
sahip olmayan ylriitme modelleri var: Mesela
bakanlar, siyasetgi olmayan segilmemislerden
tayin edilebiliyor. Bakanlar, segilmis siyasetgi-
lerden belirlenecek ise, hilkiimet secilmis siya-
silerden olusacaksa o hiikimet yiiriitme organi
olarak kabul edilemez. Bu isleyis, yanls ve han-
dikaplar ¢ok bir isleyistir. Eger hiikimet, segil-
mis siyasilerden olusacaksa bu kisiler kanunlar
dlzenleyip, oylayacaksa bunlar yasamanin bir
parcasidir. Ylrtitmenin bunun disinda olmasi ge-
rekir.

Bu duslinceye gore yiriitme, (st dlzey bi-
rokrat ve onun altinda faaliyet ylriten kisiler-
den olusur ve onlar ylritmeyi olustururlar. Bunu
boyle kabul etmek neyi degistirir? Bu, higbir seyi
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Yiiriitimenin
yargt tizerinde
olasi etkilerinin

degistirmez. Ancak, bunu boéyle kabul edecek
olursaniz, yiritmenin nasil kuvvet olacagini da
diistinerek, onu kuvvet haline getirecek careler
de (iretmeye baslarsiniz. Dislnelim; hiilkiimet,
devleti yoneten yasama organi; Ust dizey bilrok-
ratlar ve altindakiler yliriitme organi. Bunlar, ayr
kuvvetler olacaklar.

Bunlarin kuvvet olmasi igin ne yapiimasi ge-
rekir? Bunu diistinelim: Ust diizey burokratlari
hilkimetler tayin ederse, bunlan hikimetler
diledikleri zaman gorevden alabilirse bunlar
kuvvet olmaz, olsa olsa bugiin oldugu gibi aciz
olurlar. Bunlar aciz olur ise, kuvvetler ayrihg) diye
bir sey olmaz, bunlar aciz olurlar ise siyasetin
oniinde bir engel olmaz, sinirsiz bir
egemenligin sahibi olup elli yildir ol-
dugu gibi devletin kurumlarinda at
oynatirlar! Bu durumda distndl-
mesi gereken konu, bu makamla-

rn nasil doldurulacagi konusudur.
Cozlim; sistematik, adil, katilimct,
paylagimci, demokratik bir ¢o-
zumdlr. Bu ¢oziim, anayasal bir

bile gijndemg reform gerektiren bir ¢oziimdur.
gg/g}”g}rggggj bir Bu konu hakkinda tartismaya ve

her tlrll fikre acik sivil anayasa

fark azalip makul diizeye inince, iktidar-muhale-
fet kavgalan da ortadan kalkacaktr.

5- Bu sistemde blrokrasi yani devlet; hizli
ve diizglin galisacak, bu insanlarnn iglerinin hizli
gorilmesini saglayacak; bir anlamda 6zel sektor-
deki faaliyetler kamuda da goriilecek, sistemin
islemesine bagli bu olumiu gelismeler, farkli bir
devletin olusumunu saglayacak, bu farkl devlet
de “farkli bir Tlrkiye” ortaya ¢ikaracaktir,

Bu 6neri, iki temel sorunu ¢éziime kavustura-
caktir: Coziime kavusacak sorunlarin biri “rejim
sorunu*, digeri “devlet sorunu“dur. Bu basit ama
sistematik ¢6zim, devlet sorununu ortadan kal-
diracaktir. Ulkemiz, sorunlar yumag haline gel-
mis bir Glkedir. Bu sorunlarin anasi, tlkemizdeki
devlet sorunudur. Bizim devletimiz, sorun ¢ozen
degil; sorun treten devlet durumuna getirilmistir.
Devletimizin sorun ¢ézme kabiliyeti yok edilmis-
tir.

Ulkemizde insanlar, devlet sorununu fark et-
memekte, devlet sorunundan kaynaklanan so-
runlarla micadele etmektedir. Bunun bir anlami
da olmamakta, siz bir sorunu gézmeye calisirken
devlet yeni sorunlar tretmektedir.

modelin ana-

taslagl kapsaminda degerlendir- Gugli ve gergekten “kuvvet” olabilmig, “tam

asal teminata AR SR AR b .
}!; meler yapilabilir ve dneriler geti-  bagimsiz" bir “yarg’” da her tirld blrokratik
BURHIEE G- rilebilir. diktaligin 6nline gegebilecek. Ylratmenin yargl
rekmektedir.

Bunu neden istiyoruz, bundaki
amag nedir?

Rejim bu noktada diglimleniyor ve kilitleni-
yor. Bu digimlenmeyi ve kilitlenmeyi dnlemek
icin bunu O6neriyoruz. Bu neyi getirir?

1- Gugll ve basarili olmak zorunda olan (st
diizey burokratlar.

2- Yetkisine sahip olabilen, sorumluluk sahibi
blrokratlar.

3- Bu sistemle, kuvvetler ayriligl saglanmis,
siyasetin egemenligi sinirlandirilmis olacaktir.

4- Bu sistem, iktidarlar kismen muhalefetles-
tirecek, muhalefetleri kismen iktidarlastiracaktir.
iktidar partisi ile muhalefet partileri arasindaki
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tizerinde olasi etkilerinin bile glindeme geleme-
yecegi bir modelin anayasal teminata kavugmasi
gerekmektedir. Demokrasinin temel ilkelerine
muhalif olan bu vaziyetin yeni anayasada mut-
laka ortadan kaldirlarak kuvvetlerin birbirinden
ayrilmasi saglanmalidir. Bunu yapmak icin ABD
tipi ve muhteviyath rejim degisikligine gitmenin
anlami yoktur, mevcudu islah etmek yeterlidir.

iktidara kimse sunu demiyor, bari biz diyelim:
“Baskanlik sistemini getirmeye calisacaginiza,
parti ici demokrasiyi uygulatacak dogru diizglin
yasalar gikarsaniz ve mecburi kilsaniz bu isi.
Dolayisiyla halkin, tepeden inme degil de kendi
icinden sectigi adamlari Meclise gondermesini
s'aélasamz. Secim barajini, temsil hakkini herke-
sin elde edebilecegi makul seviyelere indirseniz,
“Bu taksimi kurt yapmaz, kuzulara sah olsa!”



dedlirten cinsten siyasi partilere devletten para

yardimi yapilmasini dizenleyen maddeleri ylrir-

likten kaldirsaniz...”

Medyaya ve akademik cevrelere sdyle bir
balyorum, sanki biri baskanlik fikri icin konusu-
lacak iki stk sunmus, “evet”ciler ve "hayir"cilar
yaratimis gibil Kimse farkh bir sey soylemiyor.
Bir kadro “Baskanlik sistemi, Turkiye'ye uyar, oh
ne gizel olur!” diyor, digerleri “Olmaz, katiyen
olmaz!" diyor. Ama kimse “Madem elinde boyle

bir gli¢ var, mevcut sistemi
bir dlizelt de énce onu bir
gorelim!” demiyor.

Biz, Biiyiik Birlik

7 olarak Basta Hiklmet
L t‘j‘ tyeleri olmak Uzere bu
melde bagkanlik sis-igere istigal edenler

temine karsi degiliz.
Daogrudan yetkilen-
dirilmis, hizlt karar

ne kadar iddiali konu-
surlarsa  konussunlar,
“Enformatik  cehalet
yontemlerinin araclari,
medya elimizde; biz bu
milletin 6niine ne ko-
yarsak millet onu yer.”
diye dusunenler, nasil
distniirse distnstin-

alma mekanizmasini
isletecek, sert kuvvetler
ayriligr prensibine
bagls, istikrart sagla-
yacak bir basgkanlik

sisteminin aslinda

Tiirk devlet gelenegin-
de de var oldugunu
ve genetigimize y-
gun oldugunu diisii-

ler, ortada tek bir ger-
cek var: Kimse, baskan-
Ik sisteminin Tlrkiye'de
basarili olacagini garan-
ti edemez.

niiyoriz.
) Hem Kkiylya vuran

dalga, geri gekilirken ki-
yidakileri de denize geker!

Siz yapin; milli iradeye higbir sekilde engel ol-
mayan ve ipotek koydurtmayan; milliiradenin (is-
tiinde veya yaninda, harigte ve dahilde herhangi
bir merci ve ortak kabul etmeyen bir anayasa...

Siz yapin; Tirkiye'nin Ulkesi ve milleti ile bo-
linmez mutlak batinlGgini, tam bagimsizligini
ve egemenligini her tiirli tartismanin disinda bi-
rakan, kuvvetler ayriligi prensibini ve gli¢lli parla-
mentarizmi temel ilke alan bir anayasa...

Siz yapin; ‘tam 0zgurltkg' ve ‘temsil hakki'ni
eksiksiz veren vatandas-merkezli; amir devlet

degil, hadim devlet anlayish; adil ve sosyal hukuk
devleti anayasasi...

Balan hakalim o zaman, saglam bir siyasal
cogunluk oluguyor mu, olugsmuyor mu?

Hiilasa;

Biz, Bilylk Birlik Partisi olarak temelde bas-
kanlik sistemine karsi degiliz. Dogrudan yetki-
lendirilmis, hizli karar alma mekanizmasini is-
letecek, sert kuvvetler ayriligl prensibine bagl,
istikrari saglayacak bir baskanlk sisteminin as-
linda Tirk devlet geleneginde de var oldugunu
ve genetigimize uygun oldugunu dis(iniyoruz.

‘Tek meclisli', su anda ‘lniter yapiyt muhafa-
za edecek’ baskanlik sistemine “Evet” ama Ame-
rikanvari, toplumda Ulkemizi eyaletlere bélmeyi
hedef aldigl kanaatinin olusmasina sebep olan
ve sadece birtakim cevrelerin sirf iktidarlarini
gigli bir sekilde, uzun bir slire slirdiirme araci
olarak teklif ettikleri dlistincesini gagristiran basg-
kanlik sistemini tlkemiz ve aziz milletimiz adina
olumlu bulmuyoruz.
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Dog. Dr. Yusuf Tekin

Genclik ve Spor Bakanhg), Bakan Yardimcisi

Osmanli’dan Bugtine Turkiye'nin
Anayasal Gelenegi ve Parlamenter

Sistem Deneyimi

Parlamenter Sistem ve Tiirkiye Modell

Hikiimet sistemi tercihlerini birbirinden ayi-
ran temel belirleyici faktor devletin temel erkleri
olan yasama ve yUratme organi arasindaki iliski

ile ylrtitme erkinin kullanici-

Demokrasinin conso-
lide edilmesi igin siyasi
parti rejimi, segim siste-
mi, siyasal kiiltiiv, huku-
ki yapr vb gibi unsurlar
daha yiiksek oranda
belirleyicidir . Her tiirlii
hiikiimet sistemi tercihi
ile demokratiklesme ara-
sinda korelasyonlar kiur-
mak miimkiindiir. Bag-
kanlik sistemi ile yonetilip
otoriter, hatta totaliter
egilimlere kayan iilkeler
oldugu gibi, parlamenter
hiikiimet modeline sahip
olup totaliterlesen iilke-
ler 56z konusuduy.

Kamu'da Sosyal Politika

sinin kim/kimler olacag)
sorusuna verilen cevaptir.
Bu iki temel parametre hi-
kiimet sistemlerini birbi-
rinden ayirir. Demokratik
Ulkelerde uygulanan ¢ok
farkli hilkiimet modelleri
bulunmaktadir.  Kaba-
ca parlamenter sistem
ve baskanlk sistemleri
olarak bilinen bu model-
ler iginde farkl isimlerle
adlandirilan degisik ver-
siyonlar s6z konusudur.
Her bir demokratik Ulke
kendi yapisina uygun bir
model gelistirme egili-
mindedir.

Stphesiz  her  llke
kendi tarihsel, siyasal,
toplumsal, ekonomik ve

22

kilttrel yapisini goz énlinde bulundurarak ken-
di hiikiimet sistemi modelini ortaya koyabilir. Bu
anlamda baskanlk sistemi degil baskanlk sis-
temleri, parlamenter sistem degil parlamenter
sistemler s6z konusudur.(Uskiil: 17) Siyaset bi-
limciler bu modelleri tasnif ederken ylritmenin
pozisyonu, yasama-yiiritme arasindaki iligkiler,
yiritmenin sorumlulugu/sorumsuziugu gibi kri-
terler goz 6nlinde bulundurarak tasnif ederler.
Tiim bu yapilarin birbirlerine kargi gérece Ustiin
yonleri, olumlu yonleri, beklenen olasi sikinti ya-
ratabilecek sorun alanlari s6z konusu olacaktir.

HUkimet sistemlerine iliskin tartismalarda
dikkat edilmesi gereken asil olgu, ihmal edilme-
mesi gereken hususun demokrasi ve hukuk dev-
leti prensibi oldugudur. Korunmasi gereken asil
unsur hiiklimet sistemi degil, bu iki unsurdur.
ikinci 6nemli husus ise, hiikiimet sistemi terci-
hinin Ulkenin toplumsal, siyasal ve kiilturel yapi
uyumudur.

Hakimet sistemleri demokrasi iligkisi aslin-
da siyaset bilimi literatlriinde oldukga yogun
bir tartisma konusu olmustur. Fakat bu konuda
yapilan akademik ¢alismalarin tamami tek basi-
na hikimet sisteminin bir Ulkede demokrasinin
yerlesmesi ya da sikintiya girmesinin olgltu ola-



mayacagl noktasinda uzlasmaktadirlar. Demok-
rasinin consolide edilmesi igin siyasi parti rejimi,
secim sistemi, siyasal kiltlr, hukuki yapi vb gibi
unsurlar daha yliksek oranda belirleyicidir . Her
tarli hilkiimet sistemi tercihi ile demokratikles-
me arasinda korelasyonlar kurmak mimkindr.
Baskanlik sistemi ile yonetilip otoriter, hatta to-
taliter egilimlere kayan Ulkeler oldugu gibi, par-
lamenter hikimet modeline sahip olup totali-
terlesen Ulkeler s6z konusudur. Burada temel
belirleyici faktor Ulkelerin gelismislik dlzeyleri,
ekonomik yapilar, biylklikleri, siyasal kiltirleri
vb gibi aktorlerdir. Tek basina hikimet sistemi
bu agidan bir degerlendirme kriteri olamaz. Ni-
tekim Stepan ve Skach’in ¢calismalar kapsamin-
da degerlendirdikleri toplam 59 lilke igerisinde
37 saf parlamenter sistemin ylizde 16’sinin, saf
baskanlk sistemine sahip 22 (ilkenin ise ylzde
54’Unlin demokratiklesme stireci agisindan ba-

sarisiz oldugu bilgisine yer vermektedir . Shugart

ve Carey'in calismalarinda 20. Yizylda bagkan-
lik sistemine sahip Ulkelerden ¢ok daha fazla
sayida parlamenter rejime sahip llkenin ¢oktil-

nin kurulmasi olmustur. Micadeleyi yapan aydin
kitlenin arzuladiklan hikimet modeli padisah/
saltanat ailesinin varlifini devam ettirdigi, ancak
yetki ve sorumluluk noktasinda halkin temsilcile-
rinin etkin oldugu bir yapidir. Bu éncllden hare-
ket edildiginde ulasilan yapi ingiliz modeli, yani
parlamenter monarsi olmustur. 1876 yilinda ilan
edilen Kanun-i Esasi'de hukimet seklinin par-
lamenter monarsi oldugu kanisina ulasmami-
71 saglayan hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin
Kanun-i Esasi’nin 5. Maddesinde - “Zati Hazreti
Padisahinin nefsi himayunu mukaddes ve gayri
mesuldir.” ifadesiyle Osmanl padisahinin par-
lamenter monarsilerdeki ylritmenin sorumsuz
kanadinin islevini yerine getirecegi belirlenmistir.

Ancak anayasanin 7. Maddesi bu tanimla-
madan bizi uzaklastirarak klasik parlamenter
hikiimet sisteminden oldukga farkh bir yapinin
ortaya kondugunu gosterir. Bu maddede, padi-
sahin gorevleri sayilirken par-
lamenter sistemdeki sembolik
yetkilerle donatiimis sorumsuz
kanat varsayimindan uzaklasil-

Burada énem-
li olan segilen

tercibin saglikls
bir demokratik
sistem olustura-
bilmek agisindan
iilkelerin kendi i¢
kosullar: ve yap:-

ginl gostermektedirler . i
mistir: Maddede padisaha atfe-

dilen yetki ve sorumluluklar soy-
le siralanmistir: “Viikelanin azil
ve nasbi ve riitbe ve menasip
tevcihi ve nisan itasi ve eyalati
mimtazenin seraiti imtiyazile-

Burada 6nemli olan segilen tercihin saglikl
bir demokratik sistem olusturabilmek agisindan
Ulkelerin kendi i¢ kosullari ve yapisina uygun
olup olmadigidir. Ulkelerin bu tercihlerinde goz

onunde bulundurulmasi gereken cesitli para-
metreler siralamak mumkindir. Siyasal parti
sistemi (parti i¢ci demokrasinin kurumsallagip
kurumsallasmamis olusu), siyasal kiitar, top-
lumsal yapi ve ekonomik yapi gibi hususlar bu
tercihte belirleyici olmalidir.

Tirkiye’de Parlamenter Sistem

Tirkiye yaklasik 150 yillik bir parlamenter
demokrasi tecriibesine sahiptir. Ancak bu uzun
sayilabilecek slire igerisinde Tlrkiye'de hiilkiimet
sistemine iliskin oldukga ilging bir deneyim ya-
sanmistir.

Tartismanin baslangig noktasi olarak 19. Yiiz-
yilin ikinci yarisinin basglarindaki mesruti monarsi
mucadelesi kabul edilebilir. Batilasma slre-
cindeki Osmanl Devleti'nin aydinlari ve devlet
adamlarinin “bu devlet nasil kurtulur” sorusuna
verdikleri cevaplardan birisi de mesruti monarsi-

rine tevfikan icrayl tevcihati ve
meskikat darbi ve hutbelerde
naminin zikri ve diiveli ecnebiye
ile muahedat akdi ve harb ve
sulh ilani ve kuvvei berriye ve bahriyenin kuman-
dasi ve harekati askeriye ve ahkami seriye ve ka-
nuniyenin icrasi ve devairi idarenin muamelatina
muteallik nizamnamelerin tanzimi ve micazat
kanuniyenin tahfifi veya affi ve Meclisi Umuminin
akt ve tatili ve ledeliktiza Heyeti Mebusanin aza-
s yeniden intihap olunmak sartile feshi hukuku
mukaddesi Padisahi cumlesindendir.” Madde
metni tam anlamiyla yetkili bir padisah tanimi
yapmistir.

olmadigidy.

Kanun-i Esasi'nin 27. Maddesi de bu kaniy
glclendirecek niteliktedir. Bu maddede sadra-
zamlik, seyhilislamhk ve diger vikelanin padi-
sah tarafindan atanacag ve yine padisaha karsi
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sina uygun olup
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sorumlu olacag belirtiimektedir. Ayni sekilde 29.
Madde padisahin hiklimetin icraatlarina nasil
miidahale edebildigini anlattig i¢in parlamenter
sistemden uzaklasildiginin géstergelerinden biri-
si olarak kabul edilebilir.

1876 Kanun-i Esasisi’ndeki hiikiimet sistemi-
ni parlamenter sistem olarak tanimlamamizi zor-
lastiran bir baska hikim 35. Maddedeki padi-
saha taninmis Meclis-i Mebusani fesih yetkisidir.
37. Maddede padisahin gerektiginde her iki mec-
lisi de toplayabilecegi ve bunlara baskanlk ede-
bilecegi yetkisi de bu anlamda bir kanit olarak
gortlmelidir. 44. Maddedeki padisahin meclisin
toplanti zamani ve siiresini belirlemeye yonelik
yetkisi de benzer gercevede degerlendirilebilir.

Kanun-i Esasi'yi hikimet sistemi agisindan
asil parlamenter sistemden uzaklastiran husus
ise, yasam slrecinde padisahin belirleyiciligidir.
Bu konuyu dizenleyen 53. Madde su sekildedir:
“Miiceddeden kanun tanzimi veya kavanini mev-
cudeden birinin tadili teklifi Viikelaya ait oldugu
gibi Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusanin dahi kendi
vazifei muayyeneleri dairesinde bulunan mevad
icin kanun tanzimini veyahut kavanini mevcude-
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den birinin tadilini istidaya salahiyetleri olmakla
evvelce Makami Sadaret vasitasi ile tarafi Sa-
haneden istizan olunarak iradei seniye miiteal-
lik buyrulur ise ait oldugu dairelerden verilecek
izahat ve tafsilat lzerine layihalarinin tanzimi
Sarayl Devlete havale olunur.” Madde metni bir
kanunun yasalasma surecinin baslangig nokta-
si olarak padisahi gormekte ve padisahin rizasi
olmaksizin bir yasal dizenlemeyi mimkan gor-
memektedir. Ayni sekilde padisah bu slireci bas-
lattiktan sonra meclisteki gorlismeleri miteakip
yeniden slirece midahale edebilme yetkisi ile
donatilmistir. Bu hususa ilave olarak padisahin
meclisin ayan kanadina dogrudan lye atama
yetkisini de belirtmek gerekir.

Anayasa metninde yukarida siralanan ifade-
ler nedeniyle Osmanli devletinin 1876 yilindaki
mesrutiyetin ilani ile, parlamenter monarsik bir
hikimet yapisina kavusamadig) rahatlikla soyle-
nebilir. 1908 yilinda Il. mesrutiyetin ilani sonra-
sinda yapilan anayasa degisiklikleri neticesinde
Osmanli devletinde parlamenter hiikiimet siste-
mi uygulanmaya baslamistir. Bu degisikliklerle
padisahin yasama ve ylriitme sirecine iliskin



yetkileri elinden alinmis, yuritme konusunda
tek yetkili olarak hikiimet tanimlanmis ve hiiku-
metin meclise karsi sorumlulugu prensibi kabul
edilmistir. Bu sliregten sonra Osmanli devletinde
icranin yegane sorumlusu olarak hiklimeti ka-
bul etmek yerinde olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilani ve Anayasalarda
Parlamenter Sistem

Osmanh Devleti'nin Birinci Dlinya Savasi son-
rasi dagiimasini miteakiben Kurtulus Savasi yil-
larindan 1923 yilindaki cumhuriyetin ilanina de-
gin gecen sure zarfinda parlamenter model terk
edilerek meclis hitkiimeti sistemi tercih edilmis-
tir. Yasama ve yiriitme, hatta istiklal Mahkeme-
leri 6rnegi goz ontine alinirsa yarg) erkinin de tek
bir elde yani Blylk Millet Meclisinde toplandigl
hir yapi olusturulmustur.

Cumbhuriyetin ilani sonrasinda yapilan ilk
anayasa olan 1924 Teskilat-1 Esasiye metni hi-
kiimet sistemi konusunda oldukg¢a karmasik bir
gortintiim arz eder. Bir anlamda meclis hikimeti
ile parlamenter sistem arasinda bir pozisyonda
oldugu sdylenebilir. Anayasanin 4. ve 5. madde-
leri millet adina egemenligi kullanma yetkisinin
meclise ait oldugunu, meclisin hem yasama ve
hem de yuritme yetkisini kullanma hakkina sa-
hip olan yegane kurum oldugunu belirtir. Bu iki
madde birlikte degerlendirildiginde yeni huki-
met modelinin meclis hiikiimetine oldukga yakin
oldugu ileri strllebilir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunun 7. maddesinde
yer verilen “Meclis, ylriitme yetkisini kendi secti-
gi Cumhurbaskani ve onun tayin edecegi Bakan-
lar Kurulu eliyle kullanir. Meclis, Hlk({meti her
vakit denetleyebilir ve dlstrebilir.” ifadelerinden
hareket edildiginde ise kismen parlamenter bir
hitkimet modelinin isaretleri gorllebilir. Ylrit-
menin sorumlu ve sorumsuz olmak Uzere ikiye
holiinmesi, sorumlu kanadin Bakanlar Kurulu,
sorumsuz kanadin ise cumhurbaskani olarak ta-
nimlanmasi anayasayl hazirlayanlari parlamen-
ter bir hiiklimet modelini arzuladigl gozikur. 31,
32, 35. Maddelerde yer alan cumhurbaskanin
segimi, nitelikleri, yetkileri ve sorumsuzluk duru-
mu da okundugunda parlamenter hiikiimet mo-
deline yakinlasildigi rahatlikla sdylenehilir.

1924 Anayasasinin izleyen maddeleri de sek-
len parlamenter sistemin ongordleri ile olduk-
ca uyumludur. Fakat bu anayasanin ylrlrlikte
oldugu dénemin biylik ¢ogunlugunda tek parti
rejiminin egemen olmasi, cumhurbaskani segi-
len kisinin ayni zamanda parti genel baskanligini
birakmamis olmasi, bu Kisinin se¢imlerde parti-
sinin aday listelerini dolayisiyla yasama organini
belirlemesi, tek parti rejimi dolayisiyla sadece
kendi partisine mensup milletvekillerinden olu-
san yasama organini diledigi gibi yonlendire-
bilmesi gibi hususlar dikkate alindiginda 1924
Anayasasinin parlamenter hiikimet imasinin sa-
dece sekille ilgili bir durum oldugu gozlikecektir.

1961 Anayasasi ve Hiikiimet Sistemi

1961 Anayasasi'nin 1909 degisiklikleri son-
rasi ortaya ¢ikan Kanun-i Esasi'den sonra par-
lamenter hikimet modeline en yakin ve hatta
birebir drtiistligil bir anayasa oldugu soylenebilir.
Anayasa metni parlamenter yaplyl tam anlamiyla
kurumsallastirmistir.

1961 Anayasasinin 6. maddesi “YUr{itme go-
revi, kanunlar cercevesinde, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.” hiik-
mun( getirir.

Anayasanin 95. Maddesi ile seg¢im stireci dii-
zenlenmis cumhurbaskanhg makami igin gorev
stiresi 7 yil ile sinirlanmis, tarafsiz olma ilkesi ge-
tirmis, secildigi glinden itibaren partisi ile ilisigi-
nin kesilecegi hiitkme baglanmistir.

97. Madde ile cumhurbaskaninin gorev ve
sorumluluklan soyle dizenlenmistir: “Cumhur-
baskani Devletin basidir. Bu sifatla, Tuarkiye
Cumbhuriyetini ve Milletin birligini temsil eder.
Cumhurbaskani, gerekli gordiikge, Bakanlar Ku-
ruluna baskanlik eder; yabanci Devletlere Tirk
devletinin temsilcilerini gonderir ve Turkiye'ye
gonderilen yabanci Devlet temsilcilerini kabdl
eder; milletlerarasi andlasmalar onaylar ve ya-
yinlar; slirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebe-
biyle belirli kisilerin cezalarini hafifletebilir veya
kaldirabilir.” 98. Madde ise cumhurbaskaninin
sorumsuzlugunu karara baglamistir. 1961 Ana-
yasasinin bu hikimleri incelendiginde tam anla-
miyla bir parlamenter hikimet modelinin yGr(ir-
lige konulmasinin hedeflendigi gortilebilir.
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Ancak parlamento iginde kurulamayan hiki-
metler ve bunun neden oldugu istikrarsiz siyasal
yap! nedeniyle vesayet kurumlari devreye girdik-
leri ve bu glglerin daha anayasanin yapiimasini
miiteakip ilk segimlerden itibaren yiirtitmenin
olusumuna mudahil olduklan bir yapi olusmus-
tur. izleyen siiregte de 1961 Anayasasinin yii-
rarliikte oldugu doénemde, oOzellikle de 1970'li
yillarda ciddi hiklimet istikrarsizliklari ve bunun
neden oldugu problemler adeta kroniklesmis-
tir. Yine hu dénemde biri muhtira, digeri darbe

olmak (izere siyasal hayata iki

Demokratik sistemlerde

istikvari saglayan birden

cok belirleyici vardr,
hiikiimet sistemi tercibi
bu aktirlerden sadece bir
tanesidir. Istikvare sag-
layan unsurlar arasinda
segim sistemi, demokratifk

kiiltiir, siyasi partiler

rejimi, ekonomik giig,
niifus ve niifusun dagili-
mi, gelirvin niifusa gore ve
bilgesel olarak dagilim,
etnik ve dini yapt, dogal
kaynaklar ve benzeri bir-

gok aktor farkl etkinlik

diizeyinde olmak iizere

ayrt midahale stz konusu
olmus, ortalama omdrleri
9-10 ay olan hikimetler
kurulmus, pamuk ipligine
bagh hikimetler soz ko-
nusu olmus, milletvekili
pazarlklar gazete man-
setlerini stslemis, kurulan
koalisyon hlikimetleri bir
tarl uyumlu bir ¢alisma
zemini olusturamamislar-
dir.

Hiikiimet Modeli
Konusunda Tartigmalarla
Dolu 1982 Anayasasi

12 Eylil 1980 askeri
darbesinden sonra hazir-
lanan 1982 Anayasasi ise
hem vesayetgi kurumlarn

sayl ve etkinligini artirmasi
acisindan ve hem de getir-
digi hikimet sistemi acl-
sindan oldukega yogun tartismalara konu olmus-
tur.

sayilabilir.

1982 Anayasasini hazirlayanlarin tercih et-
tikleri hiktimet sistemi konusundaki en énemli
gerekceleri darbe Oncesi Tilrkiye'de yasanan
siyasi istikrarsizlik ve zayif ylritme olmustur.
Bu gerekgelerle istikrarsiziigl dnlemek ve yirit-
meyi giglendirmek igin tedbirler alinmistir. Si-
yasi istikrarsizlig) ortadan kaldirmak igin siyasi
partiler ve segim kanunlan yeniden ele alinmis,
getirilen ylzde on segim baraji uygulamasi ile
klgUk partilerin meclise girmelerinin 6ni ke-
silmis ve cumhurbaskani segiminin siyasi kaos
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yaratan slrecine sinirlamalar getirilmistir. Yarut-
menin gaglendirilmesi anlaminda atilan adim
ise cumhurbaskanhg makaminin glglendirilmis
olmasidir. Alinan bu tedbirler nedeniyle 1982
Anayasasinin  6ngordiigli hukimet modelinin
isimlendirmesi konusunda akademisyenler ara-
sinda uzun tartismalar yasanmis ve nihayetinde
“rasyonellestirilmis parlamenter hiklimet siste-
mi” kavrami Uzerinde uzlasilimistir.

Gergekten de 12 Eylil dncesinde siyasi an-
lamda istikrarsiz bir yapi s6z konusudur. Ornegin
1970-1980 arasinda 10 yilda 12 hiikiimet Ku-
rulmus, giivenoyu alamayan, ¢ok kisa stlirelerle
ishbasinda bulunan ve otoritesini tesis edemeyen
hitkimetler stz konusu olmustur. Ancak yeni
anayasayl hazirlayanlarin siyasal istikrarn sagla-
mak amaciyla atilan adimlar demokratik katihm
ve temsil konusunda énemli tartismalar da be-
raberinde getirmisti. Hikiimet sistemi tercihini
siyasal istikrarl saglayan yegane unsur olarak
goren anayasa yapici irade bu yonde attigi adim-
larla demokratik slireg konusunda yeni olumsuz-
luklara sebebiyet vermistir. Oysa demokratik sis-
temlerde istikrari saglayan birden ¢ok belirleyici
vardir, hilkiimet sistemi tercihi bu aktérlerden
sadece bir tanesidir. Istikran saglayan unsurlar
arasinda segim sistemi, demokratik kiilttr, siyasi
partiler rejimi, ekonomik glg, niifus ve ntfusun
dagilimi, gelirin nifusa gore ve bolgesel olarak
dagilimi, etnik ve dini yapi, dogal kaynaklar ve
benzeri bircok aktor farkl etkinlik diizeyinde ol-
mak Uzere sayilabilir. '

1982 Anayasasini hazirlayanlarnin ylritmeyi
guclendirme adimi gergevesinde attiklari adim
ise cumhurbaskanhg makamimin gliglendirilme-
si biciminde olmustur. Anayasanin 101. madde-
sinde cumhurbaskani parlamenter sistemin on-
gorulerine uygun bir bigimde gorev siiresi sinirh,
tarafsiz ve sorumsuz olarak tanimlanmistir. An-
cak 104. maddede cumhurbaskanina parlamen-
ter sistem orneklerinin aksine; neredeyse tiim
sistemi kontroli altinda tutmasini saglayacak
yetki ve gorevler verilmistir:

“Cumhurbagkani Devletin basidir. Bu sifatla
Tirkiye Cumhuriyetini ve Turk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet
organlarinin duzenli ve uyumlu galismasini go-
zetir,



Bu amaclarla Anayasanin ilgili maddelerinde
gosterilen sartlara uyarak yapacagi gorev ve
kullanacag yetkiler sunlardir:

a) Yasama ile ilgili olanlar:

Gerekli gordiigi takdirde, yasama yilinin ilk
glinl Turkiye Blylk Millet Meclisinde acilis ko-
nusmasinl yapmak,

Tirkiye Blylk Millet Meclisini gerektiginde
toplantiya cagirmak,

Kanunlari yayimlamak,

Kanunlari tekrar gorlistilmek Gzere Tirkiye
Buyik Millet Meclisine geri gondermek,

Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarn ge-
rekli gordigl takdirde halkoyuna sunmak,

Kanunlarin, kanun hikmuindeki kararname-
lerin, Tirkiye Blylk Millet Meclisi igtiizGginiin,
timinin veya belirli hakimlerinin Anayasaya
sekil veya esas bakimindan aykin olduklar ge-
rekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
agmak,

Turkiye Bliylik Millet Meclisi segimlerinin ye-
nilenmesine karar vermek,

b) Yirlitme alanina iliskin olanlar:
Basbakani atamak ve istifasini kabul etmek,

Basbakanin teklifi Gzerine bakanlari atamak
ve gdrevlerine son vermek,

Gerekli gordlgl hallerde Bakanlar Kuruluna
baskanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu bas-
kanligi altinda toplantiya ¢agirmak,

Yabanci devletlere Tlirk Devletinin temsilcile-
rini gondermek, Tirkiye Cumhuriyetine gdnderi-
lecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

Milletlerarasi andlasmalari onaylamak ve ya-
yimlamalk,

Turkiye Biyiik Millet Meclisi adina Turk Silahh
Kuvvetlerinin Baskomutanhgini temsil etmek,

Turk Silahh Kuvvetlerinin kullanilmasina ka-
rar vermek,

Genelkurmay Baskanini atamak,

Milli Glivenlik Kurulunu toplantiya cagirmak,

Millt Glvenlik Kuruluna Baskanlik etmek,

Baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu ka-
raryla sikiyénetim veya olaganiistii hal ilan et-
mek ve kanun hilkmiinde kararname ¢ikarmak,

Kararnameleri imzalamalk,

Sirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi
ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kal-
dirmak,

Devlet Denetleme Kurulu'nun Uyelerini ve
Baskanini atamalk,

Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, aras-
tirma ve denetleme yaptirtmak,

Yiiksekdgretim Kurulu (iyelerini segmek,
Universite rektorlerini segmek,
c) Yargl ile ilgili olanlar:

Anayasa Mahkemesi Uyelerini, Danistay lye-
lerinin dortte hirini, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilini,
Askeri Yargitay (yelerini, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Uyelerini, Hakimler ve Savcilar Yuk-
sek Kurulu dyelerini segmek.

Cumhurbaskani, ayrica Anayasada ve kanun-
larda verilen secme ve atama gorevleri ile diger
gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.”

Yukarida siralanan gorev ve yetkiler Turkiye'de
1982 Anayasasinin yiriirlikte bulundugu do-
nemde hikumet sistemi tartismalarina neden
olmustur. Bu tartismalar 2007 yilinda énemli
bir krize de neden olmus ve gergeklestirilen bir
referandum ile anayasada cumhurbaskaninin
halk tarafindan segilmesi yoniinde bir degisiklik
gergeklestirilmistir. Bu degisiklik sonrasi Turki-
ye'deki hiilkiimet sisteminin tanimlanmasi konu-
sundaki farkliliklar daha da artmisgtir.

1982 Anayasasinin ylrlrlikte oldugu do-
nemde parlamenter deneyimde yasanan sikinti-
lardan bir tanesi meclis i¢inde tek basina hikd-
met kuracak bir siyasal gcogunlugu elde eden tek
bir siyasi partinin bulunmadig 1991-2002 yillan
arasinda yasanmistir. Bu dénemde birbiriyle ¢ok
da iyi anlasamayan koalisyon hikimetleri kurul-
mus ve hilkiimetler ¢ok kisa sayilabilecek stre-
lerde gorevde Kkalabilmis, Glkenin dnemli sorun-
larina ¢ozim Uretmekte basarisiz olmuslardir.
Bu dénemde, ozellikle temel hak ve hurriyetler
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ile ilgili sorunlar, terdre iliskin problemler ve eko-
nomik krizlerin ¢ozimiinde yetersiz kalinmistir.

Bu doénemde hukimet sistemi konusunda
yasanan ikinci 6nemli sorun, cumhurbaskanmin
siyasal gegmisi, olaylara bakisi ve yaklasimi ile
parlamento ¢ogunlugunu elde eden siyasi par-
ti arasinda farkhlasmalarin oldugu donemlerde
yasanmistir. Anayasanin kendisine tanidig yasa-
ma, ylritme ve yargl alanindaki gok genis yet-
kileri kullanma istidadinda bulunan cumhurbas-
kanlart hiikimetlerin calismalarina ¢ok yogun bir

bicimde mudahil oluslardir. Par-
lamenter sistemin dogasi ge-

Anayasal gelenegimiz
hiikiimnet sistemi ta-
nimlamast agisindan
oldukga sorunlu bir geg-
mige sahiptiv. Bu konu-
daki temel sorunlardan
bir tanesi tercih edilen
modelin korunmasi ge-
reken evrensel degerler
olan demokrasi ve hukuk
devleti idealini giivence
altina almamasidrr. Thin-
ci dnemli husus ise tercih
edilen modelin iilkenin
siyasal, toplumsal, kiil-
tiirel ve ablaki degerleri
ile uyumlu olmamasidr.
Oysa bir hiikiimet siste-
minin saglkls islemesini
temin eden husus temel
degerlerle uynmudur.

regi yuritme alanindaki yetki

ve sorumlulugun sahibi olan,

gorevlerinden dolay halka ve
parlamentoya hesap vermek
durumunda olan hiikimetler
bu miidahaleden rahatsizlik-
larini siklikla dile getirmek
durumunda kalmiglar, bu
durum da devletin “tepesin-
de” sorun olarak kamuoyu-
na yansimistir.

1982 Anayasasinin yli-
rarliikte oldugu bu dénem-
de hiikiimet sistemi ile ilgili
yasanan son bir sorun ola-
rak 1995 segimleri sonra-
sinda  cumhurbaskaninin
hikiimet kurulmasina iliskin
tarafgir tavri olmustur. Done-
min cumhurbaskani hiki-

met kurma gorevini verirken
kendi siyasal tercihlerini goz
onlinde bulundurarak agikla-
malar yapmis ve parlamento

cogunlugunu elinde bulunduran siyasi partiye
hikimeti kurma gorevini verirken bazi gekin-
celer dile getirerek kamuoyunu yénlendirmistir.
Oysa parlamenter sistemlerde sembolik yetki-
lerle donatilmig sorumsuz kanat olan cumhur-
baskaninin halkin tercihleri konusunda daha
dikkatli olmasi ve bu tercihlere saygl duymasi
zorunludur.

Sonug

Anayasal gelenegimiz hikiimet sistemi ta-
nimlamas! agisindan oldukga sorunlu bir gegmi-
se sahiptir. Bu konudaki temel sorunlardan bir
tanesi tercih edilen modelin korunmasi gereken
evrensel degerler olan demokrasi ve hukuk dev-
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leti idealini glivence altina almamasidir. ikinci
onemli husus ise tercih edilen modelin Glkenin
siyasal, toplumsal, kilttirel ve ahlaki degerleri ile
uyumlu olmamasidir. Oysa bir hiikkiimet sistemi-
nin saglikl islemesini temin eden husus temel
degerlerle uyumudur.

Turkiye’deki tartismalarin kaynagini agikla-
mak igin; Ali Fuat Basgil soyle diyor: “Biz Usti-
muzde bir bas gérmek isteyen bir milletiz, Bu
basi kendi igimizden kendimiz segelim. Fakat
ona bas olmanin evsaf ve icaplarini taniyalim.
1924'te hilafet ve saltanatin hakkindan geldik-
ten sonra; Tlrkiye'de yeniden bir sahis hiikiimeti
firtinasina tutulmamak igin, Blylik Millet Meclisi
ylz bash bir hilkiimdar yaratmak ve bunun yani-
basinda devlet baskanini adeta bir tesrifat me-
muru vaziyetinde birakmak istemislerdir. Heyhat;
irki veraset ve tarihi muinlik kanunlan hiikmini
icra etmis ve ¢ok gecmeden o yliz bas bir basta
birleserek fiiliyatta bu tek bas hikiimran olmus-
tur.”

Yaklasik 150 yillk parlamenter sistem dene-
yiminin Tirkiye'de demokratik bir hukuk devleti
gortntist vermedigi, siyasal ve toplumsal de-
gerlerle uyumlu olmadig) asikardir. Buna karsin
baskanlik sistemi olarak tamimlanan modelin
ise bu degerlerle daha uyumlu oldugu da bir re-
alitedir. Bu nedenle istikrarli, gliglli, halka hesap
veren ve demokratik bir yuritme erkinin ortaya
cikmast i¢in parlamenter sistem tercihinin degis-
tirilmesi ve baskanlik sisteminin kurumsallastinl-
masi gereklidir.
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Baskanlik Sistem

Uygulanabilirligi

Baskanlik sistemi temsili rejim tdrlerinden
biridir ve kuvvetler ayriligi teorisini -parlamenter
rejimden farkl olarak- sert sekilde uygular. Bas-
kanhlk sisteminin ABD’de mucidi “Kurucu Baba-
lar” dir. ilk Baskan George Washington, 30 Nisan
1789'da gorevine baslamistir. XVIIl'inci ylzyilda
Amerika’da, Baskanlik sistemi, insan aklindan
dogmus bir sistem olarak kabul edilmektedir.
Baskanlik sistemi, “westminster modeli” demok-
rasinin XVIIlI‘inci ylzyll sonundaki kosullarina
tepki olarak verilen bagimsizlik savasi sonucun-
da Amerikalilar tarafindan Gretilmistir. Bagkan
ve Kongrenin ayri segildigi, meclisin ¢ift oldugu,
bagkanin ikinci segmenlerce (electoral college)
secildigi, federal yapili bir devlet yapisidir. Sistem
yasama-ylriitme-yargl uzlasinca islemekte, aksi
halde sorun ¢ikabilmektedir.

ABD'nde Baskan, Kongreyi feshedemez.
Kongre de baskani istifaya zorlayamaz. Mali kay-
naklar lizerinde Kongre daha etkilidir. Bagskanlik
sisteminde, organlarin yapisi, fonksiyonu ve ilis-
kilerinde bagimsizlik vardir; buna gore, kuvvetler
biribirini kontrol eder ama yuritme organina Us-
tlnlik taninir. Baskanhk modelinin en iyi 6rnegi
ABD dir. Sistem, ABD Baskani, Kongre, Federal
Yiksek Mahkeme ve Federe Mahkemelerden
meydana gelir. ABD'de, Federal Yiiksek mahke-

inin

me, Anayasay! korur ve yliksek adalet isleri ile ug-
rasir. Yiikksek mahkeme, Senato’nun onayi lzeri-
ne ABD baskani tarafindan atanan bir baskan ve
sekiz liyeden olusur. Anayasaya gore, iyi hareket
ettikleri slirece gorevlerine devam eden federal
hakimler fillen 6mur boyu sarti ile bu durumla-
rini korurlar. Bu da onlarin bagimsizligini saglar.
ABD'de yargi bagimsizdir ve diger iki kuvvete kar-
sI koyacak glgtedir. ABD'nde yarg), ylrtitmeden
Ustlin tutulur. Birlesik Devletlerde yargl yetkisi,
bir yliksek mahkemeyle Kongrenin gerektiginde
zaman zaman kurdurabilecegi ikinci derecede
mahkemelere verilmistir. GorlldiGgl gibi, Mah-
kemeler yargilar ama, kanunun yapilmasina ve
uygulanmasina katilmaz. Kanunu Kongre yapatr,
mahkemeler olaya uygular, hiikiimet ise verilen
karari yerine getirir.

Tiirkiye'de 1982 Anayasasinin Cumhurbaska-
nina verdigi yetkiler géz onltne alindikta, birgok
hukukeu, -cumhurbagkani halk tarafindan da se-
cilince, yetkileri itibariyle, sistemi, yari-baskanlik
rejimi olarak gostermektedir. 1982 Anayasasl,
1958 tarihli Fransa Anayasasi ile biylk benzer-
lik tasimaktadir. Bu agidan bazilarinca, 1982
Anayasasinin  kurdugu sistem, vyari-baskanlik
sistemi olarak kabul edilmistir. 1982 Anayasasi
ile Cumhurbaskanina verilen yetkiler, Fransa’da-
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kinden daha ¢oktur. Sanki Anayasa maddeleri
baskanlik i¢cin hazirlanmis ama son anda vazge-
¢ilmis de yari-baskanlik sistemine dontimistur.

1982 Anayasasi ile Tilrkiye, hukuken, yari

1982 Anayasasi
ile Tiirkiye, huku-
ken, yart baskanlik
sistemine dogru bir

egilim igine girmigtir.
Ama Bakanlar Ku-
rulunun hiikiimetin
genel siyasetinden so-
rumlulugu, meclisten
giivenoyu alma zo-
runlulugu, parlamen-
to éniinde kolektif ve
bireysel sorumlulugu
rejimin parlamenter
niteligini agikga
belirtmektedir.
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baskanlik sistemine dog-
ru bir egilim igine girmis-
tir. Ama Bakanlar Kuru-
lunun  hikimetin  genel
siyasetinden sorumlulugu,
meclisten glvenoyu alma
zorunlulugu, parlamento
ontinde kolektif ve bireysel
sorumlulugu rejimin  par-
lamenter niteligini agikca
belirtmektedir. 1961 Ana-
yasasindan farkl olarak
1982 Anayasasinda Bas-
bakana, bakanlarin azlini
isteme yetkisi taninmasini
klasik  parlamenterizden
bir sapma olarak gormek
dogru olmayip, «rasyonel-
lestiriimis parlamenterizms»
yonunde hir gelisme olarak
nitelemek daha dogrudur.

Bununla birlikte Cumhurbaskanini halkin segme-
si konusunda yapilan anayasa degisikligi halk oy-
lamasi sonucunda kabul edilmistir.

Neticede 2007 tarihli anayasa degisikligin-
den sonra, Turkiye'de Cumhurbaskan halk tara-
findan secilecektir. ilk turda, gecerli oylarin salt
¢ogunlugunu alan aday, cumhurbaskani olacak-
tir. ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, oy-
lamayi izleyen 2. pazar giini, 2. tur yapilacak, bu
oylamaya, ilk turda en ¢ok oyu alan iki aday kati-
lacak ve gecerli oylarin gogunu alan aday, Kosk'e
cikacaktir. Béylece Turkiye'de Atatlirk’ten sonra
70 yildir cumhurbaskanhg segimlerinde yasa-
nan krizler halk oylamasinda kabul edilen anaya-
sa degisikligi ile artik tarih olmustur. Halkoyuna
sunulan anayasa degisikligi ile cumhurbaskani
5 yilhigina segilecek, bir kisi iki kez segcilebilecek,
milletvekili secimleri 5 yil yerine 4 yilda bir yapi-
lacaktir.

Sistem tartismalari sadece Tiirkiye'de degil,
dinyada, hem yeni ve hem de eski demokra-
silerde glindeme gelebilmektedir. 1950-1990
arasinda; Fransa'da yari baskanlik sistemine
gegilmis (1958), Brezilya'da baskanliktan yari-



baskanlk sistemine (1960), sonra yeniden bas-
kanliga doniimistir (1963). Israil, basbakanini
hallin sectigi bir sisteme gegcmis (1992), sonra
eski sistemine geri dénmiis (2001); Moldova ya-
ri-baskanhktan parlamenterizme gegmistir.

1.2 Eylil sonrasinda basliyan “Baskanlik sis-
temi” tartismalarinda Danisma Meclisi, Istan-
bul Hukuk Fakiltesi Yonetim Kurulu, Istanbul
Barosu ve bazl hukukgular, baskanlk sistemini
tartismislardir, Baskanlik sistemi tartismasini
baslatan Cumhurbaskani OZAL, 1997 sonrasin-
da sirdiiren Demirel olmustur. DEMIRELin Bas-
kanlik sistemi talebine Basbakan ECEVIT siddet-
le karsi gikmustir. 2002 sonrasinda ise Bagbakan

TBMM'nin islevi gergcekten yasama ve dene-
tim olmahdir. Tiirkiye nifusga bir mozaik halin-
de oldugundan, bu hale en uygun sistem Bas-
kanlik sistemidir. Nifusumuz homojen degildir;
mezhep, etnik koken gibi farkhliklar, neticede
koalisyonlari dogurmakta, bu da statiikoculugu
getirmektedir. imparatorluk bakiyesi bir toplum
oldugumuz igin, bizi Baskanlik sistemi birlestire-
bilir. Devlet islerinde ivedilik esastir. Parlamen-
ter yapl, ya Ingiltere gibi, monarsi sonrasi Ulke-
lerde veya homojen bir toplum olan Almanya ve
Fransa gibi Ulkelerde basarili olur. Biz, Fransa ve
Almanya'ya benzemeyiz. ABD'de degisik irklar
vardir. Tek kisi secilince etnik ve bélgesel vasiflar
kalkmakta, toplumda birlik ve beraberlik olus-

Recep Tayyip ERDOGAN tartismayi siirdiirmils- maktadir. Yasama ile yiiritme ara- sindaki
tir. uyusmazhg ¢ozecek geleneksel
kurum ve araclar Ulkemizde
Basbakan Erdogan bir konusmasinda bas- yerlesmemektedir.
kanlik sistemi talebine gerekge olarak, blrokra- Tiirkiye niifus-
tik oligarsiyi gostermistir. Basbakan Erdogan’in Meclis'in denetim fonksiyo- ¢a bir mozaik
bu konudaki gorisleri séyle ozetlenebili; 21 nu. Ulkemiz siyasi parti rejimin- halinde oldu-

de, siki parti disiplini oldugun-
dan, hikiimetler, meclisi adeta
noter olarak kullanmaktadirlar.
Hakimetleri denetlemek ha-

Nisan 2003: “Siyasetteki tek arzum baskanlk
ya da yar baskanlik modeli. Bunun ideali de
Amerika'da uygulanan sistem.” 18 Nisan 2010:
“Sistemin rahat ¢alismasi konusunda bu olaya

gundan, bu
hale en uygun
sistem Bagkan-
like sistemidir.

(baskanhk sistemi) sicak bakiyorum. Cok daha
seri neticeler almasi noktasinda...”

19 ncu ylzyllda goriilen modernlesme siire-
cinde hanedanin ve padisahin tekelindeki iktidar
yetkisinin hallkin segtigi temsilcilerden olusan
Meclislere gegmesiyle sorunlarin tstesinden ge-
linecegine inaniliyordu. Birinci Mesrutiyet'te Tlr-
kiye ilk defa halkin temsilcilerinden olusan bir
Meclis-i Mebusan’la, padisahin yetkilerinin bir
kismi bu temsilcilerin eline gegmisti. Ardindan
ikinci Mesrutiyet déneminde padisah sistem ige-
risinde sembolik hale getirilmis ve siyasal iktidar
tamamen Meclis’e ve hiikiimete ge¢mistir. Cum-
huriyet dénemi, Osmanl dénemindeki bu yapi-
lanmay strdirmus, 1924, 1961 ve 1982 Ana-
yasalari parlamenter sistem ekseninde Israrli
olmuslardir. Basbakan Turgut Ozal (1983-1989)
ve VIl nci Cumhurbaskani Ozal'in bagkanlik sis-
temini ilk kez giindeme getirdigi kabul edilmek-
tedir. Baskanlik sistemi disiincesi daha sonra
Demirel tarafindan gelismis demokrasi olarak
sunulmustur.

yaldir. Bizde 1961 Anayasasina
gore, yasama gugclidir. Buna
ragmen 1961'den ginimize,
Meclisin denetleme vasitalarin-
dan olan gensoru; (251 adet gen-

" sorudan sadece 2 tanesi kabul, 249 tanesi

red edilmistir); Meclis sorusturmasi, (gelen
644, isleme konan sadece 14); Meclis arastir-
masl (gelen 888, sonuglanan sadece 14), Genel
gorusme (gelen 285, gorusllen sadece 53, red
232) dir ki bununla Meclisin denetleme fonksi-
yonunu kullanamadigr aciktir. Hikimetleri de-
netlemek bu sistemde daha zordur.

Parlamentarizmin rasyonalizasyonu yeterli
midir? Genellikle iki parti sistemine sahip olan
Almanya’da parlamentarizmin rasyonalizasyonu
basarill olmustur ama iki partili sistemin olus-
madigi ilkelerde bu zordur. Amag, yasama gucil
ve blitgenin denetleyicisi olmaktan ¢ikan Meclisi
asli konumuna dondurmektir. Bakanlar Meclis
disindan Cumhurbaskani tarafindan atanmali-
dir. Meclisin ve milletvekilinin itibar ylkseltilme-
lidir. Parlamentarizm, sorunlarimizi ¢ézmekten
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aciz kalabilmektedir. TBMM itibarini kaybedebil-
mektedir.

Aslinda Parlamentonun iki énemli fonksiyo-
nu bulunmaktadir: (1) Paranin kontroll, (2) Ka-
nun yapmak. Baskanlk sisteminde bu iki glg,
gercekien parlamentoya ait olacaktir. Yetkili ve
sorumlunun kim oldugu bu sistemde daha iyi
bilinebilir. Baskan buyuk bir olasilikla % 51 oyla
gelir. Bu sistem uygulandiginda, (lkemizde, 2
partinin kalacagi bilyik bir olasiliktir. Halen biit-
cenin ylizde 100 Gni hikimet hazirlamaktadir.
Kanunlarin yazde 98'ini hiikiimet getirmektedir.
Parti ii bollinmeler, Meclisteki ayak oyunlar yu-
rutmeyi etkilememelidir.

Gigler ayrihgl gercek anlamda baskanhk
sisteminde vardir. Demokrasinin teminati sayi-
labilen glgler ayriligl, baskanlk

sisteminde daha iyi uygulanir. Mo-

dern devletin en ayirici 6zelligi ka-

1980 baslarinda, istikrarsizligl 6nleme gerekge-
siyle, Baskanlik sistemi tartismalari basglamis,
19 Nisan 1980'de, Terciman Gazetesi bir se-
miner diizenlemis, 15 Mayis 1980'de, Yeni Fo-
rum Dergisi Anayasa tasarisi hazirlamistir. Bu
ornekler cogaltilabilir. Netice itibariyle, ortada
bir sistem tartismasinin bulundugu tartismasiz-
dir1970-1980 arasinda 12 hikiimet degismis;
her bir hiikiimetin 6mrd, bir yildan az olmustur.
DYP'e gore, mevcut sistem nedeniyle Turkiye'nin
ond tikanmistir, bu tikanikhgr asmak igin baskan-
lik sistemine gegilmesi gerekmektedir. Su anda
61 inci Hikimet (2012) ishbasindadir; ortalama
bir hiikiimetin 6mri{ olan 5 rakami ile bunu gar-
parsak (61x5=305), 305 yil eder; Oysa Cumhuri-
yetin henliz 88 inci yilindayiz. Bu durum utlkemiz
sisteminin ne kadar istikrarsiz oldugunu gosteri-
yor. Sureklilik ve istikrar arayislari 5Gnemsenmeli-
dir. Baskanlik sisteminin 6zelligi hizli karar alma
ve bunu hizla uygulamaya koyabilme imkanidir.

Bagkanlik siste-  nun egemenligine dayanmasidir. L . ,
mi,ﬁ’demlizmi Demokrasi Glkiistiniin en yiiksek Milletin Figgerlerme ters dugenler ve sFaQ{Ie.-
-y hedefi de budur. Bizde tek parti ~meyeceklerini anlayanlar, baskanliga kendi kisi-
ge;e/elz kilmaz. dénemlerinde  yiriitme, giigler sel veya ideolojik yararlari agisindan -yoksa Ulke-
Ciinkii federa- ayrili@ ilkesine aykiri olarak ya. Nin yarar agisindan degil- karsi gikmaktadirlar.

lizmin taribi, Bagkanlik sistemi, stireklilik ve istikrar demektir.

ABD’'de baskan oéldiglinde, yerine segilmis Bas-
kan yardimcisi geger. Oysa Ozal'in dliimiinden
sonra Turkiye'de kaos olmustur.

samaya da egemendi. 1982 Ana-
yasasindan dénce, parcall partiler
doneminde genellikle, yasama
ylrlitmeye de hakimdi.

cografi, sosyolojik
ve kiiltiivel ag-
lardan gereken
kogullarmnm hig-

biri Tiirkiyede

Merkezi hiiklimet en az yerel
iktidarlar kadar istikrarh olabilme-
lidir. Tarkiye'de hiikiimetin yetki-
leri oldukga fazla olmakla bhirlikte,
dayaniksiz bir statl igcindedir. Ku-
¢lik bir sarsinti hikiimeti devir-
meye yetebilmektedir. Bu konuda
iki problemin varligi ileri strdlebilir; Birincisi, ya-
pisal sorun ki, baskanlik sistemi ile giderilebi-
lir. ikincisi, konjonktiireldir yetenekli insanlarla
giderilebilir. Turkiye'de, belediyelerdeki istikrar
hikimette bulunmamaktadir. Bir beldenin bele-
diye baskani dahi, hiiklimetten daha saglam te-
meller Gzerine oturur; bir Belediye Baskani, Tlirk
Ceza Kanununda yazili vatana ihanet gibi ben-
zeri agir suglar islemezse bes yil istikrar iginde
projelerini uygularken, merkezi hiikiimet kiigiik
bir siyasi ¢alkantida alabora olacak bir tekneyi
andirmaktadir. Istikrarsizlik savunulamaz. Bizde,

)/UA’HHI
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1991'de TBMM'ye & parti girmis, 3 yil ge¢-
meden parti sayisi ikiye katlanmis, 10 parti olus-
mustur. Bu arada 6 adet de hille partisi kurul-
mustur. Bu siyasi ¢arktaki dalgali siyasete, devlet
carki nasil emanet edilecektir? Kaldi ki, se¢imle
ugrasan hiiklimet icraat yapamamaktadir.

Sorunlar kaynaginda ¢ozllirse, siyasi istikrar
bulunabilir. Hangi sehire ne yatinm yapilacak,
kim atanacak, hangi 0gretmen nereye atana-
cak, taban fiyatl ne olacak? Batin bunlarin ylku
merkezi hantal bir duruma getirmekte, birgok
problem dogmaktadir. Bu sorun yerel yonetim-
lerin gliglendirilmesi ile asilabilir.'Bugin yetkiler,
teorik olarak Mecliste olmakla beraber, aslinda
otorite HikUmettedir. Meclis, adeta, noterlik gé-
revi yapmaktadir.

Ulke yonetimi igin gli¢lii yiiriitme sarttir. Biz,
bilmedigimiz igin demokrasinin parlamenterizm-



den ibaret oldugunu saniyoruz. Kaldi ki Parla-
menterizm, yakin tarihimizde, (i¢ kez kesintiye
ugramistir. Acaba sistemin arizalari mi vardir?
Yoksa elbise ile blinye arasinda uyumsuziuk mu
vardir? Duverger'in 1974 de dedigi gibi, “"Dilinya
ekonomisinin bu asamasinda, parlamenterizmin
hukuki gercevesi yetersiz kalyor. Yirlitme, hizl,
dakik, aninda ve esneklik i¢inde kararlar almak
zorunda. Bu kararlarin muazzam bir teknik bilgi-
ye dayanmasi gerekiyor".

Baskanlik sistemi, federalizmi gerekli kilmaz.
Cunka federalizmin tarihi, cografi, sosyolojik ve
kiltarel acllardan gereken kosullarinin higbiri
Tlrkiye'de yoktur. Diinyada buglin mevcut sayisi
23 kadar olan federal devletlerin higbirinin ko-
sullar Turkiye'ye benzememektedir.

Cumhurbaskanhgi-Hiikiimet polemigi olma-
malidir. Ulkemizdeki siyaset Cumhurbaskani-Hii-
kiimet polemiginden etkilenmektedir. Darbelerin
nedeni, -bilindigi gibi-genellikle, Meclis’in tika-
nikhgidir. Baskanhk sisteminde ise, devlet-millet
kaynasmasi daha da etkin olacaktir. Dualist parti
sistemi olacagindan llkede kiiguk partilerin geti-
recegi bir kaos olmayacaktir.

Baskanlik sistemi, terér ve Kirt sorununun
¢ozimi igin de katkida bulunacaktir; Baskan
butinlGgl daha iyi saglayacaktir. Cumhurbaska-
ni Sezer'in Basbakan Ecevit'e firlattigl anayasa
kitapgigl Tlrkiye'ye bir gecede 5 milyar dolar
kaybettirmistir. Ermenistan’in Karabag'i isgalin-

de aktif dis politika isteyen Cumhurbaskani Ozal
ile bu yaklasimi maceracilik olarak benimseyen
Basbakan Demirel arasinda polemik ¢ikmis, dis
politikada iki basllik nedeniyle Turkiye'nin dis
politikada etkinligi kirilmistir.

Baskanlik sistemi ile, tlkeye despotizmin ge-
leceginden korkulmamaldir. Yaklasik her 10 yil-
da bir TBMM tikanmakta, 2-3 Il koalisyonlar gel-
mektedir. Bu sistem degismezse, (llke giderek
istikrarsizlik batagina girebilir. Bir kamu hukuku
ilkesi olarak, yetki ve sorumluluk paralel olma-
lidir. Gliney Amerika ornekleri gercegi goster-
mez. Baskanlik sistemine karsi ¢ikanlar gerekce
olarak basarisiz Gliney Amerika uygulamalarini
ileri stirmektedirler. Oysa Gliney Amerika Grne-
gi bizim igin bir Olgit olamaz, ¢linki tarihimiz
Giney Amerika (lkelerine henzemez. Arjantin,
1810 yilina kadar, yaklasik 300 yillik bir ispan-
yol kolonisiydi; 1816'da bagimsiz oldu; 1853
yihinda baskanlik sistamini kabul etti. Arjantin’in
son 64 yilinin 20 yilini siviller, 44 yilini askerler
yonetti, Kisaca Arjantin’le ortak yanimiz yoktur;
bunlar eski somiirgelerdir. Tlirkiye'nin ise, 2000
yillkk devlet birikimi olup, benzer olmayanlarla
karsilastiriimasi uygun degildir. Bagkanlik siste-
mi, belirtildigi gibi, tarihe ve milli kiltlre daha
uygundur.

Ulkemizde Siyasal Partiler sert disiplin anlayi-
st Uzerine kurulmuslardir. Sert politik miicadele
gelenegi vardir, demokrasi iyi isleyememektedir.
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Tirkiye'de siyasi tikanikligl asmak ve demokra-
tik katihmi artirmak igin, denetim eksikligi gide-
rimeli, Devletin ekonomideki agirhig azaltiimal,
yerel yonetimlerin gligstizl(igli giderilmeli ve Bas-
kanhk sistemi getirilmelidir.

Yakin tarihimizde de sunlari gérmekteyiz; Ata-
turk devri (1923-1938 donemi; 15 sene) bas-
bakanlarla degil Atatlirk'le anilir, 1938-1950
(12 sene) arasi bashakanla degil, inéna ile anilir.
1950-1960 aras! (10 yil), Menderes ile anilir.
Menderes doneminde sehirlesme orani ve gelis-
me daha da artmistir. AP nin tek hasina iktidar
oldugu 1965-1969 doénem Demirel ile ANAP'In
tek basina iktidar oldugu 1983-1989 (6 yil) Sa-
yin Ozal ile anilir. AK PARTI'nin iktidarda bulun-
dugu 2002-(buglin) arasi Sayin Erdogan’la ani-
.

Siyasi gelenegimize uygun, 6zgur-

tere, Fransa ve diger Bati (ilkeleri 6rnek alinarak,
hanedanlarin tekelindeki iktidar yetkisi, halkin
temsilcilerinden olusan parlamentolara ve parla-
mentolarin iginden cikan hiklimetlere ge¢cmisti.
Yeni donemde Tirkiye'ye yeni bir sistem gerek-
lidir. Baskanin glivenoyu problemi olmayacagin-
dan, 0, en dogru bildigi programi en uygun kisi-
lerle uygulayacaktir. Zaten llkede iki grup insan
vardir: Ulkenin sirtindan gecinenler ve (lkeyi sir-
tinda tasiyanlar.

SONUG:

Tulrkiye'nin sorunu, istikrardir; blylk iddialar-
la (istikrar/glgli hikiimet/ylritmenin Gstunli-
gii) ortaya c¢ikan 1982 Anayasasi'nin ve su ana
kadar yapilan 18 adet degisikligin dahi bu prob-
lemi ¢ozemedigi agiktir. Hedefimiz, 2023 yilinda,
llkenin buylmesi, kalkinmasi ve ileri 10 Ulke
arasina girmesi ise, buna uygun sistem baskan-

liikgli bir yapi, ABD veya Fransiz top-  lik sistemidir. Ozellikle Cumhurbaskanini halkin

Hiikiimet W s s w2 i L ey
e~ lumu gibi bize de gereklidir. Rusya se¢mesinin de Kkabulinden sonra, Tlrkiye'nin
m/;/um!m'm federasyonu da Tirk Cumhuriyetleri  yari-baskanlik sistemine yakin bir yere geldigi
St liced 40 top- de, Dogu Avrupa, Arap diinyasl, Gii-  aciktir. Cumhurbaskani halk tarafindan segildi-
lumsal gergek- ney Amerika, Yunanistan'da da ben-  ginde, bugﬂnliﬁ yap! devam ederse,ubagbakanla
/m.’-},/(, uyumln zeri durumlar vardir. Bélgedeki tek  arasinda surtiismeler baslayabilecegi belirtilebi-
N istisna Tilrkiye'dir. ABD de baskan lir. Tirkiye'de tikanmisligin asilabilmesi, sistemin

hem yetkili hem sorumlu, Tarkiye'de

ise yetkili ama sorumsuzdur. Tarihte

kurulan butan Tark Devletlerinin de
baskani vardi. Parlamanter sistem, tek etnik gru-
bun hakim oldugu llkelerde daha iyi uygulanir.
Gelismekte olan llkeler parlamantarizmle iyi yo-
netilemez. Tlrkiye, bir tir baskanlk sistemi uy-
gulandig donemlerde hamle yapmistir. Mevcut
parlamentarizm sistemi kuskusuz ki diktaya ve
darbeye daha musaittir.

Tecribesiz bilim ve tecrlibesiz zeka insanli-

gin somut hayatinda bir deger tasimaz. Avamui’l-
ulema veya ulemali'l-avam, meselelerin ana-
liztani ve aciklamasinda yetersizdir. Ozgirligu
koruyan ve Kurtaran otoritedir; bizim icin de-
nenmesi gereken yalniz baskanlik sistemidir;
Batidan bilingsizce alinan bazi yontemlerin ne
biylk hata oldugunu bu (lkede herkes acik-
ca belirtmektedir. Aslinda, hikimet sistemleri
toplumlarin tarihsel ve toplumsal gercekleriyle
uyumlu olmalidir. 1909'da, geleneksel siyasal
sistemimiz sorun ¢bzemez hale diisiince, ingil-
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problem ¢ozer hale gelebilmesi, parlamentariz-
min patolojik uygulamalarinin reforme edilmesi
icin, bir ¢ikis yoluna ihtiyag vardir. 1982 anaya-
sasindan hugune 28 senedir yari-baskanlik sis-
temine yakin bir yerde bulunmaktayiz. Esasen
Tlrkiye 1908 tarihinden itibaren sui generis bir
parlamentarizm sistemini uygulamaktadir. As-
linda Atatiirk, inénii, Evren ve Ozal parlamenter
sistemin sembolik cumhurbaskanlari olmayip,
parlamenter sisteme ragmen birer baskan gibi
idiler.

Glnimuzde yari-bagkanliga yakin bir yerde
duran sistemimiz yerine, Ulkeye adaptasyonu
saglanahilmis bir baskanlk sistemi Tlrkiye'nin
yararina olacaktir.

DIPNOT:

+ Anayasa Hukukgusu, UNESCO Insan Haklan ihtisas Komite-
si Uyesi, RTUK Uyesi.



Dog. Dr. Fikret Mazi
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Hiikiimet Sistemleri ve Katilimeilik

Demokratik yonetimlerin en énemli goster-
gesi katihm konusudur. Tarihsel slireg igerisinde
halkin yonetime katilmasi uzun miicadelelerden
sonra olmustur. Bati'da monarsik yonetim se-
killerinin 19. yy.'in baslarina kadar varliklarini
slrdurdiklerini gorliyoruz. Monarsi ile yénetilen
ulkelerde halkin yonetime katiimi séz konusu
bile olmamistir. Aristokrasi ya da burjuvazinin
icinden c¢ikan temsilciler, hiikimdarin yetkilerini
kisitlayan bir meclis olusturmuslardir; ancak bu-
rada yine halkin temsili séz konusu olmamistir.
Zamanla demokrasinin yerlesmesine bagli ola-
rak katilim konusu halki da icine alarak genisle-
mistir. Uzun ve zahmetli bir gabanin sonucunda
genel ve esit oyun kabul edildigi bir asamaya
gelinmistir. Bir yonetim bigimine demokrasi di-
yebilmemiz icin gerekli asgari sartlari saglayan
ulkelerde farkli hiikiimet sistemleri uygulamasi
ortaya ¢ikmustir. Bir tarafta ingiliz gelenekleriyle
tarihsel slregte evrimleserek gelisen parlamen-
ter sistem, 6te yandan bir gelenege dayanmadan
akil yoluyla olusturulan bagkanlik sitemi giinu-
muzde baslica demokratik hlkimet sistemleri
olarak degerlendirilmektedir. Bu iki sitemin ¢e-
sitli yonlerini alarak ortaya cikan yari-baskanlik
sitemi de demokratik bir hitklimet sekli olarak
burada ifade edilmelidir. Buradaki ¢alismamizda
parlamenter sistem ve baskanlik sistemlerinin,
halkin katihmina yani katihmcilik ilkesine ne de-
recede olanak sagladiklari irdelenmektedir.

Kisaca Baskanlk Sistemi Ve Parlamenter Sis-
temin Temel Ozellikleri

Demokratik yasamin guvencelerinden kusku-
suz en onemlisi erklerin birbirinden bagimsizligi-
dir, aynihigidir. Yargiyi bir tarafta birakacak olursak
Ozellikle yasama ve yiiritme arasindaki denge-

nin korunmasidir diyebiliriz.

Eger yasama ve yliriitme
arasindaki iliski zaman
zaman i¢ ice gegiyorsa
burada yumusak bir kuv-
vetler ayrnhgindan so6z
ediyoruz demektir. Bu
sekilde yasama ile yargi
arasinda net bir ayrnhg
netice vermeyen hiiki{-
met sistemine hiz parla-
menter sistem diyoruz.
Parlamenter sistemde
yUrtme iki bashdir ve
yasamanin iginden c¢ik-
maktadir. Yasama yr(it-
meyi gensoruyla denetle-
digi gibi, ylritme de bu
sistemde belli kosullar al-
tinda yasamayi feshetme
yetkisini elinde bulundur-
maktadir. Oysa baskanlik
siteminde kesin bir yasa-
ma ydritme ayriligl var-

Parlamenter sistemde
yiiriitme iki bagldry
ve yasamanin iginden
ctkmaktadir. Yasama
yiiriitmeyi gensoriuyla
denetledigi gibi, yiiriit-
me de bu sistemde belli
kosullar altinda yasa-
mayt feshetme yetkisini
elinde bulundurmak-
tadir. Oysa bagkanlik
siteminde kesin bir
yasama yiiriitine ayri-
ligt vardsr. Yasama ve
yiiriitme birbirinden
bagimsiz olarak ¢alistr
ve birbirinin varligin
sonlandiramaz.

dir. Yasama ve ylriitme birbirinden

bagimsiz olarak ¢alisir ve birbirinin varligini son-
landiramaz. Her ikisi de gorev siireleri boyunca
herhangi bir tehdit altinda olmadan varliklarini

35 - Kamu'da Sosyal Politika



strdurdr. Yasamada yer alanlar yliriitmede goérev:

alamazlar. Ayni sekilde ylriitme gorevinde bulu-
nanlar da highir kosulda yasama faaliyetine ka-
tilamazlar. Baskanlik sisteminde ylriitme organi
tek kisiden olusur. Yirlitme organi baskandan
ibarettir. Baskan, goérevinde kendisine yardimci
olmalk lizere sekreterler atar. Bu sekreterler bas-
bakana kars! sorumludur. Parlamentoya karsi bir
sorumluluklar séz konusu degildir. Biz bagkanin
atadigl bu sekreterleri dilimize bakan olarak ce-
viririz. Yasama ve y(lrtitme arasindaki keskin ay-
rimin ortaya gikaracagl sorunlarin asiimasi igin
sistem bazi araclar gelistirmistir. Demokratik ku-
rumsallasmanin oturdugu ABD'de sistem sorun-
suz isliyor diyebiliriz. Konumuz dogrudan parla-
menter sistem ya da baskanlik sistemi olmadig
icin hiikiimet sistemlerine iliskin verilen bilgiler
burada kisa kesilmistir.

Yasama Ve Yiiriitmenin Olusumunda Halkin Rolii

Ginimuz demokrasilerinde niifusun ve cog-
rafi kosullarin genisliginden dolayl dogrudan de-
mokrasiden stz edemiyoruz. Bltin demokratik
Ulkelerde temsili demokrasi uygulamasi vardir.
Buna gore halk oncelikle temsilcilerini segmek-
te, ardindan secilen temsilciler halk adina ya-
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sama ve ylritme faaliyetlerini slrdirmektedir.
Temsilcilerin secilis usulline gére parlamenter
sistem ve baskanlk sistemi baz farkliliklar arz
etmektedir. Parlamenter sistemde halk temsilci-
lerini bir kez sectikten sonra devreden gikmak-
tadir. Halk, daha Onceden ongormedigi hatta
razi olmayacaklari kimseleri basbakan, bakan
vs. konumlarinda goérebilir ve bu durumda her-
hangi bir miidahalede bulunamaz. Clnkii temsi-
li demokrasilerde Fransiz devriminden bu yana
emredici vekalet teorisi uygulamasi terk edilmis,
yerine temsili vekalet teorisi gelmistir. Dolayisiyla
parlamenter sistemde halk temsilcilerini bir kez
sectikten sonra devreden gikmaktadir. Bagkan-
lik siteminde ise halk dogrudan dogruya bagkani
sectigi icin daha demokratik bir anlayistan bah-
sedehiliriz. Bagkan, halkin karsisina ¢ikar ve on-
lardan oy talep eder. Bu arada yapmak istedigi
icraatlari halkin bilgisine sunar ve sonugta ylizde
50 ye varan bir destekle ylriitme gliclini elde
eder. Sire¢ burada daha seffaf isler. Halk ile
baskan dogrudan dogruya temas saglamis olur.
Oysa parlamenter sistemde yasama igerisinden
¢ikacak olan yiritme organi birgok asamadan
gecmek zorunda oldugundan sonucta ongéril-
meyen sirpriz durumlar her zaman olasidir. Sik



sik koalisyonlara giden sistemde tam bir belirsiz-
lik durumu vardir.

Secim Sistemleri, Partiler Yasasi Ve Katihmecilik

Uygulanan segim sistemleri kargilastinidi-
ginda yine bazi farklihklar oldugu gorallr. Parla-
me nter sitemde nispi temsil sitemine gore parla-
mento olustugu igin, her parti aldigi oy oraninda
temsilciyi parlamentoya gonderir. Bu durumda
colk sayida parti hiikiimet olusumunda s6z sahibi
olmak durumundadir. Herhangi bir hiikiimet krizi
olusmamasi igin partiler halka verdikleri sozleri
unutarak parlamentoda cesitli iliskilere girebil-
mektedir. Bu durumda kritik oranda milletveki-
line sahip kiiglik bir parti, aldigi oy oraninin gok
daha 6tesinde bir temsil yetenegine kavusabilir.
Bu durumda halkin tercihine uymayan bir yapi
ortaya ¢ikmis olur. Nispi temsil sisteminin yarat-
tigr bu durum hemen hemen batlin parlamenter
hiikiimet sitemine sahip lilkelerde koalisyonlari,
dolayisiyla zayif hiikimetleri ortaya ¢ikarmakta-
dir.Siyasi krizlerin ekonomik krizleri tetikledigi bir
sarmalin olustugunu siklikla gozlemleriz. italya
buna verilecek iyi bir drnektir. Bagkanlk site-
minde ise dar bdlgeli se¢im sistemi uygulama-
sI vardir, Buna gore her segim bdlgesinden bir
milletvekili secilecektir. En azindan halkin ylizde
40-50 oraninda destegini almis bir adayin par-
lamentoya segilecegini soyleyebiliriz. Bu durum-
da halkin iradesinin parlamentoya yansimasinin
yine fazla olacagini goriiyoruz. Ote yandan bas-
kanin secildigi segimden bagimsiz olarak ayn bir
segimle olugan yasama organinda halk yasama
organinda gorev alacak temsilcilerini herhangi
bir angajmana bagl olmadan desteklemektedir.
Clinkli hem baskana hem de milletvekillerine
a'ynl anda oy vermek zorunda birakilmamasi ba-
gimsiz sonuglarin elde edilmesine saglamakta-
dir.

Partiler yasasi agisindan konu degerlendi-
rildiginde yine baskanlik sisteminde disiplinsiz
partilerin olusu, milletvekillerinin parti liderin-
den ziyade halka karsi sorumluluk hissetmesine
yol agacaktir. Bu durumda tekrar tekrar segilme
hedefi olan bir vekil halkin taleplerine duyarsiz
kalmayacak ve mesruiyetini sirekli halka bas-
vurarak saglayacaktir. Oysa parlamenter sistem
disiplinli partileri éngdérmektedir. Parti liderinin
iradesi disinda bir sey olmasi mimkin degildir.
Bu durumda adayligini garantilemek isteyen bir

milletvekili adayl halktan ¢ok liderini memnun
etmek zorundadir. Bu durumda da yine parla-
mentoda halk iradesinden ¢ok parti lideri irade-
sine gore hareket eden vekillerden mutesekkil
bir yasama organi, milli iradeyi yansitma acisin-
dan sorunlu hir durumu ortaya ¢ikaracaktir.

Parlamenter sistemlerde uygulanan secgim
baraji da demokratik katihm ve halkin parlamen-
toya iradesinin yansimasi bakimindan elestirilen
hir diger konudur. Zaten mevcut haliyle siirekli
hikimet krizlerini icerisinde barindiran parla-
menter sistem, barajin olmadigl bir segimde tek
basina glcli hitkiimetlerin kurulmasini neredey-
se imkansiz hale getirecektir. Baskanlk
sisteminde ise dar bolgeli se¢im sistemi
dogas! geregi aday-

larin  en

azindan
ylizde 40-50 civari
bir oy destegi alma-
sini netice verdigi
icin dogal olarak
se¢im baraji uygu-
lamasini  ortadan
kaldirmaktadir.
Dolayisiyla antide-
mokratiklik agisin-
dan elestirilen bu
durum baskanlik
sistemi igin sbz
konusu olmamak-
tadir.

Baski Gruplarinin,
Sivil Toplum
Orgiitlerinin
Yonetime Katilimi

Demokratik  hi-
kiimet sistemlerinin
oldugu Ulkelerde
belli bir amag igin
bir araya gelen res-

Bagkanlik sisteminde di-

siplinsiz partilerin olugn,
milletvekillerinin parti li-
derinden ziyade halka karsi
sorumlnluk hissetmesine
yol agacaktr. Bu durumda
tekrar tekrar segilme hedefi
olan bir vekil halkin talep-
levine duyarsiz kalmayacak
ve megruiyetini siirekli
halka bagvurarak saglaya-
caktrr. Oysa parlamenter
sistem disiplinli partileri
ongormektedir. Parti lideri-
nin ivadesi diginda bir gey
olmast miimbkiin degildir.
Bu durumda adayligin
garantilemek isteyen bir
milletvekili adayr halktan
cok liderini memnun etmek
zorundadyr.

mi olmayan kuruluslarin yonetime katilmasi tes-
vik edilen bir husustur. Ozellikle yonetisim kavra-
minin yayginlasmasi ve benimsenmesiyle, daha
etkin bir yonetimin anahtar olarak c¢esitli baski
guruplarinin, sivil toplum 6érgiitlerinin yapacag)
katki goz ardi edilmemektedir. S0z konusu Kuru-
luslar, birgok arag kullanarak politikacilar, karar
alicilan etkiler ve bu kuruluslar gerek dogrudan
goriisme, gerekse de medya lzerinden sirek-
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li gorislerini kamuoyuyla paylasir ve hiikiimet
politikalarini yonlendirici islevde bulunur. Parla-
menter sistemin uygulandigi Glkelerde partilerin
programlari yonlendirici bir islev gor(ir ve baski
gruplarinin gortsleri blrokratik yapi icerisinde
etkisizlesebilir. Bagkanlk sisteminde ise yirit-
me ve yasamanin birbirlerinden kesin cgizgilerle
ayrilmasi rejim krizi potansiyeli tasimaktadir.
Eger baskanlk sistemine adini veren ve basa-
riyla uygulanmasi sonucu bugline kadar sz
konusu rejim krizi yasamayan ABD’de, bunun
belki de en 6nemli nedenini kurumsal anlamda
baski gruplarina lobicilik faaliyetlerinde bulunul-
masinin yasal olarak diizenlenmis olmasinda
arayabiliriz. Lobicilik faaliyetleriyle sistem saghkli
bir blinyeye kavusmaktadir. Yasama ve ylritme
arasinda iletisimi ve etkilesimi saglayarak olasi
bir rejim krizini engellemektedir. Yasal dayanag)
olan lobicilik faaliyetleri nedeniyle ilgili lobi ku-
ruluglar her 3 ayda bir faaliyetlerini kamuoyuna
aciklamak durumundadir. Sivil toplum orgutleri-
nin katilimina bu sekilde olanak veren bagkan-
ik sisteminin halk katiliminda oldugu gibi par-
lamenter sisteme gore Ustln taraflan oldugunu
vurgulamak gerekiyor.

Sonug Yerine

Kitle iletisim araclannin alabildigine gelistigi,
yazili ve gorsel medyanin yani sira sosyal med-
yanin geldigi konumu da goz dntine aldigimizda,
hilgi cagini yasadigimiz glintimizde, bilinglilik dii-
zeyinin ¢ok yiksek oldugunu gormekteyiz. Klre-
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sellesmeyle birlikte kamu yonetiminde meydana
gelen degisimler, artik verimlilik ve etkinlik gibi
kavramlar hayatimiza girmistir. Politik kararlarin
uygulanmasi ve beklenen yararlari saglamasi igin
mutlaka halkin benimsedigi politikalarin glinde-
me getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu da karar
asamalarina halkin, halkin temsilcilerinin ya da
meslek kuruluslari, sendikalar vs. sivil toplum
kuruluslarinin goraslerinin slirece dahil edilme-
sini gerektirmektedir. Aksi takdirde alinan her
karar mesruiyet sorunu yasayacaktir. Konumuz
acisindan baktigimizda, parlamenter sistemde
hiikiimetler hesap verilebilirlik noktasinda zayf
kalmaktadir. GUnk( c¢ogunlukla koalisyonlarla
yonetilen bu Ulkelerde partiler sorumlulugu bir-
birlerine atmak suretiyle, halkin denetimini ve
beklentilerini karsilayamamaktadir. Baskanlik
siteminde ise halkin dogrudan dogruya ylir(itme
organini se¢mesi yani baskani segmesi hesap
sorulabilirlik ve hesap verilebilirlik agisindan
daha uygun bir yapi olusturmaktadir. Lobicilik
faaliyetlerinin sistemin isleyisinin temel odak-
larindan birisini olusturmasi da orgatli katilimi
saglamasl bakimindan olumlu bir durumu ortaya
koymaktadir.



Do¢. Dr. Hamit Emrah Berig
SDE Ig Politika ve Demokratiklesme Uzmani

Yeni Anayasa Kavsaginda Huiklimet
Sistemi Tartismalari

2011 segimlerinden sonra yasanan en énem-
li gelismelerden biri, Tiirkiye'nin darbe anayasa-
sindan kurtulmasi ve ¢agin gereklerine uygun,
cagdas ve demokratik bir anayasa hazirlanmasi
icin tim partilerin mutabakata varmasidir. Bu
amagla, tiim partiler tarafindan TBMM biinyesin-
de kurulan Anayasa Uzlasma Komisyonuna uye
verilmesi ve komisyonun anayasa yazim ¢alisma-
larina baslamasi oldukga olumlu bir adimdir. Di-
ger taraftan yeni anayasa hazirlanmasi siirecin-

anlasilmasi gerektiginin alti gizilmelidir.

Hikimet sistemi, Ulkede iktidarin kimler
tarafindan ve ne sekilde kullanilacagini goste-
ren teknik bir konudur. Bu
haglamda, demokratik
rejimlerin - ayni  hiku-
met sistemine sahip
olmasi gerekli degil-
dir. Kaldi ki, hichir

oldugu siyasal sistem

Hicbir iilkenin sahip

bir digerine tam olarak

il ) benzemez. Bu baglamda,
Ulkenin sahip oldu-

gu siyasal sistem bir
digerine tam olarak

de en fazla one ¢ikan olgulardan biri baskanhk
sistemine gecis tartismalari oldugu séylenebilir.
AK Parti tarafindan baskanlik sistemine gecis

her iilke kendi siyasal
tecritbesi dogrultusunda

yoniinde hazirlanan énerinin Anayasa Uzlasma ~ Penzemez. Bu  bag: ozgUN b”'f”‘”de/k”’g”’
Komisyonuna sunuldugu géz éniinde bulundu- amda, her tlke ken- lamagstrr. Ulkede demok-
rulursa ilerleyen siiregte séz konusu tartisma- di_sivasal tecribesi ratik kiiltiiriin gelismislik

larin iyice hiz kazanacagl soylenebilir. Nitekim
AK Parti'nin baskanlik sistemine gegis dnerisine
CHP ve MHP Kkarsi ¢ikarken, BDP belirli kosullar
altinda destek verebilecegini sOylemistir. Aslinda
baskanlik sistemine gegis yonlndeki tartisma-
larin ilk olarak Turgut Ozal zamaninda iilke giin-
demine girdigi bilinmektedir. Ancak daha sonra
ortaya cikan koalisyon hikimetleri bu tir bir tar-
tismay! imkansiz kilmistir. Bu bakimdan, her sey-
den dnce hikiimet sistemi degisikligi dnerisinin
neden gliindeme geldigine deginilmelidir. Ancak
bundan 6nce hiikiimet sistemi kavramindan ne

dogrultusunda 6zgin
bir model kurgulamis-
tir. Ulkede demokratik

diizeyi gibi unsurlar,
bagsta hiikiimet siste-

kiltirin -~ gelismislik mi wygulamast olmak
diizeyi gibi unsurlar, iizere, siyasal sistemin
bggta hiikiimet siste- temel parametrelerini
mi uygulamas! olmak

lizere, siyasal sistemin
temel parametrelerini
etkileyen bir gorinim
sergilemektedir. Dinyada halen uygulanmakta
olan hikumet sistemlerinin tamami, demokrasi-

sergilemektedir.
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nin en genis sekilde hayata gegirilmesi ve diger
taraftan siyasal istikrar saglama agisindan be-
lirli avantajlar ve dezavantajlar yonler igerir. Bu
bakimdan, ister parlamentarizim isterse baskan-
lik sistemi uygulansin (lkelerin hemen hepsinde
uygulanan sistemin degistiriimesi veya reforma
tabi tutulmasi ydéninde ciddi tartismalarin bulun-
dugu sdylenebilir. Bu bakimdan, her zaman ve
her yerde ayni olumlu sonuglari doguracak “en
iyi” seklinde nitelendirilebilecek tek bir sistemin
var olmadigy, (ilkelerin kendi gegmisleri dogrultu-
sunda ortaya ¢ikan kendi i¢ siyasal kosullarina
uygun modeli olusturabilecekleri gorlilmektedir.

Glnimizde dinyada uygulanan (g temel

hiakamet sistemi oldugu gorilmektedir. Bunlar-
dan parlamenter sistem, genellikle aralarinda
Tirkiye'nin de bulundugu Avrupa (lkelerinde
uygulama alani bulmaktadir. Adindan da anla-
sllabilecegi gibi parlamenter sistemde asil glg,
yasama organi olan parlamentodadir. Bu sistem-
de, meclis i¢cinde ¢ogunluga sahip olan partinin
lideri parlamentodan glivenoyu almasi kosuluyla
hitkiimeti kurar. Parlamento, yalnizca glivenoyu
slrecinde degil, bunun sonrasinda da farkl yon-
temler aracihgiyla hikiimeti denetler. Sistemde
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iki bash bir ylrtitme anlayisi vardir. Bu baglam-
da, yliriitme glictl devlet baskani ve parlamenter
olmasi zorunlulugu bulunan basbakan arasinda
paylastinimistir. Ancak devlet bagkani daha ¢ok
sembolik bir gorinlim sergilerken asil yetki ve
sorumluluk bashakana aittir.

17. yiizyllda ingiltere’de dogan ve halen bu
Ulkede uygulanmaya devam edilen parlamenter
sistem, zaman iginde dinyanin farkl yerlerine de
yayilmistir. Nitekim giiniimtzde diinyada en yay-
gin sekilde gorilen hilkkimet sisteminin parla-
menter sistem oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye'nin
de aralarinda bulundugu, énemli bir kismi Avru-
pa kitasinda bulunan pek ¢ok tlke parlamenter
sistemle yonetilmektedir. Bu noktada, bir Ulke-
nin yonetim bigiminin hiitkiimet sistemiyle iliskili
olmadiginin alti gizilmelidir. Ornegin halen par-
lamenter sistemin uygulamada oldugu ingiltere,
Danimarka, Isveg, Norveg, Japonya vb. mesruti
monarsi; Tirkiye, Almanya, italya vb. (lkeler
cumhuriyet rejimiyle yonetilmektedir. Dolayisiyla
bir lkenin yonetim bigimiyle hikimet sistemi
arasinda dogrudan bir baglanti bulunmamakta-
dir.



Siyaset bilimci, Arend Lijphart, parlamenter
sistemin uygulamada oldugu (ilkelerin, West-
minster ve Kita Avrupasi olarak iki ayr kategori
icinde incelenebilecegini savunmustur. Buna
gore, Westminster modelini uygulayan basta
ingiltere olmak (izere baz lilkelerde iki partiye
dayali bir siyasal yapinin mevcudiyetinden o6tiri
siyasal istikrarin saglanmasi kolaydir. Ancak bu
tlkelerde siyasal kutuplasma fazla oldugundan
belirli konularda meclis iginde uzlasma saglan-
masi oldukga zordur. Ayrica Lijphart bu yontem-
de kuvvetler ayriligi anlayisinin gergek anlamda
hayata gegmesinin neredeyse imkansiz oldu-
gunu savunmustur. Zira Westminister modeli
parlamenter sistemde yasama ve ylritme ade-
ta i¢ ice gecmektedir. Kita Avrupasi modelinde
ise ¢ok partili bir tablo bulundugundan partiler
uzlasmaya veya koalisyon hikimeti kurmaya
mechurdurlar. Bu durum, siyasal istikrara zarar
verirken kararlarin daha genis bir zeminde tarti-
slimasini saglayacagindan tlke iginde demokra-
siyi guiglendirebilir.

Parlamenter sisteme yoneltilen en onemli
elestiri, karar alma slreclerinin uzamasi nede-
niyle yonetimde etkililigin kaybolmasi ve istik-
rarin ortadan kalkabilmesidir. Bunun yaninda,
sistemde, parlamentonun hikiimeti denetleme
yetkisi de meclis ¢cogunlugunun zaten hiikiimeti
de kurmas! nedeniyle yeterince etkili sekilde ye-
rine getirilemez.

Amerika Birlesik Devletlerinde dogan, halen
uygulanan ve zaman iginde 6zellikle Latin Ame-
rika Ulkelerine yayillan baskanlik sistemi ise is-
tikrarin saglanmasi bakimindan daha avantajl
bir gorlinime sahiptir. Baskanlik sisteminde
asil giig, ylritmeyi tek basina elinde tutan bas-
kanin elindedir. Dolayisiyla ayri bir basbakanhk
makami bulunmaz. Baskan, segmenler tarafin-
dan dogrudan segildigi icin parlamentodan gi-
venoyu almasi gerekmez. Bakanlarin tamami da
dogrudan baskan tarafindan atanir ve gérevden
alinir; ayrica bunlar parlamenter degildir. Bakan-
lar, dogrudan baskana baglidir ve parlamenter
sistemle karsilastinldiginda yetkilerinin nispeten
daha az oldugu goriliir. Sistemin uygulamasinda
parlamento ve baskanin karsilikli olarak birbirle-
rini gorevden alma yetkileri bulunmamaktadir,

Baskanlik sistemi, Ulke iginde siyasal istik-
rarin saglanmasi bakimindan parlamenter sis-

temden daha avantajli bir gorinim sergiler.
Bunun nedeni, énemli siyasal kararlarin baska
bir mercinin onayina ihtiya¢ duyulmadan tek kisi
tarafindan alinmasidir. Baskan, halk tarafindan
dogrudan secildigi icin kendi politikalarini parla-
mentonun onaylamasina gerek duymadan uygu-
lama imkéani bulur. Bu durum, karar alma siireg-
lerinin hizli ve etkili islemesini saglar. Zira pek
cok konuda karar verirken baskanin bakanlari ve

parlamentoyu ikna etme ylGkimlGlGga
yoktur. Ayrica bu sistemde siyasetgi-

lerin sorumluluk ve hesap
verme iliskileri ¢ok acik
bigimde belirlenmistir,
Bu baglamda, baskan,
dogrudan yetkisini aldi-
g1 se¢menlere; bakanlar
ve diger (ist dlizey kamu
gorevlileri ise baskana
karsi sorumludur. Dola-
yisiyla kendilerini yalniz
bunlara hesap verme
zorunda hissederler.
Ayrica baskanlk sistemi
parlamentarizmin  aksi-
ne sert bir kuvvetler ayri-
lig1 anlayisina dayanir.

Fransa'da dogan, gu-
nimizde de bu tlkenin
yani sira sinirl sayida
baska (lkede uygulama
alani bulunan yari bas-

Yart bagkanlik sistemi
agisindan karsilagr-
labilecel en dnemli
sorun, devlet bagkan:
ile parlamentonun ¢o-
gunlugunun ve dolayi-
styla basbakanin farkls
partilerden olmast du-
rumunda beliriy. Bu tiir
bir durumda, her ikisi
de yetkisini dogrudan
halktan alan organlar
arasinda ¢atigma yaga-
nabilecektir.

Bayle bir goriiniimiin
ortaya gtkmasi duru-
munda karar alma
stivegleri tikanabile-

kanhk, yukarida anlatilan
iki sistemin karmasi du-
rumundadir. Bu baglamda
yarl baskanlgin, demokrasiden taviz vermeden
siyasal istikrari saglamak igin olusturulmus bir
model oldugu soOylenebilir. Ancak uygulamada,
diger iki sistem igin s0z konusu olan sorunlar,
yari baskanlkta da ortaya ¢ikar. Sistemde yGrit-
me i¢indeki iki basli yapi devam etmektedir. An-
cak devlet baskani parlamentarizme gore daha
hazla yetkiye sahiptir. Sistemde devlet baskani
dogrudan halk tarafindan segilir ve parlamenter-
ler arasindan bir bakan atar. Atanan kisi, teamil
olarak parlamentodaki cogunluk partisinin genel
baskanidir. Bashakan da genellikle parlamenter
olmayan isimler arasindan kabinesini olusturur.

cektir,

M Kamu'da Sosyal Politika



Yari baskanlik sistemi agisindan karsilasilabi-
lecek en 6nemli sorun, devlet baskani ile parla-
mentonun ¢ogunlugunun ve dolayisiyla basbaka-
nin farkh partilerden olmasi durumunda belirir.
Bu tir bir durumda, her ikisi de yetkisini dog-
rudan halktan alan organlar arasinda catisma
yasanabilecektir. Boyle bir gortinimin ortaya
ctkmasi durumunda karar alma siiregleri tikana-
bilecektir. Fransa'da bu tir bir durum “nikahsiz
yasamak” nitelemesiyle anilmakta ve cumhur-
baskaninin daha az yetki kullanmasi beklen-
mektedir. Ancak bunun yasanmasi halinde yari
baskanlik sistemi iddiasini kaybedecek ve par-
lamentarizme benzeyecektir. Ayrica s6z konusu
organlarin her ikisi de mesruluklarnni dogrudan
segmenlerden aldiklar igin birini daha az yetki
kullanmaya razi etmeye calismak demokrasi
acisindan dogru bir yol olmayacaktir. Meclisteki
cogunlukla ayni egilimlere sahip bir devlet bas-
kaninin bulunmasi halinde ise demokratik ideal-
lerden uzaklasma ve otoriterlesme egilimi ortaya
cikabilecektir.

Kisaca ozetlenmeye calisildig) gibi hiikiimet
sistemlerinin her biri kendi iclerinde avantaj ve
dezavantajlara sahiptir. Ayrica sistemlerde or-
tak bazi ozellikler olsa da (lkelerdeki uygulama
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farkhhklar ideal bir model ortaya ¢ikmasini en-
gellemektedir. Kisacasi, belirli bir modelin bir
llkede basarili bir sekilde uygulaniyor olmasi
baskasinda ayni sonuglari doguracaginin gliven-
cesini vermez. Burada asil 6nem tasiyan nokta,
demokrasinin evrensel ilkelerinden taviz veril-
meden, glncel ihtiyaclar karsilayacak bir model
insa edilmesidir. Son dénemde, baskanlik siste-
minin glindeme getirilmesi, gegmiste parlamen-
ter sistemin Tirkiye agisindan uzun stiren istik-
rarsizliklara neden olmasiyla yakindan iliskilidir.
Ancak sistem degisikligi, bu konuda kesin bir
¢Oziim degildir. Asil 6nem tasiyan nokta, sistem-
de islemeyen yonleri bulup bunlarin asiimasi igin
Oneriler getirmektir. Tlrkiye'nin son on yil iginde
demokratiklesme konusunda énemli adimlar at-
tig1 gergektir. Yeni bir anayasa ile bu adimlarin
saglam bir zemine oturmasi ve kurumsallasmasi
saglanmis olacaktir. Bu bakimdan, Tirkiye'nin
asil ihtiyaci, tim bireylerin “ortak ve esit” bir
vatandaslik zemininde bulusturuldugu, vesayet
kurumlarinin tamamen tasfiye edildigi ve de-
mokratik ilkelerin en genis sekilde hayata gectigi
bir anayasanin meydana getirilmesidir. Dolayisiy-
la bu siliregte anayasa tartismalarinin hilkiimet
sistemi gibi teknik bir konuya feda edilmemesi
onem tasimaktadir.



Yrd- Dog. Dr. Nuran KOYUNCU
Necmettin Erbakan Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim UyeS|

Anayasalarimizda
Hiikiimet Sistemleri

Anayasalarimiza gbz atildiginda uygulanan
hikimet sisteminin adinin agikga zikredilmedi-
gi, ancak yasama ve ylritmeye iligskin htikimler-
le, s6z konusu tercihin zimnen ortaya koyuldugu
gortiimektedir. Turkiye'de Kanun-i Esasi’den bu
yana esas olarak kuvvetler birligine dayanan
meclis hiikimeti ve kuvvetler ayriligina dayanan
parlamenter hiikiimet sistemi tecriibe edilmistir.

Hukimet sisteminin (lkenin yapisina tarihsel
gelenek ve siyasal kiltlrine uygun olmasi, siya-
sal yonetimin etkinligi ve istikrarin saglanmasi
acgisindan blylk onem tasir. Hikiimet sistemi
tercihi bazen 1921 Anayasasi déneminde -mec-
lis hiiklimeti sisteminde- oldugu gibi zaruretten
kaynaklanabilir. 1924 Anayasasinda déneminde
“kuvvetler birligi gorevler ayriig)” kabul edilerek
hem meclis hikiimetine hem de parlamenter
sisteme uygun dizenlemeler kabul edilmistir.
1961 Anayasasi doneminde uygulanan parla-
menter hlkimet sistemin ise sartlarin olgun-
lagmasiyla tercih edildigi anlagiimaktadir. Ancak
parlamenter hikumet sistemi, rejim tikaniklk-
larina ¢b6zim bulamamasi ve hikiimet buna-
limlan karsisinda caresiz kalmasi sebepleriyle
elestirilmis baskanlk ve yari-baskanlik sistemi
gibi yeni tercihleri giindeme getirmistir. Nitekim
1982 Anayasasi doneminde 1961 Anayasasi'na

tepki olarak ylritmenin gliglendirilmesi, ardin-
dan 2007 degisikligi ile Cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesinin kabul edilmesi,
sistemi baskanlk sistemine yaklastir-

mistir. Su an ise baskanlik
sisteminin uygulanabilirligi
tartisiimaktadir. Bunun te-
melinde ise siyasi istikrarin
saglanmasl ve. Tlrk siyasi
yapisina uygun bir yonetim
anlayisinin - benimsenmesi
yatmaktadir.

Turkiye'de siyasi meka-
nizmay! iyilestirmeye yone-
lik uygulanan veya onerilen
alternatif sistemlerin hep-
sinin de ¢ogulcu demokra-
siyle uyum sagladig gézlen-
mektedir. Dolayisiyla sorun
genel bir demokrasi sorunu
degil mevcut hikimet sis-
teminin ihtiyaca cevap vere-
memesi gibi icseldir.

Tiirkiyede siyasi
mekanizmayr iyiles-
tivmeye yonelik wygu-

lanan veya onerilen
alternatif sistemlerin
hepsinin de cogulen
demokrasiyle uyum
sagladig: gozlenmekte-
dir. Dolayisiyla sorun
genel bir demokrasi
sorunu degil meveut
hiikiimet sisteminin
ihtiyaca cevap vereme-
mesi gibi igseldir.

Calismada anayasalarimizin hukimet sis-
temlerine iliskin diizenlemelerine goz atmak

amaclanmistir.
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Kanun-i Esasi

Osmanh Devleti’'nin son dénemlerinde gori-
len anayasacilik hareketleriyle birlikte devletin
organlari ve organlar arasi iliskilerin dlizenlen-
mesi gundeme gelmistir. Devletin, batida biraz
daha erken tarihlerde baslayan bu hareketten
etkilenmemesi mimkin degildi. Tirk tarihinin
ilk yazili anayasas! olan Kanun-i Esasi'de hii-
kiimet sistemiyle ilgili bazi dnemli temeller atil-
mistir. Kanun-i Esasi dncesinde anayasal belge
olduklan kabul edilen “Sened-i ittifak, Tanzimat
Fermani ve Islahat Fermani” ile de bu konuda
atilacak adimlarin elverisli zemini hazirlanmaya
baslaniimistir.

Padisah, Kanun-i Esasi ile birlikte en dnem-
li yetkilerinden biri olan yasamayi, Heyet-i Ayan
ve Heyet-i Mebusan seklinde iki kanadi olan
“Meclis-i Umumi” ile paylasmaktaydi (m. 42-90).
Heyet-i Mebusan, “Osmanh tebaasindan her elli
bin erkege bir temsilci segilmesiyle kurulur” de-
nilerek segimle belirlenen bir parlamento teskil
edilmekteydi (m. 65). Ne var ki kanun yapim
stirecinin en basinda ve meclislerden gegctikten
sonraki onay asamasinda padisah etkiliydi. Bu
konuda padisahin mutlak veto yetkisi vardi. Yu-
ritme ise Padisah ve Heyet-i Viikelda'dan olusan
ikili bir yapiya sahipti. Kanun-i Esasi'ye gore sal-
tanat “ekber evlat” sistemine gore gecger ve Os-
manl stlalesine aittir. Padisah sorumsuz ve kut-
saldir. Heyet-i Viikela adi verilen bakanlar kurulu
ise hasta sadrazam olmak (izere diger vekilleriyle
birlikte padisah tarafindan atanir ve azledilirler.
Heyet-i Viikela'nin Meclis-i Mebusan’a karsi bir
sorumlulugu yoktur. Meclisin glivensizlik oyuyla
hiakiimeti daslrmesi séz konusu degildir .

Anlasilacag izere Kanun-i Esasi'nin kurdugu
hiitkiimet sisteminin tam olarak parlamenter sis-
tem oldugu sdylenemez. Padisahin sahip oldugu
genis yetkiler dolayisiyla bu sistemi “parlamen-
ter monarsi” olarak adlandirmak mumkindiir
. Kanun-i Esasi sistemi, ylriitmenin isleyisi ba-
kimindan baskanlk sistemine benzedigi de ile-
ri sirGimustlr . Sonug olarak Kanun-i Esasi'ye
gore egemenligin gergek sahibi padisah olsa da,
kanun yapabilen ve Uyelerinin énemli bir kismi
halkin oylariyla secilmis bir meclisin kurulmasi
ve ylritmede padisahin yaninda, yasama orga-
nindan ayri bir heyetin olusturulmasi oldukga
onemlidir.
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1909 Degisiklikleri

Kanun-i Esasi'de 1909 yilinda yapilan anaya-
sa degisiklikleri, hilkiimet sistemi acisindan da
kayda deger yenilikleri getirmekteydi. Meclis-i
Umumi'nin kurulus bicimi ayniydi ancak kanun
yapma surecinde padisahin mutlak vetosu, ge-
ciktirici vetoya donistirildi. Padisahin yetkileri
korunmakla birlikte bu yetkilerini sadrazam ve
ilgili bakanin karsi imzasiyla kullanabilecekti .

Diger taraftan Heyet-i Viikela’nin olusumu
parlamenter sisteme uygun hale geldi. Sadra-
zam padisah tarafindan atanmasi, diger vekille-
rin ise sadrazamca segilecegi” hilkkmi getirildi.
Hikimetin sorumlulugu artik padisaha kars!
degil Meclis-i Mebusan’a karsi oldugu esas! ka-
bul edildi. Meclis-i Mebusan, Heyet-i Viikeld'yi
glvensizlik oyuyla dislrebilecekti. Tim bunlar,
parlamenter hiikiimet sisteminin benimsendigi-
ni gostermektedir .

1921 Teskilat-1 Esasiye

1921 Anayasasi'na giden siirecte (lkenin
icinde bulundugu kosullar anayasanin sekillen-
mesinde oldukga etkili olmustur. Birinci diinya
savasinin galip devletleri tilkenin dnemli bir kis-
mini isgal etmeye baslamis ve bu isgalin doniim
noktas! 16 Mart 1920'de istanbul’'un isgali ol-
mustur. Bunun (izerine Mustafa Kemal bir ta-
mimle “salahiyet-i fevkaladeyi haiz” bir meclis’i
toplantiya cagirmistir. Kurucu meclis niteliginde-
ki bu meclis 23 Nisan 1920 yilinda Blyiik Mil-
let Meclisi adiyla Anakara'da toplandi. 20 Ocak
1920 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul
edildi. 1921 Anayasasi 1876 Kanun-i Esasi'yi yu-
rirlikten kaldirmasa da 1. maddesindeki “haki-
miyet bilakaydii sart milletindir” diyerek egemen-
ligin padisaha ait oldugu sistemden ¢ok farkli bir
sisteme gecildigini agikca vurgulamaktaydi .

Bu Anayasa meclis hiikiimeti sisteminin tipik
ozelliklerini tasiyordu. Anayasanin “yuarttme erki
ve yasama yetkisi milletin tek ve gercek temsilci-
si olan Buyuk Millet Meclisinde bulunur ve top-
lanmir” diyen 2. maddesi ile kuvvetler birligi ilkesi
kabul edilmisti. “Tlrkiye Devleti, Buylk Millet
Meclisi tarafindan idare olunur ve hikameti Bu-
ylk Millet Meclisi hiikiimeti unvanini tasir” diyen
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1923 degisiklikleri

29 Ekim 1923 tarihinde “Cumhuriyet” hir
anayasa degisikligi kanunu ile ilan edilmistir. Ka-
nuna gore “Tlrkiye Devleti'nin sekl-i Hikimeti
Cumbhuriyettir hukmu Anayasa'nin 1. madde-
sine eklendi. S6z konusu kanun ile ayrica cum-
hurbaskanligl makami olusturulmus ve Cum-
hurbaskaninin TBMM tarafindan kendi Uyeleri
arasindan segilecegi ongorialmustdir.

Hikiimetin kurulus usulli parlamenter sis-
teme uygun olarak Basvekilin Reisi-
cumhur tarafindan meclis lyeleri ara-
sindan, diger vekiller ise
Basvekil tarafindan segi-

5 ¥ Cumburiyetin
lecegi ve Reisicumhur ta- y

leuruldugu bu ilk
yillarda Osmanliy:
hatwrlattigs igin bag-
kanlik sistemine sicak
bakilmadigr ileri sii-
riildiigii gibi, esasin-
da Mustafa Kemal'in
gonliinde baskanlik
sistemi yatmasina rag-
men dinemin sartlari
geregi bunu giindeme
getirmedigi de ifade

Bu batta .:’ foaliyeri e
spot foaliye r'hlnul

Bankolar iinel blr eonre hodor ¢olymayaceklor
Yort dhyena ¢obsg yosablonds, Yord

ha«v-m&emh-m

rafindan meclisin onayina
sunulacagl kabul edilmis-
tir. Bunun disinda “Turkiye
Devleti, Biylik Millet Mec-
lisi tarafindan idare olu-
nur ve hiikiimetin inkisam
ettigi suabati idareyi icra
vekilleri vasitasiyla idare
eder, seklinde bir degisiklik
yapiimistir. Bu da meclisin
ylritme yetkisini bizzat ve
dogrudan dogruya kullana-

3. maddesiyle de, yasamanin tstinl(igl ilkesinin
kati uygulamasi olan meclis hakimeti sistemi
kurulmustur.

Anayasanin bu sekilde yliritme ve yasama
yetkisini, mecliste birlestirmesi yaninda icra ve-
killeri heyetinin meclisin, kendi iginden segecegi

vekiller araciligiyla yurittlecek. Bu vekillere yon
verme ve gerektiginde gérevden alabilme yetki-
sine yine meclistedir. Buna Kkarsilik icra vekille-
rinin meclise karsi kullanabilecegi bir silahinin
olmamasi ve bir devlet baskanlig miessesinin
ongoriilmemis olmasi meclis hiikiimeti sistemi-
nin tipik 6zellikleriydi .

0 dénemde 1921 Anayasasi'nin meclis hiiki-
meti sistemini tercih etmesi zaruriydi. Zira Isvig-
re disinda, meclis hiikiimeti sistemi, olaganusti
ve krizli donemlerde tatbik edilmistir. Bu sistem
ilk defa Fransa'da Konvansiyon déneminde
(1792-1795) uygulanmig, yasama, yurlitme ve
hatta yargl kuvvetleri “Konvansiyon” ismi verilen
bir meclisinin elinde toplanmistir. ikinci érnek
ise iste bu Tlrkiye'deki Birinci Meclis Donemi
olmustur .

edilmektedir .

mamasl anlamina gelmek-
teydi .

1923 degisiklikleri, 1921 Anayasasi'nin milli
micadele sonrasinda Tlrkiye Hiikiimeti'nin he-
nliz kurulmasi sebebiyle zaruri olarak uygulanan
meclis hiiklimeti sisteminden, Cumhuriyetin ilan
edilmesi, Resicumhur makaminin olusturulma-
si ve normallesmeye baslayan siyasi sistem ile
birlikte yavas yavas yasanan kopusu simgele-
mektedir. Cumhuriyetin kuruldugu bu ilk yillarda
Osmanliyr hatirlattig) icin baskanlik sistemine
sicak bakilmadigi ileri strtld(gl gibi, esasinda
Mustafa Kemal'in gonliinde baskanlik sistemi
yatmasina ragmen donemin sartlar geregi bunu
giindeme getirmedigi de ifade edilmektedir .
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1924 Tegkilat-1 Esaslye

1924 Anayasasl temelde meclis hiikimeti
sistemini kabul etmis olmasina ragmen parla-
menter hitklimet sistemine uygun bazi hikim-
lere de yer vermekteydi. Anayasanin TBMM'nin
millet adina egemenlik hakkini kullanmasi (md.
4), yasama ve yuritme erkinin Biylik Millet
Meclisi'nde toplandigini belirtmesi (md 5) ve
meclisin hiikiimeti her vakit denetleyip, duisi-
rebilmesi, yliritmenin yasamayi fesih yetkisinin
olmamasi hikiimleri meclis hikiimeti sistemini
benimsediginin géstergesidir. Ancak 6. madde-
~de TBMM'nin yasama yetkisini dogrudan dogru-
ya kullandigini belirtmesine ragmen 7. maddede
“yiritme yetkisini Cumhurbagkani ve bakanlar
kurulu eliyle kullanir” hilkmiine yer vermesi ana-
yasanin parlamenter hukiimet sistemi prensiple-
rine yaklastigini da ortaya koyar .

1924 Anayasasi'nin 31'inci maddesi, “Re-
isicumhur Buylk Millet Meclisi Genel Kurulu
tarafindan ve kendi Uyeleri arasindan bir se-
¢im devresi igin segilir” hikmini getirmis-
tir. Parlamenter sisteme uygun olarak 1924
Anayasasi’'nin 32'inci maddesi, Cumhurbaska-
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nin devletin basi oldugunu ve bu sifatla mecliste
tartisma ve goriismelere katilamayacagini ve oy
kullanamayacagini soyleyerek makamin tarafsiz-
g tesis etmeye calismistir. Yine Anayasanin
39’uncu maddesinde de parlamenter sisteme
uygun olarak karsi imza kurali dizenlenmistir .

Anayasanin 35'inci maddesinde ise Cum-
hurbaskani, meclisin kabul ettigi kanunlarn 10
gin iginde ilan eder hitkmi( yer almistir. “Cum-
hurbaskani uygun bulmadigl kanunlar bir daha
gorlistilmek Uzere gene 10 glin icinde gerekgesi
ile birlikte meclise geri verir" hiikmuyle Cumhur-
baskanina meclis Gzerinde sinirh da olsa etkili
olabilme imkani taninmistir . Bununla birlikte
meclisin geri verilen kanunu tekrar kabul igin
ozel bir gogunluk gerekmeyip adi gogunlugun
yeterli olmasi ve israr edilen kanunun artik Cum-
hurbaskaninca ilan edilmek zorunda olunmasi,
bu yetkinin sadece geciktirici veto seklinde oldu-
gunu gostermektedir .

Anayasanin, sistemi parlamenter sisteme
yaklastiran bir diger yoni; hikimetin kurulma
seklidir. 44. maddeye gore; '‘Basbakan, Cum-
hurbaskaninca meclis Uyeleri arasindan tayin



olunur. Diger bakanlar ise Bashakanca meclis
tyeleri arasindan segilir ve tamami Cumhur-
baskaninca onandiktan sonra meclise sunulur.
1924 Anayasasi 1921 den farkli olarak hiklime-
tin, tutacag yolu ve siyasi gorlsiinii en geg bir
hafta icinde meclise bildirecegi ve ondan gliven
‘istemesi hiikmiinii getirmistir. Anayasa’nin 46.
Maddesinde ise hikimetin kolektif ve bakanla-
rn hireysel sorumlulugu esasi diizenlenmistir .

1924 Anayasasinin hiiklimleri itibariyle “kuv-
vetler birligi gorevler aynhg” sistemini benimse-
yerek meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter
sistem arasinda karma bir hikimet sistemi ge-
tirdigi iddia edilmektedir . Uygulamada ise Ana-
yasayl meclis hiikiimeti sistemine yaklastiran bu
hitkimlere ragmen Tiirkiye'de tek parti dénemi-
nin sonuna kadar devlet baskaninin egemen ol-
dugu ve yirlitmenin yasamaya gore daha etkin
oldugu bir stire¢ yasanmistir .

1964 Anayasasinin Benimsedigi Hiikiimet
Sistemi

1961 Anayasas! ‘Westminster tipi’ bir parla-
menter hikiimet sistemi ongormiistlr. Anayasa
yasama, yurtitme ve yargl glclerini farkh organ-
lara vermistir. Ylriitme yetkisi parlamentonun
sectigi bir devlet baskani ile bakanlar kurulu
arasinda paylastinimis ve yasama ve yuritme
organlarinin her ikisine de karsilikl olarak birbir-
lerini frenleyecek yetkiler verilmistir. Anayasa'nin
6. maddesinde yasama ve yargidan bir yetki ola-
rak bahsederken, ylritmeden bir gérev olarak
bahsedilmis, “ylritme gorevi kanunlar ¢ergeve-
sinde Cumhurbaskani ve Bakanlar kurulu tara-
findan yerine getirilir” denilmistir.

1961 Anayasasi Cumhurbagkaninin yetkileri-
ni ve sorumsuzlugunu parlamenter hiikiimet sis-
temine uygun olarak dizenlemistir. Anayasanin
97. ve 98. maddelerine gore; “Cumhurbaskani
devletin hasidir. Bu sifatla, Tlurkiye Cumhuriyetini
ve milletin birligini temsil eder. Cumhurbaskani
sembolik yetkilere sahiptir ve goreviyle ilgili is-
lemlerden sorumlu degildir. Cumhurbaskanin
tam kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca im-
zalanir ve bu kararlardan Bagbakan ve ilgili ba-
kan sorumludur”. Bir kisinin arka arkaya iki defa
Cumbhurbaskani segilemeyecegi ve Cumhurbas-

kani secilen kisinin partisiyle ilisiginin kesilecegi
ve TBMM dyeliginin sona erecegi hiilklimleriyle
de Cumhurbaskaninin tarafsizligl temin edilmek
istenilmistir. Gorev siiresi yedi yil olarak belir-
lenen Cumhurbaskani, gorev slireleri 5 yil olan
hikimetlerle pazarliga giremeyecek ve cum-
hurbaskanlig déneminde, farkh siyasal gortis(in
temsilcisi olan hlikimetlerle ¢galisma imkani bu-
labilecektir.

1961 Anayasasi ylirtitmenin fesih yetkisi ko-
nusunda ise biraz gekimser davranmis ve yetki-
nin kullanilmasini neredeyse imkansiz kilmistir .

Sonug olarak 1961 Anayasasl, ylrtitmeyi za-
yiflatmis, Cumhurbaskaninin sembolik yetkileri,
tarafsizligl ve sorumsuzlugu konusunda getirdigi
hikimlerle de gergek bir parlamenter sistem ya-
ratmistir. Uygulamaya bakildiginda ise parlamen-
ter sistemin anayasada ¢izilen bu parlak tablosu-
na ¢ok da riayet edilmedigi gorlilmektedir, Clink(
yurtme kanadini gugsiiz birakan bu sistem,
hikiimetlerce uygulanmak istenilmemistir. Zira
bu tezat 1971-73 doneminde patlak verecek ve
yapilan anayasa degisiklikleriyle yliriitme gliclen-
dirilmeye calisilacaktir. Hizla gelisen sosyal hayat
ylratmenin glglendirilmesini gerektirmekteydi .
Ozellikle kalkinma planlarinin giiglii bir yiiriitme
sayesinde gergeklestirilebilecegi ve ekonominin
diizenini saglayacak gliclii bir orkestra sefine
ihtivag duyuldugu Uzerinde durulacaktir . Ayrica
olaganiistii donemlerde hizl karar alinabilmesi
ylrttmenin bu alandaki yetkilerinin artinlmasiy-
la mimkun olabilirdi .

1982 Anayasasl

1982 Anayasasi’'nda, 1961 Anayasasi’nin
yurGtmeyi gligstzlestirdigi ileri stirllerek, ylrit-
menin glglendirilmesi hedeflenmistir . Anaya-
sanin 8. maddesinde “ylir(itme yetkisi ve gorevi
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir" hikmuyle ylritme, hem yetki
hem gorev olarak nitelendirilmis ve bu konuda
onemli bir adim atilmistir. 1961 Anayasasi'ndaki
temsili ve sorumsuz Cumhurbaskaninin yerine,
parlamenter sisteme uymayan olaganisti yetki-
lerle donatiimis ve sorumsuz bir Cumhurbasgkani
olusturulmustur. Boylelikle sistemin yar baskan-
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ik sistemine yaklastigl iddia edilmistir . 2007
Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesinin kabulliyle, bu iddialar
daha da gliclenmistir.

Bununla birlikte 1982 Anayasasi’'nin bazi hi-
kimleriyle hala parlamenter sistem yapisina uy-
gun oldugu gorilmektedir. Anayasaya gore ylr(it-
me organl, yasama organi éntinde sorumludur.
Yasama organi hiikiimeti goreve baslarken ve
gorevde bulundugu sirada glivensizlik oyuyla di-
sirebilir. Buna karsilk ylriitme organi da belirli
sartlar altinda yasama organini feshedebilir. Yani
kuvvetlerin birbirini dengelemesi ve yumusak ay-
rihgl s6éz konusudur. Parlamenter sisteme uygun
olarak yuritme yetkisi ikili bir yapiya sahiptir.
Devletin basi olan Cumhurbaskani yiritmenin
sorumsuz kanadini, ylritme islevinin yerine ge-
tirilmesinde esas teskil eden Bakanlar kurulu,
ylritmenin sorumlu kanadini olusturur. Cum-
hurbaskaninin sorumsuzlugunu belirtmek igin
ise anayasada karsi imza kural koyulmustur .

Bakanlar kurulunun olusum bigimi de parla-
menter sisteme uygundur. Ylritmenin sorumlu
kanadiin bas! olan Bashakan meclis (iyeleri
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arasindan Cumhurbaskaninca atanir. Bakanlar
da Basbakanca segcilir ve Cumhurbaskaninca
atanir. Bakanlar genellikle ayni zamanda parla-
mentonun da Uyesidir ancak parlamento disin-
dan hakan atamalar da s6z konusudur .

1982 Anayasasi parlamenter sisteme uygun
olarak Cumbhurbaskaninin tarafsizhgini temin
edecek hukimler getirmistir. 1982 Anayasasi’'nin
101. maddesinin son fikrasina gore, “Cumhur-
baskani segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir
ve Tlrkiye Blyilk Millet Meclisi (iyeligi sona erer”
. Ayrica Cumhurbaskani goreve baslarken “ta-
rafsizlikla gérevini yerine getirecegi konusunda”
ant icer. (m. 103)

1982 Anayasasi'nin parlamenter sisteme
uygun dizenlemelerinin yani sira, parlamenter
sisteme aykiri, yari-baskanliga uygun bircok hiik-
mi de bulunmaktadir. Bunlardan en dnemlisi,
1982 Anayasasi'nin 2007 yilinda referandum ile
kabul edilen Cumhurbaskaninin halk tarafindan
segilecegi hilkmudir ki, bu parlamenter sistem
yapisina uygun degildir ve sistemi baskanlik
sisteminden ayiran en onemli ozelliklerden biri
degismistir. Bir digeri sorumsuz Cumhurbaska-



ninin parlamenter sisteme uygun temsili yetki-
lerinin 6tesinde olaganiistii yetkilerle donatiimis
olmasidir. Cumhurbaskaninin gesitli devlet ku-
ruluslarina ve ozellikle yargl organlarina yapila-
cak atamalardaki yetkilerinin genisletilmistir. Bu
yetkilerin Cumhurbaskaninin tek basina yaptig
islemlerden olmasi ve yargi denetimi disinda tu-
tulmasi onlari daha da onemli hale getirmistir.
Ayrica Cumhurbaskaninin tek basina yapabilece-
gi islemlerin sinirt net olarak gizilmemistir. .

1982 Anayasas! yalnizca ylritmeye iliskin
seremonyal gorevleri olan bir Cumhurbaskani
degil, her (¢ erke iliskin kapsaml aktif gorevler
ve yetkilerle donatilmis bir Cumhurbaskani orta-
ya clkarmistir . Dolayisiyla anayasa, parlamenter
sistemin yapisina uygun olarak hiikiimeti giiclen-
dirmemis onun yerine oldukga yetkili bir devlet
baskanligl kurumunu yaratmistir,

SONUG

Gelinen noktada 1982 Anayasas! her ne ka-
dar parlamenter sistemin bazi ézellikleri blinye-
sinde tasimasina ragmen, tam olarak parlamen-
ter sistem degildir. Baska bir ifadeyle llkemizde
parlamenter sistem anayasalarda yer alsa da
tam anlamiyla uygulanmamistir. Ozellikle 1982
Anayasasi parlamenter sistemden dnemli olglide
uzaklasmistir. Cumhurbaskaninin halk tarafin-
dan segilmesinin benimsenmesi bu uzaklasmayi
daha da artirmistir. Mevecut hikimet sistemimi-
zi, parlamenter sistemden gittikge uzaklasan,
yarl bagkanlik sistemine oldukga yaklasan bir
sistem olarak nitelendirebiliriz. Bu melez sis-
temin bu haliyle birtakim sorunlari biinyesinde
tasiyacag muhakkaktir. Dolayisiyla yeni anayasa
yapim sirecinde, hiik(imet sisteminin tekrar kur-
gulanmasinda yarar vardir.

Belirtmek gerekir ki, hem baskanlk hem de
parlamenter sistem 6zglrliikgli ve gogulcu de-
mokrasi anlayisina bagl sistemlerdir. Hikimet
sistemleri tercihinden de éncelikli olarak demok-
ratik hukuk devletinin ¢cagdas ol¢lilere gore asga-
ri gereklerini yerine getiren bir yapit kurulmalidir .
Baska bir ifadeyle parlamenter sistem, baskanlik
sistemi ve yar bagkanlik sistemleri demokratik

alternatiflerdir. Her tlkenin, kendi 6zel sartlarini,”

tarihsel geleneklerini, siyasal kiltlr ozelliklerini

goz onlinde tutarak, bir tercih yapabilmesi gere-
kir .

Turkiye'nin guglt bir yliriitme organina ihtiya-
ci vardir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi icin bas-
kanlik sistemi bir alternatif olarak distnlebilir.
Ancak Amerikan tipi baskanlik sisteminde birta-
kim degisikliklere gidilmesi kaginilmazdir.
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Medya sistemleri,
igcinde bulun-
duklars iilkelerin
sosyal, ekonomile
ve siyast yaptlarin-
dan ayri diigiinii-

Yrd. Dog. Dr. Ahmet BIYIK

Gazi Universitesi Ogretim Uyesi

Siyasal Sistemlerve

Medya Ozgiirliigii

Modern toplumu, kitle iletisim araglari olmadan
distinmek artik neredeyse imkansizdir. Ginimiiz
demokrasilerinde iletisim araglar genellikle ‘Gglin-
cll goz', ‘dordiinell glic' olarak kabul edilir. Halk
adina iktidar odaklarini denetler. Bu nedenle top-
lum, medyaya farkl anlamlar y(ikler, ondan; ekono-
mik ve politik sistemlere, toplumun gelismislik di-
zeyine, Kisilerin ilgi ve gereksinimlerine bagli olarak
pek cok islevler bekler. Medyanin bu beklentileri
yerine getirebilmesi ise siyasal sistemin ona tanidi-
g1 ozglrllk alanina baghdir, Clinki siyasal yapilar,
iletisim sistemlerinin de temel be-
lirleyicisi konumundadrlar. iletisim
araglannin  kurulup orgitlenmesi
ve faaliyette bulunmasi mevcut
siyasal sistemin hukuksal gerge-
vesi igerisinde gercgeklesir. Dola-
yisiyla bir toplumda mesaj lretim
ve dagitim slreclerinin isleme
sekli, medyanin devletle olan ilis-
kisi, medyadan beklenen roller ve
medyanin milkiyet yapisiyla ilgili
sorularin cevabi o (ilkedeki iletisim
sisteminin seklinde yatmaktadir.
(Isik, 2002, 5)

lemez.

Kitle iletisim araglarinin toplumsal ve siyasal
sliregte oynamas! beklenen rollerdeki farkhlas-
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manin temel nedeni de siyasal sistemlerdir. Med-
ya sistemleri, i¢inde bulunduklan llkelerin sosyal,
ekonomik ve siyasi yapilarindan ayri disliniilemez.
Hakim politik sistem, sosyal ve ekonomik gligler
kitle iletisim araglaninin yapi ve igerigini dogrudan
sekillendirir. Dolayisiyla medya sistemleri (izerine
yapilan calismalar siyasal sistemlerle paralellikler
gosterir, Bu alanda en 6nemli ¢alisma Siebert, Pe-
terson ve Schramm yapmis oldugu “Basinin Dort
Kurami” adl tasnifidir. U¢ arastirmaci medya sis-
temlerini “Otoriter, Ozgiirliikeli, Sosyal Sorumluluk
ve Sovyet-Totaliter” seklinde 4 gruba ayirmislardir.
(Severin ve Tankart, 1994, 501) Normatif Medya
Kuramlar olarak da bilinen bu siniflama medya
yapilariyla siyasal sistemler arasindaki iliskiyi an-
lamak icin kullanilan temel bir tasnif ¢alismasidir.
Daha sonra farkli calismalar yapilmis olmasina
ragmen buglin de siyasal sistemlerle kitle iletisim
araclan arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde
Siebert ve arkadaslarinin bu caligmasi esas alin-
maktadir. (Isik, 2002, 6)

S0z konusu calismaya gore; Otoriter Medya Ku-
rami, modern kitle iletigsiminin baslangicindan yani
Ronesans'in sonunda ortaya ¢ilkmistir. Basinin 6zel
girisimcilerin elinde oldugu, buna karsin siyasi ik-
tidara bagimh kilindigr monarsik sistemlerde uzun
stre uygulanmigtir. Kuramin en belirgin ozelligi,



basinin gerektiginde zorla da olsa siyasi erke ba-
gm kilinarak, onun ¢ikarlarina hizmet eden ve
siyasi erkin strekliliginin saglanmasina yonelik bir
arac olmasi olarak gortlmesidir. Otoriter sistemde
basin dzel ya da kamuya ait olabilir, ancak hiik-
met politikalarini yansitan bir ara¢ olarak kabul
edilir. Aydinlanma ve Ronesans'in genel kuramlari
ve bunlardan dogan dogal haklar gorisi, otoriter
sisteme karsi basinin Ozgiirliikgli (liberal) Medya
Kuramini ortaya gikarmistir, Ozglirliikell kuramda
basin ¢cogunlukla 6zeldir ve medya toplumun diger
gereksinimlerini kargilamak kadar, hikimeti de
kontrol eden bir aragtir. Sosyal Sorumluluk Kurami
ise ABD'de medya calisanlari, medya sistemi ve
Hunchings Komisyonu olarak bilinen Basinin Oz-
glrl gl Komisyonu'nun galismalari ile gelistirilmis-

tir. Kuram, basinin bilgi verme, eglendirme ve ticari
faaliyetin yani sira ¢atismayi tartismaya dontstir-
mekle gorevli oldugunu one slrer. Kurama gore,
onemli bir sey séyleyecek olan herkesin goriisinii
sOylemeye izin verilmeli ve eger medya gorevlerini
yerine getirmiyorsa birileri ona bu gorevleri hatirlat-
malidir. Sovyet-Totaliter Kurami ise diinyanin pek
cok yerinde otoriter kuramin hakimiyetini stirdird (-
£l bir donemde ortaya cikmistir. Totaliter sistemde
medyanin asil amacinin Sovyet sisteminin devamili-
i1 ve basarisina katkida bulunmak oldugu goriis(i
hakimdir. Kurama gore medya gozetim kadar hii-
kiimetin ekonomik ve politik eylemlerini de denet-
ler. Sadece komlinist partinin sadik Uyeleri med-
yayl diizenli olarak kullanabilir. Partinin yontemleri
elestirilebilir fakat amaglar elestirilemez. (Severin

Otorlter Liberal

Soysal sorumluluk Sovyet- Totaliter

16. ve 17. Yuzyilda
ingiltere'de gelisti. Adapte

1968'den sonra ingiltere

Naziler ve italyanlarca

2. Ylzylda Amerlis benzer seyler yapilmakla

glc felsefesi haklar

Gelismesl edilerek bugiin hala bir- Efk#i\lzfi) t?:rn 'l;s:ggs;:nﬂsllr- Bgliie:,'k Didcdertnde birlikte Sovyetler

cok yerde kullaniliyor. ¥ ’ gelisth Birligi'nde.

Hikimdann hitkiimetin | Milton, Locke ve Mill gibi [ Hutchings Basin Marksist-Leninist-Stalinist
Cikis noktasi ya da her ikisinin mutlak |yazarlar akilci ve dogal Ozgiirligi Komisyonu ve | diisiince ile Hegel ve 19.

uygulayicilan Yiizyil Rus distincesi

Devlete hizmet etmek,
hikiimet politikalarini
desteklemek ve ilerletmek

Ana hedeflerl

yardim etme.

Bilgi verme, eglendirme,
satis. Fakat ana olarak
gergegin kesfedilmesine

Sosyalist sistemin basanli
olmasina ve varligini
strdiirmesine katki
saglamak

Bilgi verme, egelendirme
ve satisin yani sira
catismayi tartismaya
dénistirme

Kralin izin verebilecegi

Medya kullanimi Kotk

olan)

Herkes (ekonomik giicii

isveren, sadik ve kesin
inangh parti tyeleri

Bir seyler soylemek
isteyen herkes

Hikimet. Patent vererek,

Fikirlerin 6zgiir Pazar
yerinde kendi gergegini

Kamuoyu, tiiketici eylem-

Medya denetiml | lisanslayarak, sansir L ) : Hiiklimet
arama slreci olarak leri ve profesyonel etik.
ederek.
mahkemeler tarafindan
Siyasal mekanizmanin ve | iftira, miistehcenlik, Hayati 6nemdeki sosyal "
e e " ? - . Parti amaglarini
Yasaklar yonetimdeki gorevlilerin hayasizlik, isyana tegvik konulara ve ozel haklara :
sy i " elestirmek.
elestirisi (savas zamaninda) ciddi tecavizler
Medya miilklyetl |Ozel veya kamu llke olarak 6zel. HilxOmet kamy hzmetnl Kamu

devralmadikga ozel

B Hikimete ait olma sarti

olmamasina ragmen,
medya devlet politikasi
yiriitme aractdir.

Toplumun diger

Digerlerl lle farki

aracidir.

ihtiyaglanni kargilama
ve hiikiimeti denetleme

Medya sosyal
sorumlulugu oldugu kabul
etmeli, aksi takdirde bir-
ileri onu gozlemlemeli.

Milkiyet devletindir ve bu
araglar devletin bir silahi
olarak varligini stirdirme-
ktedir.

Tablo 1: Normatif medya kuramlari
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ve Tankart, 1994, 502-506) Normatif kitle iletisim’

siistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarn Tablo-
1 "de oldugu gihi 6zetleyebiliriz. (Isik, 2002, 6)

J. Herbert Altschull, 1984 yilinda yayinladig
“QGug Temsilcileri” isimli kitabinda “Basinin Dort
Kurami"nin savas siralarinda olusturuldugunu
belirterek, artik gegerli olmadigini savunmus
ve kendisi alternatif bir sistem Gnermistir. Sie-
bert ve arkadaslarinin analizinin ‘bize karsi on-
lar' yaklagimi oldugunu ve dismanlik dénemini
yansittigini iddia eden Altschull bagimsiz basinin

var olamayacagini ve medyanin her hangi bir sis-
temde ekonomik, politik ve sosyal glcii elinde
tutanlarin temsilcisi oldugunu iddia etmistir. Alts-
chull, diinya basin sistemlerinin isleyisini ve tari-
hini gbzden gegirdikten sonra ¢ogu kendi kisisel
deneyimlerine dayanarak, glinimizde (g basin
modeli oldugunu séyler. Bunlar; Serbest Pazar
(veya Kapitalist) Modeli, Marksist (veya Sosya-
list modeli) ilerleme (veya daha az dogru olarak
Gelismekte olan llkeler) Modeli. (Severin ve Tan-
kart, 1994, 508) Mevcut politik sistemierle pa-
ralellik arz eden modellerde gazetecilerin ama-

Serbest Pazar

Marksist

ilerleme

-Gergegi aramak
-Sosyal olarak sorumlu
olmak

-Politik olmayan (veya
egitmek) bigimde bilgi
vermek

- Taraf tutmayarak
insanlara hizmet et-
mek; kapitalist 6gretiyi
desteklemek

- Hikimeti gozleyici
sekilde hizmet etmek

Gazeteclligin
amaclan

Gergegi arastirmak
-insanlar egitmek ve
taraflari agiklamak
(politik anlamda)

- Sosyalist 6gretiye
destek isteyecek
sekilde insanlara
hizmet etmek

- Gorlslere sekil ver-
mek ve davraniglari
degistirmek

-Gergege hizmet etmek
-Sosyal olarak sorumlu
olmak

- Egitmek (politik an-
lamda)

-Hiklmetle isbirligi ara-
yarak insanlara hizmet
etmek, faydall amaglar
icin degisim

- Banis araci olarak
hizmet etmek

-Basin disaridan gelen
etkilere kapalidir
-Basin toplumun bilme
hakkina hizmet eder
-Basin gergegi arar ve
gosterir

-Basin dogru ve tarafsiz
haber verir

inang kurallan

-Basin yanlis biling
transfer eder ve isgileri
sinif bilinci yoniinde
egitir

-Basin toplunun nesnel
gereksinimlerini
karsilar -

-Basin etkili degisime
aracilik eder

-Basin gergekleri
tarafsiz olarak sunar

-Basin birlestirici ve
aylricl olmayan bir
glctlr

-Basin faydali sosyal
degisim aracidir
-Basin bir sosyal adalet
aracidir

-Basin okuyucu ile
gazeteci arasinda
iki yollu bir degisim
aracidir

Ozgiir basin gazeteciler-
in tim dis kontrolden
bagimsiz olmasi gerekir
-Ozgiir basin

gli¢ odaklarinin

kélesi degildir.

Gi¢ odaklarinca yon-
lendirilemez.

-Ozgiir basin igin ul-
usal bir basin politikasi

Basin ozgiirliigii
iizerine goriigler

gerekmez

-Ozgiir basin yalnizca
zenginlerin degil, tiim
insanlar gorislerine

yer verir

-Ozglir basin baski yap-

ma zorunlulugundadir
-Ozglir bazinin dogru
sekli alabilmesi igin ul-
usal bir basin politikasi
gereklidir

-Ozgiir basin gazetecil-
er igin vicdan ézgurltgi
demektir

-Basin 6zglrlGgi ulu-
sun yasamindan daha
az 6nemlidir

-Basin ozglirliglini
yasal bir gergeveyle
koruyabilmek igin ul-
usal hir basin politikasi
gereklidir

Tablo 2; Altschull, basin sistemlerinin isleyis bigimleri
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cint, inang kurallarini ve basin 6zgrliigl tzerine
gorusleri Tablo 2'de oldugu gibi 6zetleyebiliriz.
Demokrasilerde Basina Miidahale Yontemleri
Siebert ve arkadaslari ile Altschull’un ortaya koy-
mus olduklari modeller, mevcut sistemler lizerin-
de yapmis olduklar gézlemlerden yola gikarak
hazirlamis olduklar modellerdir. Modeller siya-
sal sistemlerle kitle iletisim sistemlere arasinda
paralel bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Modeller arasina kesin hatlarla g¢izgi ¢izmek
ise mimkiin degildir. Demokratik bir (lkede,
glcli iktidarlar totaliter bir medya sistemi arzu
edebilir. Veya Rusya'da oldugu gibi Sovyetler'in
1989'da ¢okmesiyle birlikte totaliter unsurlar
sona ermemis, komunist yonetimin baskici tavri
Putin iktidarinda da stirmis, muhalif yayin or-
ganlan bly(k bir oranda ortadan kaldirimistr.
iktidarlar, ister demokratik, ister otokratik (baski-
c1) yonetimler olsun, her zaman medya lizerinde
etkili olmaya ¢alismislardir. Otokratik sistemler-
de bu midahale dogrudan olurken, demokratik
sistemlerde daha rafine yontemler kullaniimak-
tadir. John Keane demokrasilerde kullanilan
sanslr yontemleri 5'e ayirarak incelemektedir
(Keane, 1999). Bunlar olaganistl hal erkeleri,
gizlilik, yalan sdylemek, devlet reklamciligi, kor-
poratizmdir. Olagantisti hal erkleri ile “Ulkenin
normal disi kosullarda yasadigl gerekgesinin ar-
kasina saklanarak, medya mensuplarinin resmi
ya da gayr resmi yollarla ‘ulusal ¢ikarlar'a uy-
gun hareket etmeye mecbur birakilmasidir. Ya-
yin éncesi ve yayin sonrasi engelleme seklinde
ortaya cikar. Yayin dncesi engelleme haberlerin
yayinlanmadan énce denetlenmesidir. Bu dene-
timler kokteyller, telefon goriismeleri ve yiiz yiize
gortismeler gibi, hikimet sozcilerinin medya
mensuplariyla kurduklan ‘dostga’ diyaloglarla
saglanir. Yayin sonrasi sansiir ise devlet aleyh-
tarligl, terorizmi tesvik gibi suglamalara maruz
birakilarak yaymlarin toplatiimasi, yasaklanmasi
seklinde olur. Keane, gizliligi ‘devlet erkinin keyfi
uygulamalarinin bir yansimasl’, ‘yalan'i ise ‘dev-
let yonetiminin halkla iliskiler yoluyla yalanlar
soylemesi, imaj g¢alismas!’ olarak nitelendirmek-
tedir.

iktidar, Milli Cikar ve Basin Ozgiirliigii

Bugilin iktidarin ‘¢6zim stireci' olarak nite-

lendirdigi, terér orgiitl lideriyle yapilan goriis-
melerle ilgili tutanaklarin medyaya yansimasinin
ardindan gikan tartismalar igin de Keanen yakla-
simi agiklayicl olacaktir. Yasadigimiz bu giinlerde
Tlrkiye onemli bir stiregten gegiyor. 1984'te si-
lahli mUcadeleye baslayan ayrilikgl terdr orgiiti-
ne yonelik 30 yildir stirdliriilen miicadele énemli
bir yol ayrimina girdi. Hiikiimetin bilgisi ve onayi
dahilinde istihbarat teskilatinin yetkilileri eliyle
yrGtilen goriismeler, basin-iktidar iliskileriy-
le ilgili eski bir tartismay yeniden aleviendirdi.
Segim Oncesi glinlerde yapildig) ortaya ¢ikan,
ancak terdr orguti KCK'ya yonelik operasyon-
larda elde edilen belgeler sonucunda kamuo-
yunun haberdar oldugu Oslo'da yapilan

gorlismelerin tartismalar sicakligini ko-

rurken ortaya c¢ikan yeni bir
belge ve sonrasinda yapilan
aciklamalar basin 6zglrligi

tartigmalarini yeniden alev-
lendirdi. imrali Adasi’nda
BDP'li vekillerin PKK eleba-
sisi Abdullah Ocalan’la yap-
tig gorlisme tutanaklarinin
medyada yayinlanmasi ‘milli
meseleler'de medyanin roll
konusunda hararetli bir tar-
tigma baslatti. Tartismanin
bir tarafindan, goriismelerle
ilgili haberleri ‘blyik bir ga-
zetecilik basarisi oldugunu’
savunarak haberin yayinlan-
masinin dogru oldugunu vur-
gulayan gazeteciler ve muha-
lif siyasiler, diger tarafta ise

Tktidarlar, ister
demokratik, ister
otokratik (baskici)
yonetimler olsun, her
zaman medya fize-
rinde etkili olmaya
calismuglardsr. Otok-
ratik sistemlerde bu

miidahale dogrudan

olurken, demokratik

sistemlerde daha rafine

yontemler kullanil-
maktadsr.

‘son derece hassas bir donemden gegerken ya-
pilan haberin ¢dziim slirecine katkida bulunma-
yacagl' gorisinu dile getiren Basbakan Tayyip
Erdogan. Bu goriise katilan bazi gazeteciler ise
haberi yayinlayan gazeteyi ‘habercilik sehvetine’
katilmakla sucladilar. (Yikselir, 2013)

Gunlmiide demokratik diinyada hakim olan
iletisim sistemi Siebert, Peterson ve Schramm
“Ozglirliikgll” ve “Sosyal Sorumluluk” kurami
ile Altschull’'un Serbest Pazar modelidir. Bu mo-
deller basin ozgurligine vurgu yapmakta, med-
yanin yayinlarinda iktidara degil halka karsi so-
rumlu olduguna isaret etmektedir. iktidarlar ise
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sorumluluk alanina kendilerini de dahil etmekte,
basin 6zglrlGgiint tartismaya acmaktadir. Bu
tartismalarda anahtar kelime ‘milli’ veya ‘ulusal’
cikardir. ‘Milli ¢ikar'in ne oldugu, hangi haberle-
rin milli gikara aykiri oldugu sadece Turkiye'de
degil dilnyada da tartisilan bir kavram. Yayinla-
nan haberlerin ‘milli gikara’ hizmet etmesi iste-
gi sadece Tirkiye'deki politikacilardan gelen bir
talep degil. Bati (ilkelerinde de iktidarlarin med-
yadan beklentisi ve istegi cogunlukla bu olmus-
tur. Basin ozglrliginiin en ileri oldugu ABD ve
ingiltere gibi Ulkeler, “iktidarlarin ‘milli" politika-
larina ters disen” haberleri nedeniyle bagkan-
larin, devlet baskanlar veya basbakanlarin hig-
mina ugramis gazetecilerle doludur. iki ayn olay
Turkiye'de yasanan tartismayla ilgili olarak nasil
bir tavir alinmasi gerektigi noktasinda bize fikir
verecektir. Bunun en ilging 6rnegi Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde yasanan Domuzlar Korfezi
clkarmasidir,

Domuzlar Korfezi Cikarmasi ve Medyanin Tavri

John F. Kennedy, ABD’de bugiin sevimli ve ba-
sarill bir bagkan olarak hatirlanir. Bunda ABD'nin
35. Baskani iken gorevinin hen(z ikinci yilinda
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vurularak oldirilmesinin rolli olabilir. Kennedy,
ABD tarihine Kiiba bunalimini basaril ile ¢ézen
baskan olarak da gegmistir. Basin ile strdUrdiigi
iyi iliskilere sayesinde popller imajini korumasi-
ni bilmis bu nedenle kendi hakkinda gizli kalmis
pek cok konu élimiinden ¢gok sonra kamuoyuna
yansimistir. Amerikan basini da en biylk gaze-
tecilik derslerinden birini Kennedy déneminde
almistir. Bu ders Domuzlar kérfezi olayidir. Peki,
ne olmustu Domuzlar Kérfezi'nde?

1959 yilinda ABD'nin destekledigi Batista
rejimi Kiiba'da devrildi, yaklasik 10 yillik bir mu-
cadeleden sonra Fidel Castro yonetimi iktidara
geldi. Arka bahgede meydana gelen bu rejim de-
gisikligi Amerika yonetiminin hosuna gitmedi. iki
lilke arasindaki iliskiler gerildi. Castro, iktidara
gelir gelmez Amerikan sirketlerini adadan uzak-
lastinrken ekonomiyi millilestirdi. ABD Basgkani
Dwight D. Eisenhower da Kiiba'ya karsi siddetli
bir ekonomik ambargo baslatti. Kiiba, Amerikan
yoriingesinden uzaklasirken, politik ve ekonomik
olarak Sovyetler Birligi'ne yaklasti. Orta Ameri-
ka'daki givenliginin tehlikeye distiguni disu-
nen Washington yonetimi, Havana'daki rejimin



yikilmasi i¢in her tirlii yontemi denemeye basla-
di. Baskan Eisenhower'in yardimcisi Richard Ni-
xon, Merkezi Haberalma Tegkilati (CIA) ile birlikte
Castro’yu saf disi birakmalk icin gizli bir plani dev-
reye soktu. CIA, arka bahcede bas gisteren so-
runu kékten ¢ézmek igin stireg baslatti. Devrimin
ardindan Amerika'ya kagan Kiball miltecilerden
bir tugay olusturarak, onlar egitimden gegirdi.

1961'deki segimlerde beklenen olmadi.
Dorder yilhk iki donemi sona eren Cumhuriyetgi
Parti'li General Eisenhower'in yerine yardimcisi
Nixon degil, Demokrat Partili John F. Kennedy
secildi. 72 yasindaki Eisenhower'in biraktigl Be-
yaz Saray'daki bagkanlik koltuguna 43 yasinda
oturan Kennedy, ABD tarihinin en geng baskan-
larindan biriydi. Sanat, siyaset ve medya dlinya-
siyla iliskileri iyiydi. Ustelik o dénemin belli basli
llkelerinde higbir devlet baskani ondan daha
geng degildi. Kennedy’'nin dis politikada karsi-
lastigl en 6nemli mesele Kiiba sorunu oldu. CIA
Bagkani Allen Dulles yeni segilen baskan gore-
vi daha devralmadan, 29 Kasim 1960'da, ona
Kiiba'yva silahlh bir miidahale tasarisi sundu.
Kennedy dikkatle dinleyip, Eisenhower zama-
ninda ortaya konan plana “devam!” talimatin
verdi. Kennedy, Genel Kurmayi temsilen General
Lyman M. Lemnitzer ve Amiral Arleigh Burke'un
yazili ve ilgili bakanlarindan Dean Rusk ve Ro-
bert McNamara'nin da sézIl onaylarini aldi. Yeni
Kiiba i¢in CIA'nin ¢éziim slreci isliyordu. 17 Ni-

san 1961'de Amerikan silahlaryla donatiimis ve

CIA yonetimindeki 1500 kadar Castro karsiti Kii-
bal, Birlesik Devletler Donanmasi'nin yardimiyla
adaya c¢ikti. Domuzlar Kérfezi Gikarmasi olarak
bilinen bu harekat tam bir hezimetle sonuglandi.
Kiba'ya ayak basanlarin blyik bélima oldirdl-
dii ya da tutuklandi. Kennedy bir agiklama yapa-
rak olayin bitiin sorumlulugunu Gzerine aldu.

Basarisiz ¢lkarma girisimi sonucunda Ken-
nedy yonetimi uluslar arasi alanda kii¢lik disti.
Castro yonetimini ise ABD'nin ilerideki miida-
hale girisimlerine kars! tedbirli olmaya itecektir.
CIA yonetimindeki Allen Dulles ve ekibi gérevden
aldi. Sovyetler Birligi sert bir sekilde olayi protes-
to etti ve gerekirse midahale edecegini duyurdu.
Diger yandan Fidel Castro’nun inti ve popiilarite-

si hem (ilkede, hem de tiim diinyada artmis oldu.

1961 Agustosunda Amerikan Devletleri Orgiitii-
nin Uruguay'daki toplantisina katilan dénemin
Kiiba Ekonomi Bakani Ernesto Che Guevara Be-
yaz Saray'da gorev yapan geng sekreter Richard
Goodwin araciligiyla Kennedy'ye bir not gonderir:
“Domuzlar Korfezi igin tesekkirler. Cikarmadan
Once devrim zayifti. Simdi her zamankinden
daha gugli.”

Bu olay dis politikadaki onemli etkilerinin
yani sira medya dunyasinin da ders ¢ikardig| bir-
olay olmustur. Olayin medyaya bakan yon(in( ise
Zeynep Alemdar, Oyunun Kurall kitabinda soyle
anlatir: “ABD'de Eisenhower déneminde hukii-
metle basin arasinda ulkenin diismanlarina kar-
sl ortak tutum anlayisi gelismis bu Kennedy'nin
baskan olmasindan sonra daha da giclenmistir.
En zor ikna olan muhabirler bile ‘ulusal giiven-
lik” ve ‘ulusal ¢ikar' soz konusu olunca iyi birer
yurttas olmanin her seyden 6nde geldigini kabul
ediyorlardi. Hele baskentte c¢alisanlar icin bu
degerlerinin gok daha kutsal bir anlami vardir.
Ne de olsa dis (lkelerle ilgili en duyarli dengeler
Washinton'da kuruluyor, gizli anlasmalar burada
planlaniyordu. Bu kosullar altinda galisan gaze-
teciler de gerekli sorumlulugu gostermeliydiler.
Bu anlayisla Washington Post'un ulusal gliven-
lik muhabiri Chalmers Roberts, Kennedy'den
Domuzlar Korfezi ¢ikarmasinin planlandigini 6g-
rendiginde hi¢ de dyle mansetlik bir haber yaka-
ladim diye sevinmemis yalnizca gazetedeki yaz
isleri sorumlularina haber vermekle yetinmis,
yazdigl kisa haberde ‘Kennedy'nin de destekle-
digi Castro aleyhtari Kiibalilar adayi ele gecirmek
icin savasmaya hazirlaniyor' demekle yetinmisti.
Kennedy'nin ozel dostu ve Washington Post'un
sahibi Philip Graham da gazetenin yorum sayfa-
sinda Kuba sorunuyla ilgili olarak hukimet poli-
tikasini destekleyen yazilar yazdiriliyor ve ayni ko-
nuda karsi yazilarin kullaniimasini reddediyordu.

Oysa New York'ta isler baskenttekilerden
daha farkliydl. New York Times muhabiri Tad
Szulc gelismeleri 6grenince CIA'min Kiibali stir-
glinleri Guatemala'da bir kampta askeri egitime
tabi tuttugunu bildiren bir haber hazirladi. Ger-
cekte egitime tabi tuttugunu bildiren bir haber
hazirladi. Gergekte bu basinin bildigi ama yaz-
madigl bir konuydu. Bir yil énce sol egilimli The
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Nation dergisi benzer bir yaziyi yayimlamis fakat
oOteki yayin organlar bu konudaki sessizlikle-
rin strdirmislerdi. Baskan Kennedy, New York
Times'da Szulc'un haberinin yayimlanacaginin
Ogrenince gazetenin Washington buiro sefi Scotty
Reston'a telefon edip boyle bir yayinin isleri altlist
edecegini sdylemis ve gazetenin ulusal glivenligi
ilgilendiren boylesine ciddi bir konuda sorumlu-
luklarmi unutmamasi gerektigini hatirlatmisti.
Bunun Utzerine gazetenin sahibi Orvil Dryfools’a
danisiimis ve Reston’un Onerisi (izerine yakin-
da gergeklestirilebilecek olan gikartmaya iliskin
bilgiler haberden ¢ikarilmis haber hafifletilerek
kullanilimisti. Ancak New York Times'da gaze-
te sahibinin haber islerine karislatiimis olmasi,
mubhabirler arasinda bir rahatsizlik dogurmus ve
gazete ici tartismalar uzun silre devam etmistir.

Kennedy'nin pigmanhig

Baskan Kennedy'nin New York Times'in ha-
berini bir telefonla énlemesi, aslinda kendi Kir-
li islerine gazeteyi ortak etmesinden baska bir
sey degildi. Fakat bu olay, Amerikan basininda
bir dénemin kapanmasinin baslangici olacakti.
Kennedy bu davranisiyla yalnizca barig zamanin-
da savas konusmalar uygulanmasini istemekle
kalmamis bir harekati gizlemenin sorumlulugu-
nu paylasmada basini zorlamisti. Washington
Post'un muhabiri Roberts ise olaydan 16 yil
sonra yazdigl bir kitapta yanlisini kabul etmis, o
ddénemde kendisinin ve gazetedeki sorumlularin
stz konusu CIA operasyonunu isabetli gordiikle-
rini ulusal g¢ikarlar uyarinca basarili olmasini is-
tedikleri igin edindigi bilgileri kamuoyuna duyur-
makta bir yarar gérmediklerini anlatmistir.

Cikarmadan once sessizligini koruyan basin
olaydan sonra Baskan Kennedy'i siddetle eles-
tirmekten geri kalmamisti. Kennedy bu gelisme-
ler Uzerine basinda 6zdenetimin ¢ok gerekligi
oldugundan sik sik sdz etmeye baslamistl. New
York'ta Amerikan Gazete Sahipleri Derneginde
yaptigl bir konusmada 6zdenetimi dile getirmis
ve gazetelerin Domuzlar Korfezi olayr ile ilgili
yayinladiklari haberlerin ulusal glvenlik dis-
nilmeden sadece gazetecilik amaglariyla kulla-
nildigini séylemistir. Kennedy'i gazetelerin her
haberle ilgili olarak “bu bir haber midir?” soru-
suna ek olarak ‘ulusal guvenlik ¢ikarlarimizla da
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ilgili midir?’ sorusunu da sormasini teklif etmisti.
ABD Baskani, kamuya acik toplantilarda bunla-
ri sdylerken, 6zel bir sohbet sirasinda New York
Times yoneticilerine Domuzlar Korfezi olayiyla
ilgili olarak gazetenin yayin politikasina miidaha-
le ettigi icin pismanhgini belirtmis ve duygular-
ni ‘Keske haber yayimlansaydi da basima boyle
bir felaket gelmeseydi” diyerek dile getirmisti."”
(Alemdar, 1990, 13-14)

Pismanlik getiren sadece Amerikan baskani
degildi. Kennedy'nin “Sakin yayinlamayin, ulu-
sal gizlilik igeriyor” sOzlerine uymaktaki hatasi-
ni kadim dostu Washington Post'tan Katherine
Graham yillar sonra anilarinda soyle anlatiyor:
“Yayinlamamak yanlist, gazeteciligi birakip, po-
litikaci gibi davrandim, eger yayinlasaydik o facia
yasanmazdi, ¢unkil herkes ¢ikarmayi tartismaya
baslayacakt.”

Pentagon Belgeleri ve Amerikan Medyasi

Domuzlar Koérfezi olayi iktidar basin iliskisin-
de gazetecilerin bir takim gli¢ oyunlarinin igine
cekilerek gorevini yapmaktan alikonulmasinin iyi
bir érnegidir. Amerikan basinin kendisini sorgu-
ladi) bir diger olay ise Vietnam Savasi’dir. John
Kennedy'nin oldlrilmesinden birkag glin sonra
bir sonraki baskan Lydon Johnson, Savunma
Bakani'ni gagirtti. Amerika'nin 16 bin kilometre
uzaginda Vietnam'da gergekten ne olup bittigini
bilmek istiyordu. Johnson kendine bagkan vekili
sifatiyla sdylenenlere glivenmiyordu. Gergek bil-
giye ulasmalk istiyordu. Bu gérlismenin sonunda
Savunma Bakani Robert McNamara, Saygon'a
ugtu ve 3 giin boyunca tiim generallerle konusup
birgok cepheyi dolasti. McNamara, geri donus
yolunda Tan Son Nhut Havaalani’dan bir basin
toplantisi diizenledi ve gordiklerinin onu olduk-
ca cesaretlendirdigini séyledi. ilerleme kayda
degerdi. Gliney Vietnam kuvvetleri giderek daha
biylk bir sorumluluk aliyordu. Viet Kong gittikge
daha ¢ok zayiat veriyordu. Bir giin sonra Andrews
Hava Kuwvetleri Ussi'ne indiginde gogunlukla
ayn! seyleri tekrar ettigi bir basin toplantisi daha
diizenledi. Daha sonra Johnson'a kisisel olarak
rapor vermek icin bir helikopterle Beyaz Saray'a
gitti ve dlinya, Bakan'in ziyareti ya da baskan
Johnson'a verdigi rapor hakkinda bundan baska
hichir sey duymadi.



Gergegin kotl bir huyu vardir. Er ge¢ ortaya
¢lkar. 8 yil sonra New York Times ve Washing-
ton Post, hilkimet liderlerinin Vietham savasi
hakkindaki gergek bilgi ve dlsincelerinin hiiki-
met tarafindan tutulmus gizli kayitiarini yayinla-
di. Daha sonralar ‘Pentagon Belgeleri’ olarak
anilacak bu belgelerin arasinda McNamara'nin
baskana ilettikleri de vardi. Belgelere gore
Vietnam'da isler iyice sarpa sariyordu. Viet Kong
takviye kuvvetlerini sayisi Viet Konglularin verdik-
leri zayiati asmistl. Daha az degil, aksine daha
fazla Amerikan kuvvetine ihtiyag olacakti. Kisaca
McNamara'nin Baskan'a soyledikleri halka agik
iki basin toplantisinda sdylediklerin tam tersiydi.
Domuzlar Korfezi olayinda kot bir sinav veren
Amerikan basini, Pentagon Belgeleri'nin yayin-
lanmasinda gergek anlamda basin 6zglrltgine
sahip ¢ikmis ve gazetecilerin gergek sorumlu-
lugunun ve gorevinin ne olmasi gerektigin goz-
ler Oniine sermistir. Haberlerin ‘ulusal ¢ikar'a
hizmet etmedigini dlslinen hiikimet yayinlari
durdurmak istemis, bunun (zerine gazeteler
konuyu mahkemeye tasidilar. ABD Yiiksek Mah-
kemesi, halkin haber alma 6zglirligl agisindan
medyadan yana karar verdi. Pentagon Belgeleri,

Amerikan basini igin Domuzlar Kdrfezi olayindan
sonra gazeteciler révansi aldiklari olay olmustur.
Yirmi yil sonra Washington Post'un eski genel
yayin midird Benjamin C. Bradlee, "Gergekler
1971 yerine 1963’te ortaya ciksaydi acaba ne
olurdu?” sorusunun cevabini merak edecekti.
(Kovach ve Rosenstiel 2007, 39-40)

Halkin Dogru Karar Verebilmesi igin
Dogru Bilgi Sart

Giniimizde en yaygin siyasal Demokrasi,
sistem demokratik sistemdir. De- halkin kendisi
mokrasi, halkin kendisi hakkinda bakkinda ve-
verilen kararlan yargilayabildigi bir rilen bavarlirs
sistemdir. Demokratik sistemi, di- yargilayabildi-

ger sistemlerden ayiran en énemli

unsur ise 6zglr medyadir. Demok-
rasilerde devlet, sadece dizen-
leyici bir kurul olarak yer alirken,
medya ‘sosyal sorumluluk ilkeleri'ni
de gbz ontne alarak, 6zglrce yayin
yapar. Burada dikkati ¢ekilen ‘sosyal sorumlu-

luk' iktidarlara karsi degil, halka kars! sorumlu-

luktur. Amerika'da llgili Gazeteciler Komitesi'nin
1990'larin sonunda binden fazla gazeteciyle

dir.
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gi bir sistem-



gazetecilerin ilk

olacagr ilk merci

yaptigl toplantilarda ortaya gikan gazetecilik ta-
mmi da bu gergegi ortaya koymaktir. Bu tartis-
malarda dile getirilen ‘Gazetecilik nedir? soru-
suna verilen ortak cevap “Gazeteciligin temel
amaci, vatandaslara 6zglr olabilmeleri ve kendi
kendilerini yonetebilmeleri igin ihtiya¢ duyduk-
lar bilgiyi onlara sunmaktir.” seklinde olmustur.
(Kovach ve Rosenstiel, 2007, 39-40) Ozgiirce
bilgi saglamak icin medyanin ézglir olmasi gere-
kir. Yayin ézgurligini kullanmanin tek yolu da
haberleri yayinlamaktan gecer. Butin iktidarlar,
kendi icraatlarini ‘ulusun hayrina’ oldugunu dii-
stnir ve ‘milli gikar'la izah edebhilir. Bu terdrle
miuicadele olabilecegi gibi hir 6zellestirme kararn
veya kamu ihalesi de olabilir. Buna karsi muha-
lefet iktidarin icraatlarini ‘ihanet veya hainlikle'
suclayabilir, kendi politikalarini ‘milli ¢ikar'a uy-

gun olarak nitelendirebilir. Hangisinin dogru
olduguna karar verecek olan ise

halktir. Nitekim Takrir-i Stikun ka-

Demokrasilerde nununu gikaranlar da Tahkikat

Komisyonu kuranlar da ‘milletin
citkarlar” igin bunu yaptiklarini

%’U/([[ﬂl!l!/ﬂgli séyll'jyorlarm_
gercek haber’,
sadakatle bag/; Halkin dogru karar vere-

bilmesi ise dogru bilgiyle olur.
Bunu saglayacak olan da kitle
iletisim araclandir. Bu demek de-
gil ki her mesele kamuoyu oniin-
de tartigilarak yapiimalidir. Elbet-
teki devletlerin gizli kapakli isleri olur. Gizli isler
adi tizerinde ‘gizli’ yapilir. iktidarlarin gorevi nasil
bunlar gizlemekse, gazetecilerin gorevi de agiga
cikarmaya calismaktir. Clnki iktidarlarin resmi
aciklamalarn degil medyanin Ozglirce yayinlar
gercekleri ortaya koyar. imral gériismeleri veya
Oslo Belgelerinde oldugu gibi olayin taraflari ilk
once inkar yoluna hasvurabilirler. Bir seyin resmi
agizlar tarafindan reddi, her zaman onun yalan
oldugu anlamina gelmez. Neticede Oslo goriis-
melerini hiikkimet uzun siire inkar etmis, ancak
daha sonra Basbakan kendisi itiraf etmistir. De-
mokratik sistemlerde iktidarlar kendi isini, basin
kendi isini yapacaktir. Basini sinirlayacak unsur-
lar ise herkesi baglayan yasa ve yonetmeliklerle
birlikte basin meslek ilkeleridir. Aslolan medya-
nin hakaret iftira, yalan haberden uzak durma-
sidir. Demokrasilerde gazetecilerin ilk yukimli-

ise halktir,
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1Gg0 'gercek haber', sadakatle bagh olacag ilk
merci ise halktir. Kamuoyunun 6nde meydana
gelen olaylarla ilgili medyadan ‘G¢ maymunu’
oynamasini veya gazete ve televizyonlarin res-
mi agiklamalarin yer aldigi bliltene doénlismesini
beklemek dogru degildir. Yoksa Che'nin, génder-
digi G¢ climlelik not gibi bir not veya olay yasanan
basansizlig biitin ¢iplakligiyla ortaya koyacaktir.
Kennedy'nin veya Katherine Graham yillar sonra
gelen itiraflari ise hatalar diizeltmeye imkan ver-
meyecektir.
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Yeni Anayasa ve Hukiimet

Sistemleri

Yeni Anayasa calismalari arzu edildigi sekilde
ilerlemiyor. Muhalefet hiikiimet sistemleri Gzeri-
ne yasanan tartismalarin yeni anayasa galisma-
larini engelledigini iddia etse de, hentiz bu tartis-
malar yokken de muhalefetin isi.agirdan aldigi ve
kimi temel konularda bunlar tartigilamaz diyerek
calismalarin ilerlemesini engelledigi sdylenebilir.
AK Parti Hikimeti ise, Baskanhk tartismalarini
TBMM Uzlasma Komisyonu (izerinde bir baskiya
dontstirmis durumda. Bu haliyle tartismanin
pek saglikl bir sekilde gelismedigi soylenebilir.

lanmaktadir. Dolayisiyla bu sorunun ¢dzimunii
de hiikiimet sisteminden baska yerlerde aramak
gerekmektedir.

Bununla birlikte 1982 Anayasasinin hikimet
sisteminde bazi noktalarda sorunlar oldugu da
bilinmektedir. Bu sorunlar agisindan dusin(il-
diginde, yeni anayasada demokratik hukuk
devletine uygun ve etkinligi saglayacak bir hiku-
met sistemi tercihini belirlerken,
ashinda Tirkiye'nin deneyimini

Tiirkiyedeki

vesayet sorunii,

de dikkate almak gerekmekte-
dir. Yillardan beri uygulanmakta
olan hikimet sisteminin dogur-
dugu aksakliklardan hareketle

Bu yazida, Startejik Dislince Enstitlisi’'niin ana-
yasa galismalar sonucunda hazirladigl “Vesa-
yetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiikiye i¢in insan
Onuruna Dayanan Yeni Anayasa” Raporunda hi-

hiikiimet siste-
minden degil,

kiimet sistemleri meselesine bakis agisi ortaya b"i hikumet sisteminin iyi olma- tilkedeki demolk-
— digini ve terk edilip yerine baska P
bir modelin getirilmesi gerektigi-
Tiirkiye'de hiikiimet sistemi sorununun ana-  ni savunmak bazi agilardan yeni kaynatklanmak-
yasacilik agisindan insan haklar, demokrasi, sorunlara yol acabilir. Zira benim- tadr.

hukuk devleti sorunlarn kadar dncelikli bir konu
olmadig belirtilmelidir. Ote yandan benimsene-
cek hiklimet sistemi sayesinde ayni zamanda
“burokratik vesayet” sorununa ¢éziim bulunaca-
g1 da séylenemez. Zira blirokratik vesayetle her
hitkiimet sisteminde miicadele edilebilir. Tirki-
ye'deki vesayet sorunu, hikimet sisteminden
degil, lUlkedeki demokrasi sorunundan kaynak-

senen her yeni hikiimet sistemi

de uygulamada yeni sorunlar do-

gurabilir. Bu agidan belki de sistemin isleyisinde
ortaya ¢ikan sorunlari mevcut sistem Uzerine
diizeltmek daha basarili sonuglar verebilir. Uygu-
lamaya sokulacak yeni hiikiimet sisteminin de-
neme amagch bir model oldugu ve sorun dogur-
masl halinde kolaylikla bu modelin terk edilecegi
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gayret gisterilmelidir.

bicimindeki bir algiya kapiimamak gerekmekte-
dir. Unutulmamalidir ki bu bigimdeki basarisizlik
durumunda sistemin isleyisinde ortaya gikacak
muhtemel aksakliklar ¢ok ciddi yeni sorunlara
yol agabilir. Bu nedenle yeni anayasada hiiki-
met sisteminin degerlendirilmesi siirecinde yu-
karidaki hususlar goz 6niinde tutulmaldir,

Thrkiye'deki hikimet sistemi konusunu sa-
dece 1982 Anayasasi baglaminda ele alip de-
gerlendirmek bazi agilardan eksik bir inceleme
olarak kalabilir. Zira 1982 Anayasasinin benim-
sedigi hikimet sistemi formilasyonunda dnceki
dénemlerin ve oOzellikle 1961 Anayasasi done-
mindeki uygulamanin agik etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle hiikiimet siste-
mi konusunda énceki uygu-
lamalardan ¢ikarilabilecek
dersler de olabilir. Gegmis
uygulamalardan hareketle
belirtmek gerekir ki, yeni
anayasada, hlikiimet siste-
mi, tepkiye verilen bir tepki
degil; uzun siire uygulana-
cak, kalict bir model seklin-
de dustnllmelidir.

Yeni anayasada
hiikiimet sistemi
konusunda tiim
siyasal partilerin
uzlagmasi ile model
olusturulmasina

Bunun saglanama-
mast durumunda
uygulamada parla-
mento - hiikiimet
iliskilerinde sorun-
lar yasanabilir.

Bu konuda model belir-
lenirken miimkiin oldugun-
ca “taban”in yénetim stireci-
ne dahil edilmesi dnemlidir.
Anayasacilik gelenegimizde
yukaridan asagiya ve mer-
keziyetgi bir yaklasim etkin
oldugu dikkate alindiginda, yeni anayasanin
hiklmet sistemi formilasyonunda tabanin tem-
siline dnem verme geregi, katiimer bir modelin
tesisi agisindan zorunlu hale gelmektedir. Buna
ek olarak hikiimet etmede etkinligin saglanabil-
mesi agisindan ylrdtmeyi mimkin oldugunca
vesayetten arindirmak gerekmektedir. Eger bu
arindirma saglanmadan model olusturulursa,
geemiste oldugu gibi sistem sorun dogurmaya
devam edebilir. Bu durumda basarisizlik kaginil-
maz hale gelebilir,

Yeni anayasada hiikiimet sistemi konusunda
tlim siyasal partilerin uzlagmasi ile model olus-
turulmasina gayret gosterilmelidir. Bunun sagla-
namamasl durumunda uygulamada parlamento
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- hiiktimet iliskilerinde sorunlar yasanabilir. Her
ne kadar, akademik diizeyde Tirkiye'nin hiikii-
met sistemi konusunda tercihlerin nasil olmasi
gerektigi irdelenmekteyse de, hiikiimet sistemi
konusundaki tercih nihai noktada siyasal bir ter-
cih olacaktir. Dolayisiyla yeni anayasada bu ko-
nunun nihai belirleyicisi de anayasa koyucunun
konuya iliskin kararidir. Tercih edilecek hikimet
sisteminin ayni zamanda “yonetebilir” ve “karar
alabilir” olmasi dnemlidir,

Tiirkiye'nin Tecriibesi

Gegmis donem uygulamalar baglaminda
Turkiye'nin  deneyimi, hikimet sistemlerinin
temel oOzellikleri, siyasal parti sistemi ve siya-
sal kllturtin ozellikleri ve benzeri hususlar goz
oninde tutuldugunda, klasik parlamenter rejim
daha uygulanabilir bir model olarak gdriilebilir.
Thrkiye'de baskanlik sistemi demokrasiyi gelis-
tirme amacindan ziyade yiiritmede tikanikliklar
oldugunda, yonetim kolayligi acisindan giindeme
gelmektedir. Uygulanabilirlik boyutuyla baskanlik
sistemine bakildiginda, bu sistemin Tiirkiye agi-
sindan cazip gérilen ozelliklerinin basinda yi-
ritmede yer alan Bagkanin goérev stiresinin sabit
olmasi hususu gelmektedir. Ozellikle koalisyon
hikUmetlerinin kisa 6mirlli olmasi nedeniyle
ylrlitmede yaganan sorunlarin yol agtigi istik-
rarsizlk goéz onlnde tutuldugunda, baskanlik
sisteminin bu 6zelligi oldukca cazip gorilebil-
mektedir. Baskanlk sistemine sadece bu agi-
dan bakip tercih yapilacaksa bu model sorun
dogurabilir. Tlrkiye'de baskanlik sistemi ile ilgili
aslil sorunlar siyasal parti yapisi, parti sayilar ve
siyasal kiltlrin ozellikleri konularinda kendisi-
ni gosterebilir. Bu unsurlar yasama ve ylriitme
iliskilerinde de éngoriilmeyen yeni sonuglar do-
gurabilir. Hiiklimet sistemlerinin basaril bigimde
uygulanmasinda yasama ve y(r(itme arasindaki
iliskiler kadar (lkenin sosyal, ekonomik ve kil-
turel ozellikleri de etkili olmaktadir. Hiikiimet
sistemi tercihinde bunlarin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.



Klasik Parlamenter Sistem ve 1982
Anayasasi'nin Sorunlari

Yeni anayasada klasik parlamenter rejimin
tesisi amaciyla mevcut hiikimet sisteminde
esasli bazi degisiklikler yapiimalidir. Tlrkiye'de
hilkiimet sistemi ile ilgili en énemli sorun cum-
hurbaskaninin yetki ve sorumlulugu arasindaki
uyumsuzlukta kendisini gostermektedir ve dola-
yislyla ¢ézimiin de orada aranmasi gerekir. Si-
yasal yapida, TBMM'nin glivenine dayali olarak
goreve gelen bakanlar kurulunun ylritmede
tek yetkili kurum olmasi gerekir. Hikimetler bu
sayede yuritme yetkisini tamamen kendi inisi-
yatifleri dogrultusunda kullanabilecek ve bunun
sonucunda demokratik sorumluluk geregi hesap
vereceklerdir.

Halbuki 1982 Anayasasinin hiikimet siste-
minde dnemli bir sorun cumhurbaskaninin ba-
kanlar kurulu kararnamelerini imzalamasi ile ilgi-
lidir. Bugline degin cumhurbaskanlar tarafindan
siklikla kullanilabilen kararnameleri imzalama-
ma bicimindeki yetki aslinda yiriitmede bakan-
lar kurulunun icraatlarini engelleyebilmektedir.
Bu bakimdan cumhurbaskaninin kararnameleri

VOHITE

imzalama yetkisinin, sadece sembolik bir énemi
olmali; karsi imza kural geregi sorumluluk hiiki-
mete ait olduguna gbre cumhurbaskaninin bu
kararnameleri imzalama noktasindaki takdiri si-
nirlandiriimalidir. Cumhurbaskani, sadece huku-
ka aykiri gord(igli kararnameleri reddedebilmeli,
hiikiimetlerin siyasal takdirlerine miidahaleden
kacinmaya o6zen gostermelidir. Anayasada, hi-
kiimetin tasarruflan Gzerinde cumhurbaskaninin
yetkileri zayiflatiimall, ylritmede bakanlar kuru-
lunu daha fazla 6ne gikaracak yaklasim benim-
senmelidir.

Nitekim 1982 Anayasasinda sahip oldugu
gigli yetkilere ragmen cumhurbaskaninin bu
yetkilerini  kullanmasindan dolayr sorumlulu-
gunun olmamasl, siyasal sisteme yonelik en
onemli elestiri noktasidir. Zira yetkili bir kisi veya
kurumun sorumsuz olmasi demokrasi ve hukuk
devleti ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Kaldi ki bu
bigimdeki uyumsuzluk yiritme igerisinde karar
alinmasi ve yetkilerin kullanilmasi konularinda
da ciddi sorunlar dogurabilir. Yetkili ve sorumlu
bakanlar kurulu varken, bunun yaninda yetkili
ama sorumsuz cumhurbaskaninin varlg pa-
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radoksal bir durumdur. Yar(itme ile ilgili temel
organ bakanlar kurulu olmasina ragmen, aldi-
g1 kararlarin yarGrlige girebilmesi igin bunlar
cumhurbaskaninin onaylamasi gerekmektedir.
Ancak, 1982 Anayasasinda cumhurbaskani
ozellikle farkh siyasal egilime mensup bakanlar
Kurulunun kararnamelerini onaylamayabilmek-
tedir ve onaylamamasindan kaynaklanan olum-
suz sonuglardan dolayl cumhurbaskani sorumlu
degildir. Cumhurbaskaninin kararnameleri imza-
lamamasinin yol ac¢tigi olumsuzluklardan dolay
bakanlar kurulunun sorumlu olmasi demokratik
sorumluluk anlayisi ile de gelismektedir.

Kararnamelerin imzalanmamasi ile ilgili diger
bir sorun ise bakanlar kurulunun kendi politika-
larini uygulamada inisiyatifi elinde tutamamasiy-
la ilgilidir. Ozellikle bakanlar kurulu ile cumhur-
baskaninin farkl siyasal egilimlerden gelmesi
durumunda bakanlar kurulunun icraatlari cum-
hurbaskaninin engeline takilabilmektedir. Oysa,
parlamenter rejimde sembolik yetkilere sahip
olmasi gereken cumhurbaskaninin ikili imza ku-
rali geregince atacagl imza sadece ylriitmenin
etkili kanadinin tesis ettigi islemin tamamlana-
bilmesi igin gerekmektedir. Bunun 6tesine gegen
bigcimde, bakanlar kurulu kararina ragmen cum-
hurbaskaninin iradesinin farkli yonde olmasi sis-
temin isleyisini tikayabilir.

Ote yandan sahip oldugu konumu agisindan
distntlldiginde, cumhurbaskaninin o6zellikle
gorevi ile ilgili cezai sorumlulugu agisindan da
1982 Anayasasindan daha farkli bir hukuksal
statl tesis edilmelidir. Gorevde iken yargilanma-
sina imkan verecek yorumlari sonlandirmak, go-
revi boyunca yargilanmasinin cumhurbaskanhg)
kurumunun yipratiimasina yonelik dogurabilece-
gi olumsuzluklar bertaraf etmek amaciyla cum-
hurbaskanlarina gorevleri esnasinda yargilanma
muafiyeti getirilmelidir. Bu bigimdeki sug iddiala-
rina iliskin zamanasiminin islemeyecegi de be-
lirtildiginde, ayni zamanda cumhurbaskanlarina
yonelik yapilabilecek isnatlar ve yargilanip yar-
gllanamayacagina iliskin tartismalarla kurumun
yipratilmasinin online rahatlikla gegilmis olabilir.
Ancak, yeni anayasada cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu sadece vatana ihanet durumunu
degil, tlim sug iddialarini kapsamaldir,
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Cumhurbaskanimi Kim Segecek?

Yeni anayasada cevaplandirimasi gereken
onemli bir soru ise cumhurbaskanini kimin se-
cecegi ile ilgilidir. Aslinda ilk bakista klasik par-
lamenter rejim benimseniyorsa, bu durumda
cumhurbagkanini da TBMM'nin segcmesi ge-
rektigi sdylenebilir, Ancak, bu konuda kamuoyu
hafizalarinda henliz tazeligini koruyan Anayasa
Mahkemesinin “367 karari” ve akabinde ya-
pilan tartismalar ve yapilan yeniliklerle birlikte
dlstnuldiginde, cumhurbaskanini TBMM'nin
segmesini 6ngodren tercihin rahatlikla kabul edi-
lebilecegini sdyleyebilmek zordur. Tirkiye'de ilk
olarak 1980 yilinda daha sonra 2007 yilinda ya-
sanan cumhurbaskanhg secimi krizleri ve 2007
krizine yonelik bir tepki olarak referandumla ka-
bul edilen anayasa degisikliginin ardindan yeni
anayasada TBMM'nin cumhurbaskanmi segme-
sini ongoren kurall kamuoyuna anlatmada zor-
luklar yasanabilir. Anayasa Mahkemesinin cum-
hurbaskani sec¢imi siirecine yonelik 367 karari
Uzerine ortaya ¢ikan kriz ve buna yonelik bir tep-
ki olarak gerceklestirilen Anayasa degisikliginin
halkin Ggte ikisi tarafindan kabul edildigi dikkate
alindiginda, bu segim ydntemini terk etmenin ne
derece zor olacagi da ortadadir.

Halkin Segtigi Cumhurbaskani’nin Yetkileri Ne
Olacak?

Bu noktada sorulmasi gereken onemli bir
soru ise, dogrudan halkin sectigi bir cumhur-
baskaninin sembolik yetkilerle donatiimasinin
mumkun olup olmamasi ile ilgili olabilir. Halkin
sectigi cumhurbaskaninin yiiksek bir popula-
ritesi olabilir ve bu durumda cumhurbaskani,
siyasal sistemde gli¢lli yetkilere sahip olmama-
sina ragmen, daha saygin bir konuma yiiksele-
bilir. Nitekim lizlanda, Avusturya ve Finlandiya
ve Portekiz'de de cumhurbaskanlar dogrudan
halk tarafindan segilmektedirler, Kaldi ki siyasal
sistemde hakem rolliinde bir siyasal figiir olarak
degisik aktorler arasinda ortaya cikabilecek ger-
ginlik ve krizleri yatistiran bir cumhurbaskanina
ihtiyag oldugu da aciktir. Baskanlik sisteminde
baskan bu islevi yerine getirecek bir kisi olarak
gorlilemez. Ancak, halkin sectigi cumhurbaskani
glcli popllaritesi ile bu iglevi daha rahat yerine
getirebilir. Ancak bunu saglayabilecek cumhur-



baskaniin tarafsizligl noktasinda bir kuskunun
bulunmamasi 6nem arz etmektedir.

Cumhurbaskaninin halk tarafindan segimi
tek kisiye demokratik mesruiyet saglayacagl icin
onemlidir ve yukanida belirtilen olgliler dahilinde
sistemin isleyisine olumlu katki da saglayabilir.
Ancak ikinci kez segildiginde bu kisinin segim sii-
recinde vaatlerde bulunabilecegi igin tarafsizli
noktasinda sorunlar dogurabilecegi de géz oniin-
de tutulmalidir. Bu bakimdan cumhurbaskaninin
bir donem gorev yapmasinin ongoriimesi bu tir
sakincalar ortadan kaldirabilecektir. Halkin seg-
tigi ancak hiikiimetin tercihlerine miidahale ede-
meyen ve sadece tek bir dénem igin segilecek
bir cumhurbaskani, saygin konumu geregi i¢ po-
litikadaki gerginlikleri yatistirma islevi yaninda,
ister istemez daha fazla uluslararas! alana agir-
Ik veren, daha vizyoner bir kisilik sergilemenin
arayisi icerisinde olabilecektir.

Hiikiimet Sistemi ve Parti Disiplini

Hikimet sistemi baglaminda onemli bir
husus da parlamenter rejimin isleyisinde parti
disiplinin nasil olmasi gerektigi ile ilgilidir. Ba-

. 5 o ' |

: e L0 !
BRL R ¢ e e T bt

ETT_ = 41 AR A b

kanlar kurulu kanadinda basbakanin bakanlar
tzerindeki agirhg, anayasada dUlzenlenmese
dahi uygulamada fiillen devam edecektir. Bagba-
kanin daha fazla 6n planda olmasi parlamenter
rejimdeki “hiikiimet etme” islevinin bir geregidir.
Bakanlarin ayni zamanda toplu olarak parla-
mentoya karsi sorumlu oldugu dislntldiginde,
bakanlar kurulunda “koordinator” konumundaki
bir Kisinin agirhiga sahip olmasinin demokratik
acidan sorun doguracak bir du-

rum oldugu soylenemez. Ancak

basbakan ile ilgili asil gbz onlin-
de tutulmasi gereken husus,
basbakanin parti disiplininin de
etkisiyle, ylritmede yer alan bir
kisi olmasina ragmen yasama
gogunlugunu rahatlikla yonlendi-
rebilmesidir. Elbette ki parlamen-
ter rejimin igleyisi acisindan parti
disiplini belli dl¢lide gereklidir. An-
cak bakanlar kurulunun hasbakan
aracihgiyla yasama organini tam

Klasik parla-
menter, yart
bagkanlik ve
bagkanlik sis-
temlerinin her
biri demokratik
olmak sartryla
megrudur.

anlamiyla yonlendirme guclne sahip olmasi
parlamentonun ylritmeye karsi 6zerkligini zede-

leyebilmektedir.
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GUnumiizdeki siyasal parti olgusu nedeniyle
hiikiimet ve 6zellikle de baghakan kanun yapma
slirecinde de temel belirleyici aktor konumuna
gelebilmektedir. Bunun sonucu olarak kanun
tasarilan gortsllirken TBMM komisyonlari veya
Genel Kurulunda bu tasarilara milletvekilleri ta-
rafindan pek midahale edilememektedir. Boyle
bir durumda yasama, gercek islevini yerine ge-
tirememe gibi bir sorunla karsi karsiya kalabilir.
Bu nedenle TBMM ve yasama komisyonlarinin
bakanlar kurulunun etkisinden kurtarilarak ka-
nun yapma isine daha fazla odaklanmalarina
katki saglayacak diizenlemeler énem arz etmek-
tedir. Parlamenter rejimdeki yasama, baskanlik
rejimine nazaran gok daha fazla ylr{itmenin etki-
sinde kalabilmektedir. Bununla birlikte bir avan-
taj olarak baskanlik rejimindeki kuvvetler aynhg
yasamay ylritme karsisinda daha 6zerk hale
getirmektedir.

Basbakanin TBMM'de iktidar partisi (izerin-
deki agirhiginin benzeri muhalefet partilerinin
genel baskanlar ile kendi partilerine mensup
milletvekilleri arasindaki iliskide de yasanabil-
mektedir. Siyasal parti genel baskanlari ve parti
yoneticilerinin milletvekilleri lizerindeki etkisi 6z-
gur iradenin ortaya ¢ikmasini engelleyecek dii-
zeyde olmamalidir. Aksi durumda milletvekille-
rinin halkin iradesini yansitmada, kendilerinden
beklenen katkiyi gdstermeleri mimkiin olmaya-
bilir. Ote yandan 6zellikle TBMM Genel Kurulu
ve komisyonlarda politik kaygilar yerine yapici
muhalefet 6rneklerinin sergilenmesi sayesinde
kanun yapma slrecinde daha nitelikli bir siyasal
tartisma ve milzakere ortami saglanabilir,

Siyasal partilerde genel merkezin agirhg, li-
der sultasinin etkisinin kirllmasi ve yasama islevi
ile ilgili olarak parlamentonun daha islevsel ola-
bilmesi amaciyla sadece yasama ve ylritme ile
ilgili haktmlerde degil, segme ve segilme hakki
ve siyasal parti 6zgurlligl gibi anayasa ve kanun
hikimlerinde de yenilikler getirilmelidir. Soz geli-
mi, sec¢im sisteminin iki turlu dar bolge cogunluk
sistemi haline donustiriiimesi sayesinde millet-
vekili adaylarinin belirlenmesi ve segilmelerinde
parti genel merkezinin agirigl da ister istemez
kirllabilir. Dar bolgeden salt gogunlukla secilen
milletvekilinin parti genel baskanimin tercihinden
ziyade o bolge segmeninin iradesi ile milletvekili
oldugu goz oniinde tutuldugunda, bu sekilde se-
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¢ilen milletvekillerinin daha rahat hareket etme
imkanina sahip olacaklari ve siyasal sistemin
isleyisinde bunun daha demokratik sonuglar do-
guracag bilinmelidir. Bunun gibi siyasal partile-
rin belli orandaki milletvekili adayinin 6nse¢im
sonucunda belirlenmesi imkaninin saglanmasi
durumunda da genel merkezin, daha dogrusu
genel baskanin agirhg kirlabilir.

Sonug

Hlakimet sistemleri tartismasi yeni anaya-
sanin temel tartisma konularindan birini teskil
etmektedir. Klasik parlamenter, yar baskanlik
ve baskanlik sistemlerinin her biri demokratik
olmak sartiyla mesrudur. Muhalefetin bu mes-
rulugu kabul etmemesi, demokratik mesruluk
cercevesindeki problemlerini agiga cikariyor. Bu
problemin asilamamasi Tiirkiye'deki demokratik
muhalefet eksikligini gosteriyor.



I Av. Hiiseyin Rahmi Akyiiz

Hukumet Sistemi Tercihi,
Sivil Toplum Kuruluslan Igin
Varolussal Bir Konu mu?

Tarihi gergeklik olgusu bir tarafa hemen he-
men bltin distince insanlari; “devlet”, toplumu
olusturan bireylerin/kesimlerin ortak mutabaka-
tinin Grinddar taniminda uzlasmistir.  Bu tani-
min ilk verisi, devletin bireylerin kolektif irade-
siyle var oldugudur. Ancak, bu verinin bugiin ayni
yalinligiyla varhgini stirdrdglinii sdylemek artik
mimkudn degildir.

Baslangicta insan eliyle sekillenen bir nesne
olarak kabul edilen devlet, varolusunu saglayan
toplumsal destegi blylik oranda kétliye kullana-
rak, birey ve toplumila iliskilerinde “6zne” olmayi
her nasilsa basarmistir. Devletin “0zne” olmasi,
ona kendisiyle ilgili bazi tasanmlari dogrudan
kendi iradesiyle gerceklestirmek gibi egemen bir
alanda Uretmigstir. Bu egemen alan, bazen dev-
letin soyut ilkelerine bazen de somut gortiniim-
lerine yonelik kararlar tretmeyi kolaylastirmistir,
Clnki baslangigta egemen iradenin temsili ile
sorumlu kihnmis olmasina ragmen zaman igin-
de bu orijin degerden vazgecen hatta bu orijin
degeri anlamsiz bulan ve bugiin hala tammlan-
makta zorluk ¢ekilen miinhasir ve fakli gériintim-
lere sahip, bireylerin kendisine teslimi ile ugra-
san “devlet akll” ortaya ¢ikmistir. Zaman iginde
ortaya ¢ikan devlet akli, kuruluslari ayni tematik
forma dayansa da soyut bilesenleri ve somut go-

rinimleri farkl devlet sekillerinin var olmasina
kaynaklik etmistir.

Biyolojik ihtiyaglari ve fizyolojik gortiinimlerin-
deki ortakliga ragmen insanlarn, fikir, inang¢ ve
hedefler noktasindaki farkliligi ne kadar makulse
ve/veya tabii ise, insan Urlinl olan devletlerinde
benzer kurulus oykileri ortakligina ragmen go-
rinim farklihgina sahip olmasini o kadar dogal
kabul etmek gerekir. Glinltik hayatimizi kolaylas-
tiran alet, edevat ve aygitlarin evrensel kullanim
kolayligi saglayan standardizasyonunu, devlet
sekilleri nitelikleri icin gegerli kilmak; bireylerin
topluluklarnn fikir, inang ve hedef farkhliklarina
tahammiil edememekle es anlamli olur. Bu ne-
denle, farkl devlet sekillerinin ve niteliklerinin
varligini insanlarin ve onlarnn iginde yar aldig
topluluklanin dogal sonucu hatta geregi olarak
not etmek gerekir,

Farkh Devlet Goriiniimleri ve Hiikiimet Modelleri
Olagan mi?

Devletlerin sekil ve niteliklerinin farkli olmasi,
devleti olusturan erklerin tasarimi ve birbirleri ile
iliskileri disinda devlet-birey, devlet-toplum ilis-
kilerine yonelik farkliiklarin da kaynagini teskil
eder. Ancak, devlet-birey/devlet-toplum iligkile-
rindeki farkhlk benzer sekil ve niteliklere sahip
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devletler icin de sb6z konusu olabilir. Demokra-
siyi, cumhuriyet yonetimini benimsemis, hukuk
devleti ve sosyal devlet tipolojisini de nitelikleri
arasina almak bakimindan ortak goriinime sa-
hip devletler; yasama organinin yapisi, yargi sis-
teminin dizayni ve nihayetinde yiiritme erkinin
tasarimi noktasindaki degisik tercihlerine bagh
olarak birey ve toplumla iliskileri noktasinda fark-
I kulvarlar Gretebilirler. Kaldi ki; ¢cagin imkanlar
ve gerekleri noktasinda devleti, gértiniimlerini,
iliskilerini ve karar slireglerini yasama, ylriitme
ve yargl diyerek (ic ana govde Uzerinden ifade
etmek, sivil toplum organizasyonlar, iletisim ve
medya kanallari, uluslararasi birlikler, ulusaliistii
mevzuat gibi parametreler karsisinda artik nere-
deyse imkansizdir. Bu cergevede, devletin ege-
men oldugu cografyanin tarihsel birikimi, kendi
ic dinamikleri (zerinden tasarladigi temel norm-
lari tzerinden tamimlanmasini, eksik olmasi ya-
ninda btiylk bir yanlislik olarak da kabul etmek
gerekir. Buglniin devlet fenomeni, akademik
dinyanin hukuk kanadi tarafindan halen (i¢ ana
govde izerinden tanimlansa da ayni diinyanin si-
yaset bilimi, sosyoloji, ekonomi ve glivenlik gibi
birgok partneri tarafindan baska enstriimanlar
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da dikkate alinarak degerlendiriimekte ve ta-
nimlanmaktadir. Dogruda yapiimaktadir. Devleti,
kendisini var eden ve varliginin devam etmesine
katki saglayan insan kitlesinin giinliik hayatlari-
na etki eden alanlar, araglar yok sayarak irde-
lemek; gergcek durumun birgok yiizii ve yéniinii
yok sayarak, eksigi/yanhsi, dogru/yeterli gérme
dayatmasindan baska bir anlam tasimaz.

Bu nedenle, devlete ve onun ana govde ta-
sarimlarina iliskin degerlendirmelerin, degisiklik
sonucu doguracak yeni tercih ve tekliflerin, bugii-
nin dinyasinda devlet aygitinin dissal etki alan-
lari olarak kabul edilen sivil topluma, medyaya,
uluslararasi platformlara ve hiikiimlere yonelen
tehdit ve firsatlar ortaya konacak etki analizle-
ri yapiimadan, tartisiimadan ve konusulmadan
hayata gecirilmesi/kural haline getirilmesi, hem
devlet hem de onu var eden insan Kitlesi igin
“risk” ve “tehlike” kavramlarinin igeriginde sikca
yer alacag) itirazlara kapi aralayacaktir. Bu degi-
sim teklif ve tercihinin, devlet ile birey/vatandas
arasindaki temasin merkezi konumunda olan
ylritmeye dair olmasi durumunda, itirazlarin
dozu yliksek olacag) gibi hayatta kalma siiresi de



daha uzun olacaktir. Yuritme erkine yonelik en
kapsayicl ve derin etkiler barindiran degisim ve
teklifinin, “hikimet sistemi” degisikligi olacag
kuskusuzdur. Konuya hukuk disiplini goziyle ba-
kildiginda, ylriitme erkinin tepesinde yer alacak
dzne ve isim degisikligi olarak goriilebilecek bu
degisim-ihtimali-, siyaset bilimi, sosyal politika,
sivil toplum, sosyoloji ve yonetim felsefesi gibi
disiplinler Gizerinden bakildiginda gegmise dair
bakiyeyi, bugline dair okumayi ve gelecege dair
hedefleri ve yonelimleri, akla gelen ve gelmeyen
her acgidan kokten degistirme ihtimali barindiran
kapsamli ve reformist (itiraz edenler yonulyle de-
formist) bir stire¢ dayatacaktir.

Hiikiimet Sistemi Tercihi Tartigmalarinda
Yontem Sorunu ve Tartigmanin Taraflan

Yeni Anayasa konusunun 6zellikle son (¢ yil-
ik dénemde bitin kesimler tarafindan masaya
yatinldigr Tlrkiye, bu vakianin bir sonucu olarak
hikimet sistemi tercihi konusunu bugiine ka-
dar hi¢ olmadigi kadar agik ve kesin bir bigimde
tartismaya agilmasiyla boylesi bir stirecin iginde-
dir. Herkesin, her ideolojinin, her siyasi partinin
hatta daha ilerisi her bireyin kendince bir seyler
soylemesini, kabullerini ve itirazlarini séylemesi-
ni gerektiren bu sirecin igerisinde, sadece h-
klimet sisteminin ne olmasi gerektigi degil, olasi
bir degisikligin hayatin ve toplumsal dinamiklerin
bitiiniinde nasil bir dontsiime tekabll ettigi de
tartisiimalichr. Aksi halde, olasi degisimin mev-
cut yasanti ve iliskiler bakimindan siireclere ve
sonuglara etki etmeyen, sadece hukuk formlari
icerisinde kural degisikligi oldugu yanilsamasina
yenik diiseriz. Hikiimet sistemine iliskin tercih
degisikligini, temel veya ikincil normlar tzerinde-
ki hikim degisikliginden ziyade mevcut iliskiler
agina (0zellikle de katihmcl demokrasi kanallari-
na) yonelik yontem/iletisim/durum degisiklikleri
bazli incelemek; siyasetin, akademinin ve niha-
yetinde sivil toplumun “ne gerek var” erteleme-
si/ihmali yapmamasi gereken son derece énemli
bir durustur. Yonetim/Hukimet sistemi paradig-
masina iliskin degisiklik arayislarini, paradigmayi
sekillendiren tarihi birikimin ve beseri sermaye-
nin test etmesine, elestirmesine, dizayn etmesi-
ne imkan ve firsat vermemek arayis sonucunda
bulunani/yapilani tekemmidil olarak ifade etmeyi

imkansiz kilar, Kadim olabilecek bir sistemin in-
sasinl degil kahir bir itiraz (ajite bir dille isyan)
retoriginin viicut bulmasina zemin hazrlar. Bu
bakimdan, yeni anayasa slreci kapsamindaki
hikiimet sistemi tartismalari, olasi bir anayasa
hikmiine evet ya da hayir demekle sinirh bir ku-
ral tercihi olarak degil hilkmi{n olusturulmasina
ve tercihin belirlenmesine esas olacak gerekce-
lerin, tehditlerin, firsatlarin birlikte tespiti seklin-
de olmaldir.

Yasadigimiz cografyanin ve tarihi birikimimiz
olan. medeniyetin hiikimet sistemi konusundaki
tercihlerini dayanak alarak teklifleri ve tercihle-
rimi anlamli kilmaya c¢alismak, dogru oldugu al-
gisiyla gliglendirmek; agir bedeller 6denmesine
neden olacak bir kolaycilik olur. Birey ile devlet
arasindaki temasin merkezi konumunda olan
ylritme erkine iliskin sistem degisikligi, sadece
ylritme erkiyle sinirl sistem degisikligi olarak
kalmaz. Birey-devlet iliskilerinden, sivil toplum-
devlet iliskilerine kadar birgok alanda etkili ve
gecmisin bakiyesini anlamsizlastiracak/deger-
sizlestirecek tlrden sonuglar da (retir. Kamu
personel sisteminden, memur tanimina, kamu
hizmeti 6rgitlenmesinden, merkez-yerel yone-
tim iliskilerine kadar genis bir etki yelpazesi
olusturmasi kesin hiiklimet sistemi degisikligi-
ni, “Cumhurbaskani ve Basbakan yerine artik
sadece Baskan var” ya da “Cumhurbaskaninin
yetkileri azaltildigi ve sorumsuziuk durumuna uy-
gun hale getirildi”, “Kuvvetler ayriligl, gercek an-
lamda tesis edildi” seklinde sonug¢ cimleleriyle
aciklamak, kabul veya reddetmek, isin 6nemini
kavramamak, ise 6nem vermemektir.

Bu ¢ergevede, hali hazirda devam eden yeni
anayasa calisma ve tartismalari dahilinde giin-
demde On siralarda yer bulan “hiklimet sistemi”
tartismalarini, siyasi aktorlerin veya temel siyasa
mekanizmalarinin tekeline terk etmek, gideme-
digi macin sonucunu heyecanla 6grenmek iste-
yen taraftar misali sonug lizerinden degerlendir-
me yapmak olasi bir sistem degisikligini kolektif
irade olmaksizin gerceklestirmekten farksizdir.
Kolektif iradeden kastimiz, yukarida genel hatla-
ri verilmis tartisma ve degerlendirme siiregleri-
nin butliin asamalarinda herkesin, her kesimin,
her orglitiin aktif bir 6zne olarak yer almasidir.
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Bireylerin iradelerinin bir araya getirilmesiyle/
toplanmasiyla ortaya konacak halk oylamasinin
sonucu Uzerinden teklifin kabul veya reddedilme-
si, kolektif irade degil dista-disarida olusmus bir
iradeye icazet ya da izin vermektir. Boylesi bir su-
reg ise arka planinda nelerin oldugu belirsiz, oy-
larinin renkleri ayni olsa dahi gerekgeleri farkli/
ikna edilmemis/ikna etme firsati verilmemis bir
sayisal birliktelige dayal olarak hiikiimet siste-
minin devami ya da degistirilmesi kararina varil-
masi sonucunu ortaya ¢ikarir. Oysa, klasik devlet
orgltlenmesi ve devlet organizasyonu kurgusu-
nu olusturan (¢ erk icerisinde, yasama “adalet
kurallarint”, yargl “adalet kararlarim” Gretirken
ylrlitme erki ise kural ve kararlari da dikkate ala-
rak/ya da almaksizin toplumdaki bitin kisi ve
kurumlar (izerinde an be an etkili olan “adalet
algilarin1” hem uretir hem de yonetir. Toplumun
izah talebi yasama tarafindan, izan beklentisi
yargl tarafindan karsilanirken, hayatin bitin di-
namiklerine etki eden icra ihtiyaglari ise ylritme
(Hikiimet) tarafindan karsilanir. Yarttmeyi, diger
iki erk karsisinda daha magazinel, etkili ve takip
edilebilir kilan da biliylk oran da bu niteligidir. Bu
nedenle, ylratmeye iliskin gérinim ve nitelik de-
gisikligi, ister avam isterse havas kategorisinde
olsun butin bireyler tarafindan daha fazla irde-
lenmek ve incelenmek durumundadir,

Hikimet sistemine iliskin olasi bir degisikli-
gin glincel hayata dair etkileri bir tarafa, devlet

tarafindan kurgulanan sistemlere, devletin biza- -

tihi taraf oldugu iliskilere, devlet erkleri/kurum-
lan arasindaki isleyise, devlet ve sivil toplum
arasindaki ¢ekismelere etkileri iginde bulundu-
gumuz slregte ne yazik ki, tartisiimadi, tartisi-
lamadi. Bunun yerine, hangi sistem tercih edi-
lirse ne olur, hangi sistem nigin tercih edilmeli,
mevcut sistemin artilar-eksileri, sistem degisik-
ligini kim nigin istiyor, kimler neden karsi gikiyor
seklinde aforizmalara hogulmus, faydadan ¢ok
polemik (reten sorulara cevap arandi. Kimisi
sistem degisikligini, mevcut kudreti yetersiz go-
ren hikdmetin gici arttirma arzusuna dayan-
dinrken, kimisi de “bunun neyi var?” (izerinden
tartigmanin sirece dodnlsmesini engellemek
amach on alma refleksleri gelistirmenin pesine
dustl. Hararetli ve istekli bir sekilde sistem degi-
sikligi savunanlar ise, sayfalar dolusu raporlarla
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aktardiklari basarlarin mevcut sistem igerisinde
uretildigini gormezden gelip “devletin bekasi, (l-
kenin kalkinmasi ve milletin huzuru igin sistemi
degistirmeliyiz” iradesine yonelik akil ve makul
gerekce arayisina girdiler. Karsi gikanlar, degi-
siklik isteyenleri, degisiklik isteyenler ise karsi
cikanlar, dinlemek gibi bir secenegi hi¢ akillari-
na getirmiyor. isin ilging yani her iki tarafta, bu
konudaki tercihten dogrudan etkilenecek olan
vatandas kitlesini, sivil toplum orgltlerini, sen-
dikalan, akademik diinyayi dinlemedigi gibi ayni
platformda da yan yana gelmiyor. Birbirlerine, fi-
kirlerini ve gerekgelerini izah etmiyor. Hikiimet
sistemi degisikligi, farkli dislinenlerin birbirine
hilkmetme gabasinin nirvana yaptig) bir zeminde
tartisiilmadan-konusulmadan siyasi bir kapisma
ve kamplasma araci/alani haline getiriliyor. Bu
kamplasmanin bir sonucu olarak, tarihi gergek-
leri tersten okuma, mevcut sistemi devlet-millet
agisindan risk/tehdit olarak gosterme kaynakli
hirgok replige de kulak kabartmak durumunda
kaliyoruz. Cumhuriyet, Meclisin Urettigi bir kaza-
nimken Meclisi Cumhuriyetin kazanimi olarak
ilan etmek, darbeler-muhtiralar ve demokrasi
disi diger atroksiyonlar nedeniyle bihakkin yasa-
ma imkani bulamadigl halde parlamenter siste-
mi Glkenin gelismesine ve kalkinmasinin engeli
olarak gostermek gibi bir ¢ok bildirimle bu sa-
yede tanistik. Hatta, darbe ihtimalini biitlinliyle
ortadan kaldirmak igin darbenin (zerinde ger-
¢eklestigi parlamenter rejimi ortadan kaldirmak-
tan baska segenek yok gerekegesi Uretildi. Butln
bunlar, ¢ok aktorlil ve gok segenekli bir siyasal
sistem gerektiren demokrasi kiltari baglamin-
da, makul goriilmese bile mazur gorllebilecek
strateji hatalari olarak degerlendirilebilir. Ancak,
tartismanin esasina girmeden strateji savaslari
yontemini benimsemek, sistemden veya sistem
degisikliginden etkilenecek kisi ve topluluklar
yok saymak ya da kolay ikna edilecegini diislin-

mek, sistem degisikligini 6nerenler ve buna kar-
si ¢lkanlar icin mevcut sistem iginde dahi tolere
edilmesi gug hatalar olarak kayit altina alinaca-
ginl gérmezden gelmemek gerekir. Bu nedenle,
mevcut hiikiimet sistemi ile teklif edilen hiki-
met sistem(ler)i arasinda mukayeseyi esas alan
karsilagstirmalar/tartismalar; sadece hikimet
organizasyonuna yetkilerine ve algilanma sek-
line yonelmemeli hiikiimet alani disindaki ak-



torlerin konuyla ilgili fikirleri ile etkilenme sekil-
lerini de igerecek bigimde gergeklestiriimelidir.
Bu kapsamda, hukimet sistemleri ile sermaye
gruplan, sivil toplum orglitleri, sendikalar, medya
kuruluglan arasindaki iliskilerin ve ¢ekismelerin
yonu-sekli, her sistem i¢in ayri ayri olacak sekilde
masaya yatirilmal ve her bir grup igin sistemlerin
tehditleri ve firsatlan olanca duruluguyla birlikte
belirlenmelidir. Kamu gorevlilerinin, iscilerin, kii-
¢lik esnafin, yerel yonetimlerin, siyasi partilerin
ve siyaset kurumu aktérlerinin hitkimet sistemi-
nin devami ve degisimi baglamindaki konumlari,
ugrayacaklan mutasyon veya tabi tutulacaklari
restorasyon etraflica degerlendirilmelidir. Genel
hatlar Gzerinden ve degisimin sadece sekli kon-
figlrasyonuna egilip icerigiyle ilgili bir saptama
yapmaksizin, mevcut sistemin devamina ya da
degisimine karar vermek; hakikati aramadan,
hakikat icin ugrasmadan buldugumuzu/vardig-
miz karari hakikat sanmak gibi tarih sahnesinde
sikga sergilenmis bir hataya diistimesine neden
olur.

Unutulan Soru: Son On Yilda Yapilanlar Hangi
Hiikiimet Sistemiyle Gergeklestirildi?

Bir makale icerisinde btiin bu hususlari tar-
tismak ve karara baglamak ya da herkes tara-
findan degerlendirilebilecek dnermeler liretmek
elbette mimkin degildir. Hatta gogu zaman,
zihinlerdeki muhtemel sorulara cevap tretmek
yerine herkesin aklina gelmesi miimkiin sorular
hatirlatmak ve yeni sorular eklemek cevap ara-
maktan/bulmaktan daha etkili olmasi nedeniy-
le tercih edilmesi gerekir. Bu noktada, hikimet
sistemi degisikligine gerek var mi yok mu sorusu-
na cevap aramaktan ziyade sistemin devaminda
ve degisiminde bireylerin ve sivil toplum orglitle-
rinin yasam oykulerinde neler olabilir/neler de-
gisebilir merkezli kimi cevaplari arama ve buna
iliskin yeni sorular bulmaya calisacagz.

Ulkemizin Cumhuriyet sonrasi hiikiimet siste-
mi tercihini, baslangigtan bugline butlniyle par-
lamenter rejim olarak ifade etmek elbette miim-
kiin degildir. iIk Meclisin devletin bitiin erklerini
elinde topladigini ve ahalinin butinina kapsa-
yan bir segimle olusmadigini dikkate aldigimiz-
da ortada bir Meclisin oldugunu ancak bilindik
anlamda parlamenter sistemin olmadigini kabul

etmek gerekir. Bu yonliyle, Cumhuriyetin ilk ¢ey-
rek asrini, hikimet sistemi yoniyle isimlendir-
me kaygisi hissetmeden “Meclisin Huklimetleri”
olarak isimlendirmek mimkindir. Bu asirdan
sonraki donemleri ise -koalisyon hikiimetleri
dikkate alinmazsa- yasamaya hukmeden yur(t-
me Uzerinden “Hukimetlerin Meclisi” olarak
isimlendirmek mimkiindir. Bu dénemde, hiki-
met sistemi bakimindan parlamenter rejim sz
konusudur ama iradesi ylritmenin elinde olan
bir yasama organi gercegi karsisinda parlamen-
ter rejim olarak isimlendirmek ¢ok da muamkin
degildir. Bu arada, siyasi tarihimiz igerisinde “on
yilda bir” nakaratiyla kendisine yer bulan darbe
ve muhtira eseri hiikiimetler igin “Cunta Hiiki-
metleri” ya da “Uniformall Hikiimetler” ibareleri
yanlis olmayacaktir. Bu gergevede, ister Meclisin
acildigi 1920'den, ister Cumhuriyetin ilan edildi-
gi 1923'den isterseniz gok partili demokratik
hayata start verilen 1945'den baslayin, bugtine
degin parlamenter rejimin ve demakrasinin bi-
tlin kural ve kurumlanyla hayat buldugu bir Tiir-
kiye Cumhuriyeti fotografi yakalamak neredeyse
imkansizdir. Bu baglamda, parlamenter rejime
yonelik hali hazirda ortaya konan elestirileri ve
Tirkiye'nin énlinde ayak bagi oldugu suglamasi,
hem bu sisteme hem de bu sistemi gercekten
var etmek igin - ozellikle son on yilda- ortaya
konan g¢abanin sahiplerine karsl haksizlik ola-
caktir. Elli yili asan tecrlibeye ragmen gergekten
ve duru bir sekilde var olmasi saglanamayan
parlamenter sistemi, onu askiya alan darbelerin
faillerini yok sayarak yasanan butin sikintilarin
merkezine koymak, kuvvetler ayriligini kuvvetle-
rin hesaplasmasina donistirenleri hesaba kat-
maksizin Turkiye'ye uygun olmayan bir sistem
olarak ilan etmek, dahasi kalkinma ve refah nok-
tasindaki hedeflere ulasamamanin sorumlusu
olarak gostermek hilkiimet sistemi degisikligi-
ne iliskin tekliflere iliskin gelecek projeksiyonlu
hedef ve gerekgeler tUretememekle alakal gibi
gozikiyor. Bu nedenle, parlamenter sistemin
sik sik akamete ugratilmasinin nedenlerini ve bu
nedenleri kullanan aktorleri gormezden gelmek
yerine kural ve kurumlari natamam saglanmis
bir parlamenter sistem var olabilseydi ne degisir-
di sorusunu oncelemek daha uygun olur. Ancak,
bu soruya “sistem degisemez, degismemeli” fikri
dayatmasina siginmadan cevap aramak da ge-
rekiyor.
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Hikiimet sistemi degisikligi tartismalari 6n-
cesinde, mevcut hiikimet sisteminin isleyisine
ve organizasyonuna iliskin bazi tespitleri yap-
makta fayda var. Otesinde diger iki devlet erkinin
organizasyonu ve erklerin birbirleriyle iliskileri ile
demokrasinin ve temsil sisteminin saglikli bir se-
kilde islemesinin vazgecilmezi olan “denge siste-
mi” bakimindan mevecut durumun etraflica tahlili
gerekiyor. Anayasacilik tarihimize ve 6zellikle de
Cumbhuriyet sonrasi anayasa metinlerine baktig-
mizda, hiikiimet sistemi noktasinda tercihlerimi-
zin net olmadigini, devlet erkleri arasindaki iliski
sekillerinin de, demokrasi kultird bakimindan
kabul veya tahammilil edilebilir olmadigini kabul
etmek gerekir. Ayrica, duru demokratik sistemler-
de ylriatme erkinin denetim ve yonlendirmesine
tabi olan silahli kuvvetlerin, Cumhuriyet sonrasi
tarihimizde uzun bir zaman diliminde basaktor
oldugu gercegi de dikkatten kaciriimamalidir.
Bunun yaninda, yargl erkinin ve mensuplarinin,
akademik dlnyanin, nihayetinde sermaye ve
medya aktorlerinin, hiikiimet sisteminin tepe ak-
torlerinin belirlenmesinde ve yonlendirilmesinde
stlendigi role de atiflar yapmak gerekir. Blitiin
bu mecralar Uzerinden ve hepsi arasindaki ilis-
ki yumagini, “milli egemenlik” ilkesiyle kristalize
ettiimizde, hikimet sistemi tercihinden c¢ok
hiikiimetler Gzerindeki sistemli maniplasyonun
varligini daha net gorebiliyoruz. Bu baglamda,
Cumhuriyetin ilaninda bugiline degin cumhur
tarafindan secimlerle yapilan yetkilendirmenin,
hiikiimetler agisindan sistemi isletecek bir yetki-
den ¢ok sistemi kusatan gortinmez kurgulara es-
lik etme sorumlulugu oldugunun farkina variliyor.
Elbette, bu grift iliski agini sadece hiikiimetler ve
onu etkileyen aktorler (izerinden okumak suretiy-
le hikimet sistemlerine yonelik tartismayi yon-
lendirecek verilere ulasmak mimkin degildir.
Ancak, bu nihai goriinim kayit altina almadan,
bu goérinumin nedenlerini ve nasillarini ortaya
koymak ihtimal dahilinde degildir. Parlamenter
demokrasinin ve onun ongordigi hakiimet sis-
teminin olmasi gereken sekilde tesisini engel-
leyen 6ykiiyi, olaylar ve aktrleri dikkatlerden
kagirarak bugilinden sonrasina dair sistem terci-
hini tartismak ve karara baglamak, senaryosunu
yazdiginiz oyunun hangi dekor altinda oynanaca-
g1 konusunda fikir beyan etmemekten farksizdir.
Parlamenter sistemin var olussal boyutunun vaz-
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gegilmezi olan siyaset kurumunu, siyasi partileri,
siyaset hakkina iliskin hikimleri incelemeksizin,
bunlarin tarihsel seyrini ve mevcut goriiniimlerini
gelecek projeksiyonuyla iliskilendirmeksizin hii-
kiimet sistemini korumak ya da degistirmek yon-
I adimlar, gelecege dair hesaplar yapmak ola-
rak degil gegcmise dair hesabi gormek seklinde
okunacaktir, anlasilacaktir. Bu baglamda, istiklal
Mahkemeleri eliyle farkl tercihleri ve terkipleri
olanlarin infazini salik veren Meclis HukUmeti
anlayisi da, Silahli Kuvvetler, Anayasa Mahke-
mesi ve bunlarin yetmedigi durumlarda sermaye
gruplan tarafindan infaz edilen Parti Hikumeti
anlayisi da, parlamenter sistemin UrinG degildir.
Siyaset kurumunun ve siyasi partilerin hiiklimet
kurabildigi fakat iktidar olamadigi tarihi Gyki
artik en az Dede Korkut masallari kadar bilinir
ve anlatilir halde ise, ylriitme erkinin ve ona gii-
venini ortaya koyan yasamanin demokratik bir
sliregle belirlendigi ve bu sonucun parlamenter
diizenin istendik verisi oldugu sdylenemez. Ne-
ler yapacagini topluma deklare etmesi beklenen
Hiilkiimete, daha goreve baslamadan neler yapa-
mayacaginin deklare edildigi bir siyaset zeminin-
de, hangi hiikiimet sisteminin var oldugu veya
olamadiginin degil zeminin normallestirilmesi
icin neler yapiimasi gerektiginin konusulmasi
gerekir. Genel Baskanlarin karar esaretine terk
edilmis siyasi partiler, temsilde adalet noktasin-
da surekli tartisilan se¢im hukuku, derin devlet
tarafindan icra ehliyeti sinirlandirimis yasama
ve ylratme erki gergekleri, Ulkenin siyasi tarihin-
de herhangi bir hiikiimet sistemini ve demokrasi
kaltdrd tercihini esas alarak ampirik elestiriler
ve oneriler gelistirmeyi neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Bu kaotik alanda dahi, siyasi partileri
ve hikimeti olusturan siyasi partinin/partilerin
teskilatlarinin kapisi 6zglirce calacagl zeminler
olarak goren apolitik bir toplum resmiyse, lze-
rinde etraflica dlistintilmesi gereken bir konudur.
Bitiin kusatilmishgina ve daraltilmis icra alanina
ragmen, siyaset kurumuna olan glivenini -zaman
zaman tazelemek zorunda birakilsa da- koruyan
halk kitlesinin hikimet sistemi noktasinda han-
gi tercihi, hangi gerekgeyle benimseyecegi veya
reddedecegi konusulmuyor ve bunun (zerinde
kafa yorulmuyorsa, bunun nedenini de ayrica
sorgulamak gerekiyor. Bu durumun halkin konu-
ya duyarsizligi olarak mi konuyu ortaya atanlarin



halka duyarsizlig| olarak mi kayit altina alacagz.
Bu cografyanin tarihinde halkin bas aktor olarak
yer aldigi konu basliklarinin neredeyse tamami-
nin savas zamanlari, blylik zaferler ve dliigmana
haddinin bildirildigi meydan muharebeleri olmasi
bir tesadlf mlidiir? Savas zamanlarinda (lkenin
riithesiz ve Uniformasiz askerleri olarak sirtlar
sivazlanan halk; barisin, 6zglrligin, bagimsiz-
g, yénetmenin ve yontemin konusuldugu za-
manlarda bildik suflérler tarafindan kendilerine
aktarilan replikleri igerigini sorgulamaksizin tek-
rarlamak zorunda birakilmistir.

Trablus'da, Yemen'de, Canakkale'de,
Sarikamig'ta “sensiz olmaz” denilerek “kahra-
manca 0lme” firsati verilen millete, Cumhuriye-
tin kurulusunda ve kurumlarinda “sana gerek
yok, senden bir sey olmaz” anlayisiyla “insanca
yasama" imkani ¢ok gortlmistir. Bu gergeve-
de, savas donemlerinde devlet-millet kurgusuyla
sekillendirilen fedakarlik beklentilerine yénlenen
halkin, baris ve huzur déneminde hlikimetle te-
masl, segimde verdigi oy ve segim sonrasi gerek-
tiginde kapisini ¢almakla sinirlanmistir. Hlki-
met sistemi degisikliginin gliindemde oldugu bir

doénemde, sivillerin, sivil toplum oérgltlerinin ve
sivil diistincenin gorisi ve olasi bir degisiklikten
nasll etkilenecegi, mevcut sinirli temasin arttirl-
masi baglaminda iyi bir firsattir. Devletin vatan-
dasla temas merkezi olan hilikiimetin sekline,
organizasyonuna, aktorlerine ve diger erklerle
iliskilerine iligkin kapsaml degisiklikleri ihtimal
olarak bharindiran hiikiimet sistemine iliskin ka-
rarin, vatandas acgisindan, sivil toplum ve sivil
irade agisindan neye tekabiil edecegi, neleri de-
gistirecegi, hangi yenileri insa edecegi ve hangi
eskilerin terkine gerekge olacagl en az hikiimet
sistemi tercihi kadar onemlidir.

Sivil Toplum Orgiitleri, Hiikiimet Sistemi
Tartismasinda Ozne Olmali mi?

Anayasacilik tarihi igerisinde su veya bu se-
kilde 6zne olmasina firsat verilmeyip aksine ana-
yasal metinleri arkasindaki ruh Gzerinden kutsal-
lastirlan devlet aygiti karsisinda nesne olmaya
mahkum edilmek istenen bir toplumun, devlet
organizasyonuna iliskin kapsamli degisimlere
kapi aralayabilecek hlikiimet sistemi tartismala-
rinda en azindan bize ne katar, bizden ne alir,
hangi firsatlan getirir, hangi tehditleri igerir yo-
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niyle birey kapsamli olmasa dahi ayni hedefle
bir araya gelmis birey topluluklari (sivil toplum
orglitleri) kapsamli bir tartisma yapmasi zorun-
ludur. Gegmiste kendisine bigilen roliin degisimi
i¢in firsat olarak gorilmesi gereken yeni Anaya-
sa yapimi ¢alismalarinda, dogrudan kendilerine
iliskin ( ozgurlikler, egemenlik, ¢alisma hayati,
sendikalar, hak arama vh.) konularla ilgili hi-
kiimlerle birlikte Gizerinde en ¢ok zihin yorulmasi
gereken basat konulardan biri, hiilkiimet modeli
ya da sistemidir.

Sivil  toplumun  kendi
hedefleri cergevesinde di-
reng, diyalog, katihm, kat-
ki, eylem ve tepki seklinde

Orgiitlerin teskilat-
lanma, hedeflerini

toplum temel siyasal paradigmadaki buyik degi-
sim ve bu degisimin kisa sire igerisinde hayata
gecirilmesi noktasindaki bert kararlilik nedeniyle
kendini gosterememis ve degisimin yoniine dair
bir katki, katiim ve tepki tretememistir. Bir se-
kilde Uretilen tepkilerse ya ciliz dlizeyde kalmis
ya da gugli devletgi yapi tarafindan blylimesi-
ne izin verilmeden sona erdirilmistir. Gorliniiste
Meclis'li bir demokratik sistemin oldugu ancak
Meclisin yasama gorevi disinda herhangi bir et-
kisinin bulunmadigi Milli Sef donemi ise, sadece
sivil toplum érgitleri icin degil bireyler icin de de-
mokrasi, 6zglrllk, temel haklar gibi kavramlarin
ifade edilmesinin risk igerdigi bir dénem olarak
yasanmistir. Oysa Meclis hikimeti déneminde

hayata gegirme iradesi,
kamuoyunda farkim-
dalik olusturma ya da
iiyelerinin aidiyeti degil
karar verici mekanizma-
lar arasindaki iletisim,
argiitlerin bu mekaniz-

de Milli Sef doneminde de Tirkiye, sekli olarak
anayasasl, anayasal dlizeni ve anayasal kurum-
lari olan ve iddia seviyesinde bile gorlilemeye-
cek bir demokratik devlet tanimina sahipti. Gok
partili demokratik hayata adim attigimiz 1950l
yillarda, 6grenci olusumlarni, fikir ve yazin diinyasi
insanlarin mecmua ¢ikarmak adina olusturdugu

harekete gecirdigi orgitli
glclinl, bltin devlet mo-
dellerinde ve hiklimet
sistemlerinde ayni sekil-
de, ayni igerikte ve ayni
yetkinlikte kullanmasi ve
buna bagl olarak sonug

malarla iliskileri ve son
karar vericiye ulagmalson
karar vericiyi etkileme
noktasinda her devlet
modelinin her hiikiimet
sisteminin sivil toplum

Jarkliliklars sunmasi ve

almasi stiphesiz mimkin
degildir. Hatta ayni model
ya da sistemde iktidarin
ideolojik veya vizyon ola-
rak farkl siyasi partilerin/
gorlislerin elinde oldugu
donemler arasinda. dabhi
sivil toplum 6rglitlerinin
kendilerini ifade etme fir-

orgiitlerine secenek

dayatmast yatar. sat ve imkanlari ile talep ve
tekliflerinin  kabul edilme-
si dlzeyi bile farkhidir. Bu farkliligin arka

planinda, orgltlerin teskilatlanma, hedeflerini
hayata gecirme iradesi, kamuoyunda farkindalik
olusturma ya da Uyelerinin aidiyeti degil karar ve-
rici mekanizmalar arasindaki iletisim, orgitlerin
bu mekanizmalarla iligkileri ve son karar vericiye
ulasma/son karar vericiyi etkileme noktasinda
her devlet modelinin her hiikiimet sisteminin
sivil toplum orgitlerine segenek farkliliklar sun-
masi ve dayatmasi yatar.

Tirkiye icin de durum farkh degildir. Cum-
huriyetin ilk yillarinda heniiz sivil toplum &rgitl
noktasinda bilinglenmenin olmadigl ve Meclis
Hikimeti anlayisinin oldugu dénemlerde, sivil
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birliktelikler disinda sistemi elestiren, sistem-
le kars! karsiya gelen, bireye ve topluma iliskin
teklif ve talep Ureten bir sivil toplum zemini ne
yazik ki tam olarak olusturulmamistir. Sendikal
yapilanmalarin dahi Cumhuriyetin geyrek asirlik
diliminde hig¢ olmadig bir devlet kurgusunu, de-
mokratik devlet olarak nitelemek ya da saglikli
bir sivil toplum orgitlenmesi zeminin varligina
isaret etmek mUmkin degildir. Slphesiz bu
olumsuzluklarin tamamini dénemin hiikiimet
sistemi tercihine dayandirmak dogru olmaz. An-
cak, bu olumsuzlugun hiikiimet yetkisini elinde
bulunduranlar agisindan, guglii bir sivil direng
alani olusmamasi yonluyle istendik bir durum ol-
dugunu da ifade etmek gerekir.

Cumhuriyetin ikinci ¢eyrek asrinin ortalarina
dogru Tirkiye, sivillesme, sivil toplum orglitlen-
mesi, sendikal orgltlenmeler bakimindan en
azindan kuramsal diizeyde hareketlenmeye bas-
lamigtir. 1960 darbesi sonrasinda degisen siyasi
tablo ve toplumsal depolitizasyon, zamanin sag-
ladigi imkanlar karsisinda uzun soluklu olma-
mistir. Siyasi yelpazede yer alan parti sayisinin
artmasi ve her siyasi olusumun kendisiyle ilis-
kilenmis bir sivil taban arayisi, bati érnekleriyle
tam paralellik gostermese de sivil 6rglitlenmele-



rin sayisi bakimindan gegmisle kiyaslanmayacak
bir artisi beraberinde getirmistir. Ancak, kutsal-
lastirilmis devlet figiir(i ve bu figlir i¢erisinde ha-
kim renk olma durumunu kaybetmek istemeyen
biirokrasi karsisinda sivil toplumun sistem (ize-
rinde baski gelistiren ve teklif ve talepleriyle ku-
ral ya da uygulamalar degistiren bir glic olmasi
mimk(n olamamistir. Aksine, sivil toplum yapi-
lanmalari, glicl bilinen fakat organizasyonlarin
icerigi bilinmeyen devlet kurumlar ile iktidar
degisimlerinin gerekgesi haline getirilen sokak
olaylari icin manipulasyon merkezi haline getiril-
mistir. 1971 Muhtirasi ve 1980 darbesi, serma-
ye, medya ve nihayetinde basta sendikalar ve
dernek statistindeki mesleki birliklerin sokag
mesken belleyen, sistemi islah etmekten ziya-
de sistemin sahibini degistirmeyi esas alan ey-
lemlerini kendisine gerekge yapmistir. Hatta bu
gerekgenin olgunlasmasi icin, bildik adiyla mu-
esses nizamin kurumlari tarafindan kendilerine
tevdi edilen gorevleri ifa etmislerdir. Demokratik
parlamenter sistemin tam olarak hayata gec(iril)
memesinin bir sonucu olan bu sireglerde, cari
olan hiikiimet sisteminin ne yonetenler ne de yo-
netilenler acisindan ¢ok da dnemi yoktur. Glinkd,
yasananlar hlikiimet sisteminin bir sonucu ve
geregi olarak degil devlet tasariminin yan etkisi
olarak gergeklesmistir.

1980’li yillanin ikinci yarisindan itibaren
Tlrkiye'de baglayan degisim s(ireci, sivil toplum
tzerinde de etkili olmustur. Bu slregte, sivil top-
lum orgiitlerinin niteliginde, tirlerinde ve sistem
Uzerindeki etkisinde de hatiri sayilir bir gelisme
meydana gelmistir. Sivil toplum, artik sistemin
aktorleriyle degil kendisiyle ¢ekismeyi tercih et-
meye baslamisti. 82 Anayasasinin ruhunun
ve ana govdesini olusturan bireye karsi glgli
devlet profilinin, segilmis siyasi iradeden ziyade
atanmis blirokratik idarenin hakimiyetini esas
almasi, sivil toplumun ses gikarilmasina izin ve-
ren ama so6z sdylenmesine izin vermeyen garip
bir aktivist platformun olugsmasina da kapi arala-
mistir. YurGtmenin iki kanath yapisini olusturan
ozneler arasindaki fikri farkliliklar, icraya iliskin
taleplerin muhatabinin orgitlerin ideolojisine,
davasina ve hedefine gore degiskenlik giste-
riyordu. 82 Anayasanin devlet organizasyonu
“denge” yerine “fren” sistemini 6n plana g¢tkardi.

Bunun sonucu olarak, millete ait olmayan ta-
sanmda degisiklik yapiimasina iliskin her irade
devletin saglam o6rilmus duvarlarina bir sekilde
tosluyordu. Sendikalar ve diger sivil toplum plat-
formlari, devletin gorlstini 6grenme ve idrak
etme gabasindan kendi amag¢ ve hedeflerinin
gerceklestirme gabalarina zaman ayiramadilar.
Demokratik parlamenter sistemlerde sivil kana-
din en etkili pargasini olusturmasi beklenen si-
vil orglitlenme, anayasal devlet ile derin devlet
arasindaki gli¢ catismasinda ya zarar gormemek
ya da kendine yontahilmek adina érgutini glig-
Itnn emrine vermek durumunda kaldi. Bireyin,
dyelerinin, toplumun hayatini, durumunu ve ko-
numunu degistirmek, gelistirmek ve korumak
icin yola ¢iktigl dusuinllen orgitlerin azimsanma-
yacak bir bolim( - o glinler igin glgli olanlari-,
sistemi korumak ve kollamak misyonunu ustlen-
diler. Genel bir ifadeyle; sivil toplum orgitlerinin
Cumhuriyet dénemi siyasi tarihimizin buyuk kis-
minda varolus micadelesi verdigini soylemek
mimkin degildir. Bu sonucun olugmasinda hi-
kiimet sistemi tercihinin ne kadar etkili oldugu-
nu sdylemek veya tam olarak tespit etmek kolay
degildir. Ancak, acik olan bir husus demokratik
parlamenter rejimin temel ayirici unsurlarindan
biri olarak kabul edilen “kuvvetler ayriligi” ilkesi,
tipki var olusunu saglayan demokratik parlamen-
ter rejim gibi lilkemizde olmasi gereken sekilde
hayata gecmedigidir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin
gerektigi sekilde hayata gegmemesi yaninda gift
kanath ylritme erki, Cumhurbaskanina parla-
menter rejimle ortlismeyen genis yetkiler veril-
mesi gibi ilave nedenler, parlamentarizmin sivil
toplum orgitlerinin iletisim, etkilesim ve eylem
yoluyla kendilerini ifade etmesine, karar, kural
ve uygulama degisikliklerine dnculiik etmesine
imkan veren yonu ortaya ¢ikmamistir.

1990’ yillanin ikinci yarisindan sonra ozellik-
le AB Uyelik siirecine iligkin ¢abalarn etkisiyle,
devlet-toplum ve devlet birey iligkilerinde sivil
toplum orgltleri muhatap olmaya baslamistir,
Sivil toplum yapilanmasi ve eylemleri konusunda
derin bilgi bakiyesinin olmamasi nedeniyle agir
aksak isleyen bu slireg, iki binli yillarin baglangl-
cindan itibaren hizlanmis, sivil toplum orgatleri
artik teskilatlandiklari konu ve alanlarda bizatihi
taraf olma iradesi gelistirmeye baslamiglardir.
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Parlamenter sistemin isleyisini imkansiz kilan
zihni kurgunun degismesi ve derin devlet reflek-
si barindiran yapilanmalarin tzerine gidilmesi,
birokratik devlet tasariminin ¢ozllmeye basla-
masl!, bu noktada ¢ok etkili olmustur. Sivil plat-
formlar, artik kendilerinin taraf ya da muhatap
ilan edilmesini beklemeden geg¢misle, buglinle
ve gelecekle ilgili goriislerini, elestirilerini, teklif
ve taleplerini siyasetle ve hepsinden énemlisi
dogrudan milletle paylasmaya baglamistir. Bi-
reylerin ve sivil orgltlerin kendilerini tanitmaya
ve anlatmaya imkan saglayan yeni imkanlara
(internet, ozel televizyonlar ve yakin tarihten iti-
baren sosyal medya firsatlari vb.) sahip olmasi,
streci hizlandirmakla kalmamis stirece katki ve
katim noktasinda birey kararlarninin degismesi-
ne de imkan saglamistir. Kamu gorevlileri sendi-
kaciliginin yeniden start aldigi 1990l yillarin ilk
ceyreginden sonra heniiz on bes yil bile gegme-
den, sendikalasma oraninin is¢i sendikaciligiin
cok Ustline gitkmasi ve liye sayisi yoniyle giicli
sendika profillerinin ortaya ¢ikmasi sivillesme
iradesi yaninda bu iradeyi destekleyen yeni fir-
satlarla da iligkilidir. Siyaset kurumunun merkez
ve tagra birimleriyle temasin artmasi sivil toplu-
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mun, kapisini ¢alanlann ve galdigl kapilarin sa-
yisinin gogalmasina hoylece farkindalik ve etki
olusturmak noktasinda orgiitli bir glic olarak
sahne almasina kapi aralamistir. Bu dénemde,
hikimet sisteminin ¢oklu yapisi, hiikiimetin ya-
sama organinin iginden gikmasi, yasama erkinin
tyeleri ve faaliyetleri (izerinden ytritmeyi ya da
ylritme erkiyle yasanan catisma, gekisme ve
uzlagmalar Uzerinden yasama erkini etkileme
firsatlan sivil toplum igin olumlu birer durum
olarak gorllebilir. Gergektende, yliritme erki-
nin siyasi parti kanadinin yasama organindaki
sayisal cogunlugu sayesinde rahatlikla gikardig
yasal duzenlemeler, olusturacagi olumsuz hava
veya kazanilmis haklara dokunmasi gibi genel
gecer gerekgelerin dogru anlatiimasi sayesinde
Cumhurbaskaninin veto yetkisine takilmistir. Ya-
sama organinda gortstlen dizenlemelerle ilgili
olarak Meclis komisyonlarina ve Uyelerine yapi-
lan bilgilendirmeler sayesinde siyasi iradeyle ye-
niden degerlendirme firsatlar olusturulmustur.
Sivil itaatsizlik kapsami igerisinde ortaya konan
eylemler, tepkiler, mitingler, is birakma eylemleri-
nin bu slirecte daha az engellemeyle karsilasma-
sl, anayasal ve yasal teminat altina alinmasi sivil



toplum drgitlerinin, kamuoyu baskisi (ireterek
yeniden dislinme kararlan Uretmesine imkan
saglamistir. Bltiin bunlarin yapildig,, basarildi-
g1 ve hayata gectigi slrecte, hikimet sistemi
19671 Anayasasinda ve 1982 Anayasasi'nin ilk
seklinden farklh degildi. Degisiklik hikimet sis-
teminde degil, hiikiimetin, yasamanin ve yakin
zamandan itibaren de yarginin zihniyet ve pa-
radigma degisikligidir. Kutsal devlet profili yeri-
ne egemen millet anlayisinin benimsenmesiyle
alakalidir. Blirokrasi tasanimi demokrasi yerine,
milletin kendi hiir iradesiyle belirledigi segilmis
temsilcilerin kararlanyla sekillenen demokrasi
kaltGrandn olusmaya baslamasidir. Daha keskin
bir soyleyigle Tlrkiye, resmi kurumlariyla, sivil
ve askeri birokrasisiyle, siyaset kurumuyla, sivil
toplum orglitlenmesiyle ve devleti olusturan Gglu
erk baglaminda, demokratik parlamenter rejime
hi¢ bu kadar yakinlasmamisti.

Demokrasi ve parlamenter rejim baglaminda
ideale olan yakinlik arttikga; siyasi, insani, ikti-
sadi, hukuki, orglitsel iliskiler ve ¢ekismeler ger-
ginlik degil gelismislik Uretecektir. Sivil tbplum,
diger biitlin parametreler gibi demokratik parla-
mentarizmin gergek kompartimanlariyla hentz
yeni yeni tanigmaya baslamistir. Bu tanigma se-
remonisinde yer alan kurumlar arasinda stphe-
siz C.Baskani, Bashakan ve Bakanlar Kurulu'da
yerini almistir. Hak arama veya mevcut hakki ge-
listirme/degistirme noktasinda sivil toplum igin
karsilikli tanisma slrecinin yeni tamamlandig
bu partnerlerin varli§ina, yapisina, yetkilerine ve
organizasyonuna iliskin degisiklik yani hikiimet
sistemi degisikligi siiphesiz sivil toplum orgiitleri
acgisindan da yapisal nitelikte olmasa dahi strate-

ji ve eylem plani degisikliklerini zorunlu kilacak-

tir. Hikimet sistemindeki degisiklik, sivil toplum
orgatlerinin etki edecekleri 6znelerde, harekete
gecirecekleri 6znelerde veya kullaniimasini iste-
yecekleri yetkilerde kapsaml degisiklikler olus-
turacaktir. Kamu erki ile iliskilerinde form ve
stirec degisiklikleri meydana getirecektir. Butin
bireyleri ve toplumu ilgilendiren blitge gibi ana
govde yasal diizenlemelerden biriyle ilgili olarak
gorlslerini, elestirilerini ve taleplerini yansita-
caklari kurumsal yapilarda degisimi zorunlu kila-
caktir. Gosteri ve eylem dizenlemek igin tercih
ettikleri kamu binalarinin, kullandiklari slogan-

larin, siyaseten itiraz ve sikayette bulunduklari
mercilerin ayni olmasina imkan tanimayacaktir.
Haklan, smirliliklari, yasaklar hikimet sistemi
degisikligine bagli olarak artacak ya da azalacak
degildir. Ancak, olasi bir sistem degisikliginin hak
arama sekillerinde ve igeriklerinde kapsamli de-
gisimler olusturmasi kacinilmazdir.

Sivil Toplum igin; Hiikiimet Sistemi Tercihi
Kaynakh Tehditler- Firsatlar

Demokratik rejimlerin kendileri igin vazgegil-
mez gordikleri siyasi partiler ve segimler, Ulkeyi
toplumla hirlikte kimin yonetecegini noktasinda
son derece énemlidir. Ancak, sivil toplum orgt-
leri, ister iktidar isterse muhalefet olsun bitin
partiler agisindan hem gatisma hem de uzlasma
noktasinda vazgecilmez partnerlerdir. Parlamen-
ter rejimlerde, sivil toplum-siyasi parti, sivil top-
lum-iktidar ve/veya muhalefet iligkileri, siyaset
kurumunu bir piramit olarak dislindiigimazde
piramitin bitin katmanlarinda canli, degisken
ve Kkarsiliklilik ilkesine dayanan gok yonlu ve
stirekli bir iletisim-etkilesim kurgusuna sahiptir.'
Ancak, ayni iligki ve iletisim kurgusunu baskanlik
sistemi ya da yarn baskanlhk modellerinde gor-
mek mimkin degildir.

Hikimet sistemlerine iliskin degisikliklerin,
sivil toplumun misyon ve vizyonu Uzerinden do-
layli fakat siire¢ ve sonuglara etkili degisikliklere
kapi aralamasini bir bltin olarak iyi veya kot
olarak nitelemek dogru bir yaklasim da degildir.
Nihayetinde, hiikiimet degisikliginin dahi var
olan mevcut duruma ve bakiyeye yonelik kabul
ya da itiraz edilebilir degisiklikler (irettigi gercegi
karsisinda, hlkimet sistemi degisikliginin her-
hangi bir degisiklik olusturmayacagini dislin-
mek ve olagan akisin stirecegi 6ngordsina orta-
ya koymak sorunlu bir durus olur. Bu gergevede,
siyasi partiler, sivil toplum, medya ve sermaye-
nin stratejilerinde 6nemli-onemsiz degisimleri
hayata gegirecegi 6n kabulll Uzerinden sistem
degisikligini tartisarak, diinden daha iyi yarindan
eksik bir kurgular olusturulabilecegi umuduyla
degisiklige iliskin kararin olusum stirecini yonet-
mek daha dogru olacaktir.

Demokratik parlamenter sistem igerisinde
var olan hatta bu sistemin dogru bir zeminde
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var olmasi ¢aba harcayan farkh hedefleri, farkh
yontemleri, ideolojileri bulunan sivil toplum or-
gutlerinin, katiimer demokrasi ile sivil itaatsizlik
gibi temelde ayni amagch fakat gortintimleri farkl
davranis-eylem tarzlarini, her sistem igerisinde
rahatlikli harekete gegirecek bir zemine sahip ol-
masl, 6nem ve deger verilmesi gereken terkiptir.
Bu noktada, modelin baskanlik, yari bagskanlk ya
da parlamenter demokrasi olmasi farklhlik olus-
turmamalidir. Farklilik, demokratik katihm ve si-
vil itaatsizlik noktasindaki kapsayicilik ve kamu-

oyu baskisi olusturabilirlik noktasindaki firsatlar

ve bu firsatlarin kullanilacagl zeminlerdir.

Demokratik parlamenter rejim, ona hayat
veren ve somutlagtiran zeminlerin fazlalg ile
sivil toplum orgitleri igin gorece firsat zengin-
ligine sahiptir. Devlet erkleri yaninda yiritme
erkinin siyasi kanadindan ayr bir organizasyon
olarak “idare”, sivil toplum érgiitlerinin herhangi
bir zaman ve zeminde slirekli iletisim igerisin-
de oldugu bir yetkili fonksiyonel bir birim olarak
karsimiza ¢ikar. Segilmis ve atanmis yerel yone-
tim birimleri arasindaki denge temelli iliski de,
hem bireylerin hem sivil érglitlerin talep, teklif
ve beklentilerini farkli ydénetim erklerine suna-
bilmesine imkan saglar. Diger taraftan, mevcut
parlamenter sistemde bize 6zgl bir durum ola-
rak karsimiza g¢ilkan, yasama organi Uyelerinin
segildikleri ilin vatandaslarinin is ve islemlerini
takip etme eylemi de, yasama organinin yasama
disinda yuratmeyle iletisim igerinde olmamasi
beklentisini dayatan diger hiikiimet sistemle-
rinde olmayan bir durum olarak karsimiza gikar,
Kamuoyu baskisinin olusturulmasi noktasinda
secen ve segilen arasindaki “oy” temelli iliski, bi-
reysel ve orglitlii taleplerin yasama ve ylriitme
erkinin glindemine daha hizli ve keskin bir sekil-
de gegmesine firsat hazirlar. Ozellikle baskanlik
sisteminde olmak (izere farkl baskanlk sistemi
modellerinde, bireylerin ve sivil toplum orgltle-
rinin milletvekilleri ya da temsilciler {izerinde bu
neviden bir kamuoyu baskisi 6n hazirligl yapmasi
cok da mimkiin degildir.

Hiklimet sistemi tecihi, sivil toplum 6rgitleri-
nin orgltlenme sekilleri Gzerinde dogrudan etki
yapmasa da dolayl bir etkiye sahip oldugunu da
kabul etmek gerekir. Orgiitlerin yonetim organi-
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zasyonunun, bir 6zne olarak taraf sifatiyla iliski
kuracagl karsl organizasyona gore sekil almasi
takdiri fakat dogal bir durumdur. Toplu sdzlesme
hakki olmayan bin sendikanin toplu sézlesmeyle
ilintili bir yonetim ve hizmet birimi olusturmasi
beklenemeyecegi gibi, dava agma ehliyeti bu-
lunmayan bir sivil toplum kurulusunun bir hukuk
veya dava takip biriminin bulunmamasi olagan
kabul edilir. Bu gergevede, hilkiimet sistemi fark-
lihklarn ¢ergevesinde, her Ulkede sivil toplum &r-
gutlerinin gorevleri ve isimleri farkh alt bilesenle-
re sahip olmasi makul bir durumdur. Bu noktada,
tlkemizde hikimet sistemi degisikligi yoniinde
bir irade olusmasi ve tercih edilen hiikimet sis-
teminde yetkilerin dagilimi dogrultusunda, sivil
toplum orglitlerinin faaliyet gosterdikleri alanin
ozelliklerini de dikkate alarak kisa vadede olma-
sa dahi orta vadede yapisal degisimler gostere-
ceklerini bir 6n kabul olarak not etmek gerekir.
Bu ¢ercevede, demokratik parlamenter rejimin
tlkemizde uygulamasi ve yetki/goérev dagilimina
iliskin mevzuat baglaminda -gérece farkhliklar
bir kenara hirakirsak- sivil toplum kuruluslarinin
mevcut organizasyon yapilari, farkl bir hiikkiimet
sisteminin tercih edilmesi durumunda hem sekil
hem de igerik olarak oryantasyon amach bir de-
gisime ugrayacaktir.

Hiakimet sistemi degisikliklerinin, demok-
ratik rejimin basat degeri olan kuvvetler ayrilig
ilkesi yoniiyle gériiniim ve siireg degisiklikleri de
olusturacag aciktir. Kuvvetler ayrihg ilkesine yo-
nelik anlayis ve uygulama degisiklikleri, sivil top-
lum érgltlerinin hak arama yéntemlerinde de ha-
tiri sayilir diizeyde degisimlere kapi aralayacaktir.
Yasama ve ylrttime arasindaki iligkilerin farkli-
lasmasi, sivil toplumun sistem ve giinllik hayata
dair degisiklik ve koruma taleplerini seslendire-
cegi zeminlerin, seslendirme sekillerinin ve niha-
yetinde bu sese kulak vermesi gereken yapilarin
da degismesi gibi bir sonug Uretecektir. Hizmet
kolu esasina gore oOrglitlenme esasinin benim-
sendigi lkemiz kamu gorevlileri sendikaciligin-
da, dogrudan hizmet kolunu ilgilendiren konula-
rin ilgili bakanlik, kurum ya da kurulusun en (ist
yetkilisiyle paylasilmasi ve ¢dziime baglanmasi
yontemi, bagkanlik ve yari baskanlik modelinde
icrai is ve islemler baglaminda nihai karar verici
konumunda olan Baskan ya da Cumhurbaskani



profili karsisinda gegerligini yitirebilecektir. Ka-
tihmer demokrasi uygulamasinin daha derin bir
profille islemesine imkan saglayan demokratik
parlamenter rejime 6zgl hiikimet sisteminden
, lobi faaliyeti eksenli ikna cabalarini zorlayan
hilkiimet sistemi modellerine gegis, sivil toplum
orgltlerinin kamuoyuna yonelik farkindalk ca-
lismalarina agirlik verilmesine kapi aralayacak-
tir. Boylesi bir durum, sivil toplum orgttlerinin
kendisine var olus zemini Ureten toplumla ve
bireylerle daha fazla temasta bhulunmayi zorun-
lu kilacaktir. Sivil toplum orgitlerinin bu neviden
bir degisimi, parlamenter rejimde yagsamalari ne
yazik ki mimkuin olamamistir. Birey ve toplumla
temasi devlet agisindan risk géren temel siyasal
paradigma ve ona yon verenler, uzun bir zaman
dilimi sivil toplum orgitlerinin var oluslarini en-
gellemisler, bunun miémkiin olmadig dénemde
ise sivil birey ile orgitler arasindaki iliski ve et-
kilesimin gergeklesmesini imkansiz kilan ya da
zorlastiran tehditler gelistirmistir. Bu nedenle,
sivil toplum orglitlerinin temel siyasal sistemi de-
gistiren ve donistiren bir zeminde fikir ve eylem
gelistirmeleri bugiin bile istenen/olmasi gereken
seviyeye ulasmis degildir. Bireylerin sivil topluma

dair aidiyetlerini gelistiren toplanti ve gésterilerin
hemen hi¢ olmadigl bir donemden, teklif ve ta-
leplerine aykiri diizenleme ve uygulamalara kar-
si dlzenli ve kararh bir kitleyle eylemlilik ortaya
koyabildikleri bir slirecin yeni basladigl bir done-
me gegis yapilirken, hiikiimet sistemi degisikligi-
nin glindeme yerlesmesi sivil toplumun gelecek
projeksiyonuna ait verilerini ve hedeflerini de
glncellemesini gerektirecektir. Sik¢a ara rejim-
lerle karsilasan bir toplum ve devlet organizas-
yonunu, bu riskten kurtarmak igin farkli ¢abalar
sergileyen sivil toplum orglitlerinin bu tehdidin
Cumbhuriyet tarihinin en disik (sifira yakin) sevi-
yesine ulastigl bir zaman diliminde, olusmasina
katki sagladigi demokratiklesme egilimi ylksek
parlamentarizmin kendisine saglayacag firsat-
larla tam tanismadan hikimet sistemi degisik-
ligi tartismalarinda goris belirtmek durumunda
kalmasl, buldugu ve kendi elleriyle ¢ikardigl ha-
zine sandigini agmadan kendi elleriyle yeniden
topraga gdbmmek durumunda kalan define avci-
sinin durumuna benziyor.
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Turkiye, bir buguk asra tekabul eden bir sii-
recte yazili anayasayla sekillenmis anayasal de-
mokrasi retorigiyle yonetildi. Simdilerde bundan
kurtulup, demokrasinin temel ilke ve degerleriyle
sekillenmis anayasaya sahip demokratik devlet
pratigine dogru hizla yol aliyor. Tartismalar, de-
gisimleri, itirazlar ve teklifleri icinde barindiran
bu yolculuk; hem siiresi hem siireci agisindan
sadece devlet acgisindan degil, bireylerin ve hak-
larinin éncl temsilcisi/sozclisii olan sivil toplum
orgltleri bakimindan da fonksiyonel ve organik
dénlistim ihtimallerini de -firsat ya da tehdit-
seklinde sunacaktir.

Bu neviden dénlstimlere dair en ¢ok se-
¢enek barindiran konu hig siiphesiz, hiikimet
sistemidir. Hlkiimet sisteminin bu sekilde diger
anayasal temalardan daha on plana cikmasi;
hem olasi tercihler arasinda yer alabilecek hi-
kiimet sistemlerinin mevcuda dair daha gorinar
degisikler dayatmasi hem de Tiirkiye'nin siyasal
bakiyesinin Griinti konumundaki toplumun siya-
sal sistemin aktdrleriyle iliski ve iletisim sekilleri
baglaminda yeni arayiglar dayatacak bir icerige
sahip olmasi kaynaklidir,
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Bu degisimlerin bireye, topluma ve hak arama
yolari basta olmak lizere birey-devlet, toplum-
devlet iliskilerine tekabiil eden kisminda, etkiye
en agik ve etkilenmesi en kacinilmaz konumda
bulunan organizasyonlar, sivil toplum orglitleri-
dir. Parlamenter sistemin demokratik bilingle,
toplumun demokrasi kiltlrlyle donatiimasinin
ana govde yapilarn olan sivil toplum orgltleri,
bilinenden (en azindan bizim (lkemizden) farkl
olarak siyasi partilerden daha fazla demokrasi
icin olmazsa olmaz nitelige sahiptirler.

Siyasal bilincin artmasinin, bir arada yasama-
nin, birlikte karar vermenin, érgitlii hak arama-
nin, bireye ve devlete yonelen hukuku olustur-
manin, adalet ve esitlik paradigmalarini insan
merkezli belirlemenin, devlet glicliniin birey hak-
larina tahammiil etme ve onlara teminat olma
yetisini kazanmasinin takipgisi ve tedarikgisi ko-
numundaki sivil toplum orgutleri; hikiimet sis-
temi ve degisikligi tartismalarinin dogal 6znesi
olmak zorundadir. Ustelik bu tartismalara, mev-
cut hiikimet sistemi veya tercihler arasinda de-
gerlendirilen hiikiimet sistemlerinin kendilerine
yonelik degisimlerini de kapsayan fakat onunla



siyr® #  ©lmayan genis bir perspektif belirleyerek.

H eakumetsistemi tercihinin, birey-toplum-dev-
let i| @ =sKileri Uggeninde isgal ettigi alanin genis-
ligi v sivil toplumun fikir ve eyl.e‘r.n Iﬂljrgularlm.n
bily(r #< baliminln yiritme erf&r uzerinde sekil-
lendi 21 gercegi karsisinda, sivil toplumun OIHaS|
hikes Fnet degisikliginde; teskilatianmadan, (ye
aidiye=tine eylem tirlerinden, lfarnygyu bas!ﬂ?l
olugt L1rma giictine, talep ve tekliflerini ta$|.yace‘ag|
siyasi V€ idari platformlardan, .kamu maliyesin-
den gahsanlar, emekliler, bes,on'sermaye grupla-
" bassta olmak Uzere bireye ve msgn toplulukla-
rina = Ktarnlacak pay ve saglanacak lmkan!grdan,
kames  hizmetlerinin sunumuna kadar I?rr (;0!(
alancd & dogrudan kendisini etkileyecek bir terci-
he y-c-,nelik tartismalarin disinda kalmgk/d:gnda
tutulrryak siviltoplumun hem varolus hlkayes!nde
hem de donistirme yeteneginde kalici etkilere
nedert olacaktir. Bu nedenle, yeni"anayasa Qalll-ﬁ-
malari baglaminda Tirkiye'nin gundemillwde on
siralarda streli yer bulan hiiklimet sistemi tartis-
malari1na, katki ve katiim saglamak noktasinda
cesur ve kararl durus sergilemek zorurvlda ovlan
oznelerin basinda -ideoloji ve yaslanqlgr deger-
ler ba kimindan ayinm yapmaksizin- sivil topv)llum
srgiitlerineyer verilmesi gerekiyor..Bu gercegi en
net se kilde kavramasi gerekenlg.rm"bas_mde} da
ozellikle ve oncelikle sivil toplum érgtleri geliyor.

Bas kanlik sisteminin iki partili, yarl baskanli
sisteminin genelde iki blylk partinin mqkez-
de oldugu siyaset kurumu f?tografrm .tercm et-
tigvdayattlgl dikkate almdllglrlda,l sn_w_l tczprum
6rg0t|erinin ideolojik temtflh llrslklllermr lgozden
gegirmek zorunda kalacagi ve. iki parFl dayrﬁt-
masi nedeniyle orgiitlerindeki Uyelerle ideolojik
temelli aidiyet iliskilerinde esneklik olusturmayg
yonelebilecekleri tartismasizdir. Bu noktgda bir
parantez a¢mak ve ozellikle Glkemizdeki kamu
garevlileri sendikalarmnin konurrluna Figir te“mﬁzl
birkag ©ngorlyl ifade etmek onemlrtzllr. Hiik (-
met sistemi degisikligi, mutlak ve dogal olér::{k
kamu personel sisteminde de tercih eudilen hiiki-
met sistemiyle paralel bir degisime ugrayacaktr.
Kamu gorevlisinin, kamu hizmetininﬂhatta kanju
isverenin kavramsal ve kuramsal diizeyde degj-
sime ugrayacagi ve bunun bir sonucu olargk da
kamu personeli mevzuatinda mevcut bakiyede

yer almayan baz kavramlarin ve uygulamala-
nn hayata gegirilecegi tartismasizdir. Hiikiimet
sistemi degisikliginin yerel yonetimlerin gliglen-
dirilmesi ve 6zellikle de adem-i merkeziyetgi bir
yonetim paradigmasinin tercih edilmesi halin-
de, kamu gorevlilerinin, konfederasyonlarin ve
sendikalarin uzun soluklu miicadeleyle ettikleri
statl hukukunda yeni gortintimlere ivme kazan-
diracagl da lzerinde uzlasilan éngorilerden biri
olarak kayit altindadir,

Hiikiimet sistemi tartismalari-
nin kaynagini, tartismanin

taraflarinin  stratejilerini,
sivil toplum orgatleri ile
hikiimet sistemi ara-
sindaki iliskiyi ve sivil
toplumun olasi bir sis-
tem degisikliginden
etkilenmesine  ydnelik
ongoriileri ifade etmeye
yeltendigimiz calismanin
sonucunda, hitiin taraf-
lara bir hususu hatirlat-
mayi gerekli goriiyoruz.
Devleti olusturan biitiin
erklerin, insan onuru, de-
mokrasi, sivil ve 6zgiir bi-
rey kavramlarini merkeze
aldigi, devletin millete ait
ve milletin iradesini ha-
yata gecirmekle miikel-
lef bir aygit/nesne olarak

Yeni anayasa ¢alis-
malart baglammda
Tiirkiyenin giindeminde

on siralarda siireli yer
bulan hiikiimet sistemi
tartismalarina, katk: ve
katilim saglamatk nok-
tastnea cesur ve kararls
durug sergilemek zorunda
olan dznelerin basinda —
ideoloji ve yaslandigr de-
gerler bakimundan ayirim
yapmaksizin- sivil toplum
drgiitlerine yer verilmesi
gerekiyor. Bu gergegi en
net sekilde kaviamas
gerekenlerin basinda
da ozellikle ve incelikle

goraldaugii bir ortak biling/

toplumsal sozlesme olus-

turuldugunda ve toplumsal
sozlesmeye baglligin her Kisi ve kurum tarafin-
dan varolussal bir sorumluluk olarak goraldugi
bir tavir asgari miisterek haline geldiginde, hangi
hikiimet sistemi olursa olsun hiikiimet sistemi
tercihinin insan hayatinin pratiklerine de yansi-
yan degisim, gelisim ve kazanimlar Uretecegi tar-
tismasizdir. Bu nedenle, sistemin adina, organik
ve fonksiyonel gortinimlerine, yeterliklerine ilis-
kin teklif, tenkit, itiraz ve kabullerin ortak délgiit
olusturmaya odaklanmis zihniyet temellj ortaya
konmasi son derece 6nemlidir. Bu cercevede,
hilklimet sistemi tartismalarinin “mutlaka de-
gistirmeliyiz” ya da “degismesini mutlaka engel-

sivil toplum érgiitleri
geliyor.
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lemeliyiz" zitlagsmasindan ¢ikarilip hangi sistem
olursa olsun “insani, insan onurunu onceleyen
ve farkll kulvarlarda her iki kavrami da ylcelt-
meye odaklanan sivil toplum orgutlenmelerini
desteklemeliyiz’ uzlagmasindan beslenen fikir
pratigi haline getirebilmeliyiz.

Yeni ylizylin devletlere ve toplumlara dayat-
g temel paradigmalardan birisi, insanin her
haltikarda ve her sekilde dinyanin ev sahibi ol-
dugunu gergegini goz ardi etmemesidir, Bu ne-
denle, insanlar hangi cografyada ve hangi dev-
let egemenligi altinda yasiyor olurlarsa olsunlar
kendilerine hiilkmedecek bir yapi (hitkiimet) ara-
mak yerine kendileri ile insan-onuru arasindaki
temas! en Ust diizeyde kuracak kolektif bir devlet
aygitinin olugmasina daha fazla dnem veriyor. Bu
saglandiktan sonra, kimin ve nasil hilkiimet etti-
gi/edecegi ve hangi hikimet sistemini tercih
edecepi detay bir tartisma alani olarak kalacak-
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tir. Acaba, biz insan ve devlet arasindaki sistem
yerine hiikiimet sistemini mi daha ¢ok dnemsi-
yoruz? Acaba?



