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GENEL BILGILER

Kamu'da Sosyal Politika Dergisi; ¢alisma hayati, eko-
nomi, sosyal politika ve is hukuku alanlarindaki ma-
kale, inceleme,rapor ve sosyal gtindemi belirleyen
guncel konulariyayinlayan ulusal ve uluslar arasi tim
kurum ve personele ulasmayi hedefleyen bilimsel,
akademik dergidir. Derginin yayin dili Ttrkg¢e'dir.

Dergi yayinladig) makalelerde konu ile ilgili en ytksek
etik ve bilimsel standartlarda olmasi ve ticari kaygilar-
da olmamasi sartini gézetmektedir.

_Editor ve yayinci, reklam amaci ile verilen ticari
rdnlerin 6zellikleri ve agiklamalari konusunda hig-
bir garanti vermemekte ve sorumluluk kabul etme-
mektedir.

Yayinlamak icin gonderilen makalelerin daha 6nce
baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmasi gerekir. EGer makalede
daha once yayinlanmis; alinti yazi, tablo, resim vs.
mevcut ise makale yazari, yayin hakki sahibi ve yazar-
larindan yazil izin almak ve bunu makalede belirt-

mek zorundadir. Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet-
ler, makalede belirtilmesi kosulu ile kabul edilir.

Dergiye gonderilen makale bicimsel esaslara uygun
ise, editor ve en az yurtici-yurtdisi tic danismanin in-
celemesinden gecip, gerek gorildugu takdirde, iste-
nen degisiklikler yazarlarca yapildiktan sonra yayin-
lanir.

Makale yayinlanmak Uzere dergiye gonderildikten
sonra yazarlardan higbiri, tim yazarlarin yazili izni
olmadan yazar listesinden silinmez, ayrica hicbir isim,
yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi degistirilemez.

YAYIN HAKKI

1976 Copyright Act’e gore, yayinlanmak Uizere kabul
edilen yazilarin her tirlt yayin hakki dergiyi yayinla-
yan kuruma aittir.Yazilardaki distnce ve oneriler ti-
mdyle yazarlarin sorumlulugundadir.

Bilimsel amaglarla (kaynak gostermek kaydiyla ozet-
leme ve alinti yapilabilir.)

Dergide yayinlanan yazi, sekil ve resimlerden yazar-
lari ilan ve reklamlardan firmalari sorumludur.
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Si VIL TOPLUM VE

SENDIKALAR

ivil toplum kavrami, tlkemizde son on yilda en
fazla 6n plana ¢ikan, en fazla itibar kazanan
kavramlardan biri. Hemen hemen her kesimde
pozitif bir deger ifade etmekte. Ancak, gercek-
te herk esin sivil toplum kavramindan ayni seyi anladigini,
kavrammia ayni anlami yukledigini soylemek zor. Ik defa
batida ortaya cikan sivil toplum hareketi batidaki mutlak
monarsilerin bitin glic ve baskilarina ragmen onlarin
kontrol lerinden kacan ve boylece 6zerk bir stirecin sekil-
lenmes ini saglayan gtictiir. Ortacagda batidaki sehirlerde
oturan kisiler, zamanla sehirli olarak kolektif bir biling ge-
listirmis ve sivil toplum olgusunun dogmasini saglamislar-
dir. Bati monarsileri sivil toplumun izlerini hicbir zaman
tam olarak silememistir. Sivil toplumda iktidar dizginle-
yen bir gig olarak stregelmistir.

&

Gunluk dilde, halk arasinda genellikle sivil toplum denil-
diginde "askeri yonetimden arinmis toplum™ anlasiimak-
tadir. Sosyolojik olarak ise kendiliginden ve iradi olarak
orgltlenmis topluluklarin var oldugu toplumlar anlasilir.
Tarihin derinliklerine inildiginde sivil toplumun ve sivil
toplum orgatlerinin, toplumlarin toplumsal, kiltrel ve si-
yasal yapilarina ve inanglarina gore bicimlestigi, kaliplasti-
i goraldr.

Gelenegimize baktigimizda “sivil toplum” olgusunun ta-
rihi gelenegimizle ortistliguni gortyoruz. Osmanli'nin
ilk kurulusunda Osman Gazi'nin etrafinda, ahiler, gaziler,
alperenlerin olusturdugu bir sivil toplum orgtiti halkasi
vardi, Nitekim Kanuni Sultan Stleyman; “Reaya (halk),
gercek efendidir” diyerek sivil toplum gercegini ortaya
koymustur. Osmanli'da bir diger orgttlenme drnegi de
devlet loncalaridir ki bu loncalar sayesinde tliccarlarin te-
kelci davranislarina karsi onlem alinabilmistir.

Sivil toplum, toplumu olusturan bireylerin iktidan elinde
tutanlara karst konumunu belirler, Demokratik toplum-
larda bireyler, zgiirltiklerini soz ve karar haklarini 6zqgiir-
ce kullanabilmek icin orgltlenirler. Bu aérgltlenmeler,
devlet etkinligi ve denetimi disinda gonaillii bireyler tara-
findan olusturulur. Bunlar, mesleki érgtitler oldugu gibi,
belli diistinceler etrafinda meydana gelen gruplar da ola-
bilir. Sivil toplumda bireyler, siyasi otoriteye karsi kendi
haklarini ve 6zgurltiklerini savunabilmek igin drgtitlenmis-
lerdir. Bu nedenle sivil toplum, demokrasilerin vazgecil-
mez hir parcasidir. Sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, de-
mokrasi ve sivil toplum arasinda yadsinamaz bir iliski var-
dir. Ayni iliskinin demokrasi ve sivil toplum &rgttleri ara-
sinda da var oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Tarkiye'nin bati anlamda sivil toplum olmamasinin
oéninde Ug¢ engelin oldugundan s6z edilebilir. Birincisi
glclu devlet biling acisindan zayif toplum yapisi, ikincisi

SKAMU'DA

yonetici ve sermaye elitlerin siyasal sistem icindeki roli,
liglinctis( de toplum iginde bazi sivil toplum érglitlerinin
demokrasiyi i¢csellestirernemis veya kusurlu demokrasi ta-
raftari olmalaridir. Bu baglamda Turkiye'deki sivil toplum
orgitleri incelendiginde, bunlardan bircogunun “sivil
toplum anlayisinin® éniinde bizatihi kendilerinin engel
teskil ettigini gérmekteyiz. Oysa demokratik degerlerin
glindelik hayat pratigine aktarilabilmesi, 6ncelikle sivil
toplum orgltlerinin sivil kiltiirti, hosgoriyl ve demokra-
siyi 6ztimsemis olmalarina bagldir,

Bu baglamda gectigimiz aylarda Cumhurbaskanhgr seci-
mi, 22 Temmuz segimleri ve sonrasinda yasanan gelisme-
lerde Tirk sendikacilik tarihi acisindan cok Gziicti gelis-
melere tanik olduk.

Ozgrliiklerin ve insan haklarinin temel koruyuculari ol-
masi gereken sivil toplum oérgttlerinden sendikalarin, 6z-
guirlik karsiti olusumlarin icinde yer almasi ve ortaklik et-
mesi, sivil toplum &rgiitt olan sendikalarin ruhuna biiyiik
bir darbe vurmaktadir.

Yasananlar, glinimuzde sendikalari karsi konulamayacak
tercihlerle karsi karsiya birakmaktadir. Eski yapi ve politi-
kalarinin 6nemli bir kismini degistirmek ve yeniden yapi-
lanmak zorunlulugu ve yeni yiizyllda rollerine devam ede-
bilmek icin kendilerine yeni bir vizyon cizme zorunlulugu
vardir. Sendikalar bu tercihlerden birini yapmali ve eme-
dgin rol aldigi hayatin btin asamalarinda hem sdz sahibi
olmali, hem de aktif olarak yer almalidir,

Yalnizca memurun-isginin degil, esnafin, kéyltinin, ciftgi-
nin, sanatkarin, yashlarin, égrencilerin, issizlerin sesi ve
umudu roliint Ustlenmesi gereken sendikalarin yeni bir
vizyon sahibi olmasi bir zarurettir. Ttrkiye'nin icerisinde
bulundugu tablo, vyalnizca siyasi kadrolara, hikiimet
edenlere ve birokrasiye mal edilmemelidir. Ciinkii de-
mokrasilerde; siyasi iktidarlarin denetlenmesi ve basarili
icraatlarinda destek olunmasi, yanhslarina dur denilmesi
meslek kuruluslari, sendikalar, tiniversiteler, medya, bii-
rokrasi ve diger sivil toplum &rgtitlerinin de gorevidir.

Bu itibarla Ulkemizdeki demokratik siireci kesintiye ugra-
tacak, halkin sectigi parlamentonun olusturdugu kuruma
zarar verecek eylem ve soylemleri STK ve sendikacilik an-
layisi iginde bagdastiramadigimizi bir kez daha yinelemek
istiyor, bu tarz davranis icinde bulunanlarin, tarihi sorum-
luluktan kurtulamayacagini hatirlatiyorum.

Dr. Ahmet AKSU
MEMUR-SEN Genel Baskani

osyAl. PolLiTikA



MEMUR-SEN

[

Sivil Toplum:
Bir Kavramin Anatomisi*

Prof. Dr. Mustafa ERDOGAN

Hacettepe Universitesi lktisadi Idari Bilimler Fakdiltesi

I. GIRIS

\) ivil toplum asagi yukari son onbes yildir sosyal ve siyasal bilim lite-
ratlrinin gozde kavramlarindan biri durumundadir. Kavramin
one cikmasinda veya, her zaman bu adla olmasa da, sivil top-

lumla ilgili eski tartismalarin yeniden gindeme gelmesinde Sov-
yetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki komtinist rejimlerin ¢dkme- '
sinin ardindan baslayan yeni siyasi arayislarin belirgin bir ro-
|t bulundugu aciktir. Bu tarihi olay bir yandan eski koma-
nist Glkelerdeki entellekttiel gruplar ve toplumsal hare-
ketlerin totaliter bir sistemden agik, yarismaci ve demok-
ratik bir sosyo-politik yapiya gecis arayis! icinde kendi-
lerine toplumsal bir zemin bulma cabasi icine girmele-
rine ve sivil toplumun demokratik potansiyelini yeni-
den kesfetmelerine yol agarken; bir yandan da Batili
Marxistlerin kaba sinif catismasi temeline dayanan Le-
nininst “devrim” teorisini terkederek, ahlaki idealleri-
ni sosyal bilimin kadim ve daha nétr kavranilan etrafin-
da yeni bir ifadeye kavusturmanin yollarini aramalarini
tahrik etmistir. Sosyalist entellektleller arasinda bu kaygi
o kadar belirgindir ki, sivil toplum kavramini, onun modern N
cagdaki ilk buyuk teorisyenleri olan iskog toplum felsefecile-
rinden tamamen farkli bir bicimde yeniden-tanimlamaya ve bu-
nunla baglantili olarak iktisadi etkinlik ve 6rgltlenmenin “si-
vil" potansiyelini gérmezden gelmeye, hatta timiyle red-
detmeye yonelmislerdir.

Ote yandan “sivil toplum” kavrami kimilerince “ideal”
bir devlet-toplum iliskisi modeli olarak, kimilerince de §

i
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MEMNTUR-SEN

sirf bir~ sosyolojik analiz araci olarak goriilmektedir.
Ozellik=le model olarak sivil toplum kavraminin, bazi
yazarl=arca Batili-olmayan toplumlarnin -bu arada
Mislii ¥man topluluklarin- toplumsal ve kiiltirel yap
dzellik Teri itibariyle demokratik potansiyele sahip ol-
madik Fanni “kanitlamak” Gzere kullanildigi da dik-
kati ce kmektedir. Buna karsilik bazi yazarlar terimin
sosyoljik bakimdan oldugu kadar herhangi bir po-
litik yeanelisin dogru tanimi olmak bakimindan da
belirli ~we kesin bir anlama sahip olmadigini ileri sii-
rerek, onun belirli kavramsal cerceveler veya teorik
model lerden bagimsiz olarak, kendi icinde tutarl
genel bir kategoriymis gibi kullanilmasina karsi ¢ik-

makta clirlar.

Bu ma kalede bitin bu noktalarin belirginlestirilece-
gi ve sivil toplum kavraminin normatif siyasi séylem
ve sosy 0lojik analiz bakimindan ifade ettigi “deger”
hakkinda bir yargiya ulagilacagi umulmaktadir.

II. siviL TOPLUM KAVRAMI

“Sivil toplum”, devlet-toplum iliskilerinin karsilikls
bagimlilik bakis agisindan gértlmesiyle ilgili analitik

Literatdrde ‘sivil toplum’un genis
anlamda toplumun devletin disinda
kalan kismiyla ilgili oldudu
hususunda teredd(it olmamakla
beraber, onun daha spesifik olarak
hangi alanlar kapsadigi konusunda
tam bir mutabakat yoktur.

bir kavramdir. Bu analitik yaklasim, devlet acisindan
bakildiginda, devletin toplumdan ayn oldugunu ima
eder ve onun Ozerkliginin niteligini, derecesini ve
sonuclarini inceler (Harbeson 1994: 4). Toplum ac-
sindan bakildidinda ise, kendine 6zgii gelisme dina-
migi veya ilkesi, yerlesik karar alma ve ihtilaf-cézme
yontemleri anlaminda kurumlasmis yapilan bulu-
nan, devletten bagimsiz bir toplumsal alanin var ol-
ma imkanini arastinr. Mamafih devletten bagimsiz
kurumlarin varligr sivil toplum icin énemli olmakla

E'll . Sivil Toplum: Bir Kavramin Anatomisi

beraber, kimi yazarlara gére sivil toplum devleti
dengeleyebilecek sekilde hareket edebilen cogul
kurumlann varligindan ibaret de degildir. Ayrica
ylksek diizeyde bir kamusal ruhun, “sivil ruh”un
varligi da gereklidir (Gellner 1991:490-501).

Charles Taylor (1990: 98) “sivil toplum”un (¢ anla-
mini ayirt etmektedir: (1) Devlet glictiniin vesayeti
altinda olmayan 6zgtir dernekler ve 6rgitlii toplu-
luklarin oldugu yerde sivil toplum vardir. (2) Sivil
toplum ancak bir battin olarak toplumun, devlet ve-
sayetinden ozgir olarak, bu demekler ve érgitlii
topluluklar yoluyla kendini yapilandirabildigi ve ey-
lemlerini koordine edebildigi yerde vardir. (3) Bunun
secenegdi veya ona bir tamamlayici olmak (izere, bu
orgatlerin bir biitin olarak devlet politikasinin gidi-
satini énemli dlctide belirleyebildigi veya onu etkile-
yebildigi yerde sivil toplumdan stz edebiliriz. Ma-
mafih, Taylor'a gore, sivil toplumun 1. anlamdaki -
devlet vesayetinden badimsiz ¢zerk- dernek ve or-
gltlerle &zdeslestirilmesi dogru degildir. Cinkd,
Taylor'a gore, sivil toplum 6zel bélgelerin bir yig-
nindan ibaret olmayip, kamusal sosyal hayata iliskin
bir modeldir. Bu nedenle sivil toplum kavraminin
anlami (2) ve (3) numarali tanimlarin arasinda bir
yerde olmalidir. Bu anlamda sivil toplum en iy,
cumhuriyetci 6zgtrligin ideallerini parcalanmis,
adem-T merkezi bir iktidar baglaminda yeniden for-
mile eden Tocquevile'ci bir cizgide bulunabilir. Bu
baglamda sivil toplum siyasi iktidarin disinda bir
alan olmaktan ¢ok, bu glice derinden nifuz eden,
onu parcalayan ve adem-i merkezi hale getiren bir
alandir (Taylor 1990:111,115,117).

Mamafih, buglin yaygin olan géris sivil toplumun
“ekonomi”yi icermedigi seklindedir. Tipik bir &rnek
olarak, Cohen ve Arato’ya gére (1994: 410-11) sivil
toplum sadece devletten degil ekonomiden de ayri-
dir; ancak o buttnlesik bir kollektivite de olmayip,
“hayat-ddinyas”“nin(1) cogul, farklilasmis, kurumsal
boyutudur. Ayrica, 6zerk bireysel yargi alani olarak
ozel (private) alan sivil toplum icin énemli olmakla
beraber, sivil toplumun asil merkezi kurumlan, top-
lumsal (societal) iletisim ile gondillii dernekler ve &r-
gutld topluluklarin olusturdugu kamusal alanlardir.
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Ekonomik alani sivil toplumun disinda goren hakim
yaklasimdan farkli olarak, s6z gelisi Gellner'e gére
(1991: 498, 502) sanayii caginda, devletten bagim-
siz kurumlar ve demekler olarak sivil toplum siyasi
ve dini alanlarda degil, fakat ancak iktisadi alanda
konuslanabilir. Modern toplumda sivil toplum siyasi
alanda konuslanamaz, clnkii bir siyasi toplumda
tek bir cebir aygin var olabilir, bu da siyasi alanin
merkezilesmesini zorunlu kilmaktadir.

ilgili literattirde kavramin algilanma bigimlerinin bir
hayli farkli oldugu dikkati cekmektedir. Bunlara ki-
saca goz atalim.

A. Kamusal Alan veya Etkinlik Olarak Sivil
Toplum

Bir anlayisa gore, sivil toplum genis anlamdaki top-
lumun belirli bir alanina isaret eder. Bu alan toplum-
sal gruplarin kendi ¢ikarlanim gerceklestirmek tizere
birbirleriyle ve devletle etkilesim icinde olduklar, ai-
le ile devlet arasinda kalan kamusal mekandir (Azar-
ya 1994: 88). Ancak, kamusal mekan olarak sivil
toplum gesitli orgatlt gruplann varhdindan ibaret
degildir; o daha ¢ok devletin ne yapip ne yapmama-
si gerektigine iliskin olarak yeni normlarin olusturul-
dugu ve politikanin (devlet disi aktorlerin politikas
dahil) kurallarinin tanimlandigi bir alan veya mekan-
dir. Bu nedenle, canli bir demekler hayatinin varligi
dzellikle otoriteryen politikaya karsi miicadele ve si-
yasi demokrasiye gecisler igin énemli olmakla bera-
ber; o bu anlamda sivil toplumla zorunlu olarak ilis-
kili degildir. Cunki, dernekler hayati bir kamusal
alanin tanimlanmasi ve isleyisi hakkindaki normlarin
-ozellikle sivil olanlarinin yaratiimasiyla pek az ilgili-
dir (Callaghy 1994: 235).

Baska bir anlatimla, sivil toplum alani devlet ile aile
arasindaki her tirlii etkinligi degil, sadece kamusal
olan etkinligi icerir. Bu anlamda, sivil toplum kamu-
sal alan icinde gerceklesen ve toplumdan kaynakla-
nan kollektif etkinlik bicimlerine atifta bulunur. Bu-
nun da temeli, vatandaslarin, aile veya devlet tara-
findan temsil edilmeyen ortak cikarlandir (Bratton
1994: 56-7). Habermas'in “hayat-diinyasi” (life-
world) ve “kamusal alan” kavranilan etrafinda gelis-
tirdigi sosyal felsefesinin etkisi altinda yazan Cohen

Sosyal PoLiTikA
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ve Arato'ya gore de (1994 ix) sivil toplum “ekono-
mi ile devlet arasindaki 6zellikle (aile basta olmak
tizere) mahrem alan, dernekler (tzellikle gonlli
olanlan) alani, sosyal hareketler ve kamusal iletisim
bicimlerinden meydana gelen bir sosyal etkilesim
alani” olarak anlasiimalidir. “Ozel alan onun (sivil
toplumun-ME) bir unsurudur, ama ayni zamanda
bireylerin iginde konustuklari, toplandiklari, dernek-
lestikleri ve siyasi toplumu ve dolayl olarak kararal-
ma strecini etkilemek Gzere eylemde bulunduklar
siyasi balomdan ilgili olan kamusal ve sosyal alanlar
da onun parcalardir” (Cohen-Arato 1995: 564).

Baz! yazarlar sivil toplumu genis anlamdaki toplu-
mun devletle etkilesim icinde olan parcasi olarak
gérmek suretiyle, "kamusal”ligi, bir bakima, devlet-
le iliskilendirmektedirler. Bu yaklasim, dolayli olarak,
"kamusal”1 devletle 6zdeslestiren gortisle (2) iliski-
lendirilebilir. Ayrica, devlet-toplum iliskisinin her za-
man isbirligi ve karsilikli bagimlilik seklinde olmasi
zorunlu degildir, bu bazen catismaci bir iliski sekilin-
de de olabilir (Azarya 1994: 88).

B. Model Olarak Sivil Toplum

Victor Perez-Diyaz'a (1996: 81-2) gore “sivil top-
lum”, bazi Kuzey Atlantik iilkelerindeki, tarihi en az

J Cohen ve Arato da (1995: 345)
| modern sivil toplumun klasik

i liberalizm temasini cagristirdiciini i

belirtmektedirler. Bu cercevede

bugtin sivil toplum terimi 6zel alan,
mdlkiyet, kamusallik (6zgdr ifade ve
! dernek) ve hukuk éniinde esitlik
haklarini akla getirmektedir.

iki-t¢ ylzyl 6ncesine giden bir dizi sosyoekonomik
ve siyasi kurumun olusturdugu ve bazi temel kiltii-
rel yonelimlerle icice gegmis olan, kesintisiz bir gele-
negin teorilestirilmesi girisimini ifade eder. Bu gele-
negin kurumsal cekirdegi su diizenlemelerin bir bir-
lesiminden olusmaktadir: sinirli, sorumlu ve huku-
kun OstUnliigu cercevesinde isleyen bir devlet; 6zel

miilkiyet rejimine dayanan bir piyasa ekonomisi; bir
seri 6zglir, gonullt (siyasi, iktisadi, sosyal ve klt-
rel) dernek ve birlikler; ve 6zgtir bir kamusal tartis-
ma alani. Dikkat edilirse, bu model asag yukari kla-
sik liberalizmin sosyo-politik tasavvuruna denk dis-
mektedir. Nitekim Cohen ve Arato da (1995; 345)
modem sivil toplumun klasik liberalizm temasini
cagnistirdigini belirtmektedirler. Bu cercevede bu-
gtin sivil toplum terimi ¢zel alan, miilkiyet, kamusal-
lik (bzglir ifade ve dernek) ve hukuk éniinde esitlik
haklarini akla getirmektedir.

Sivil toplumu esas itibariyle Batili cogulcu demokra-
tik sistemlerle 6zdeglestiren John Gray (1997a: 137)
sivil toplumlarin temel 6zelliklerini soyle belirtmek-
tedir: (a) Bir sivil toplumda farkli, birbiriyle bagdas-
maz iyi anlayislari ve diinya gorusleri baris icinde bir
arada var olabilirler, (b) Sivil toplumun icinde hem
devlet hem de vatandagslar hukukun Gstinlaga ile
kayithdir. Herhangi bir sivil toplumda, cogu sosyal
ve siyasi etkinlikler "hukuk devleti”yle korunan ve
devletten bagimsiz olan 6zerk kurumlar icinde ger-
ceklesir, (c) Ozel miilkiyet sivil toplumun merkezi
kurumudur. Sivil toplumda 6zel miilkiyet sayesinde
rakip ve belki de karsilastinlamaz iyi anlayislar her-
hangi bir kollektif karar siirecine basvurmaksizin
gerceklestirilebilir.

Benzer bir sivil toplum tasvirini Norman Barry (1997:
101) sunuyor: “Sivil toplum insani degerlerin 6ziin-
deki cogulcu yapisini kabul eder: Buna gére, akli te-
mele sadece kendisi sahip olan hicbir hayat tarz
yoktur ve iyi toplum katiksiz bir bireycilikle veya kol-
lektivizmle dzdeslestirilemez. Sosyal érgiitlenmenin
farkli bicimleri hukukun egemenligi alanda birlikte
var olabilirler, yeter ki devletin hayatin bitin yonle-
rini tekelci bir bicimde kontrol etmesi énlensin. Dev-
let, hemen hemen Hegelci bir bicimde, uyusmazlik-
larm bir tlr tarafsiz hakemi, toplumun bir katmani-
nin bitan geri kalanlar Gzerinde hakimiyet kurmasi-
ni 6nlemekle gorevli olan, istikrarin bir garantéri
olarak goraltir.”

Tanimlanan model ¢ercevesinde sivil toplumlar, M.
Oakeshott'un “sivil birlik” ve "tesebbiis/isletme ola-
rak birlik”(3) olarak adlandirdigi ideal karakterlerin
bir birlesiminden olusan melez veya ikincil karakter-
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lerin &rnegi olarak gordlebilirler; su sartla ki, bu bir-
lesimde “sivil birlik” unsuru agir basmaktadir. Sivil
toplumlann bu ikisinin karmasi olmasi demek, bir
yoniyle, onlarda “ortak amaclar”in kesin olarak si-
nirl tutulmasi demektir.

C. Sivil Toplum, Siyasi Toplum ve Devlet:

Bazi yazarlar sivil toplum-devlet aynmindan baska
bir de sivil toplum-siyasi toplum ayrimi yapmaktadir-
lar. Baska bir anlatimla, onlar sivil toplumu devlet-
ten ayirmakla kalmiyor, onun ayni zamanda “siyasi
toplum‘dan da farkli oldugunu ileri siirtiyorlar. Or-
negin, Alfred Stephan (1988: 3-4: zikr. Bratton
1994: 56) “komsuluk dernekleri”, kadinlarin olus-
turdugu gruplar ve dini gruplar gibi sivil toplum ku-
rumlarini siyasi partiler, secimler ve yasama organla-
ri gibi siyasi toplumun kurumlarindan ayirmaktadir.
Stephan‘a gore, Gramsci‘den farkli olarak (ki o siya-
s toplumu devletle es anlamli olarak gérmektedir),
siyasi toplum devletin bir parcasi degildir; ama, o,
kurumlarinin devlet lzerindeki partizan yarismada
uzmanlasmalari bakimindan, sivil toplumdan da ay-
ridir.

Buna benzer sekilde, Cohen ve Arato (1995: ix-x) da
sivil toplumu iktisadi toplumdan oldugu kadar; par-
tiler, siyasi érgttler ve siyasi “kamu”lar (6zel olarak,
parlamentolardan) olusan siyasi toplumdan da ayir-
mak gerektigini belirtmektedirler. Ctink(, siyasi top-
lum iktidarin denetimi ve ele gegirilmesiyle ilgilidir;

Onsekizinci ylUzyila kadar “sivil”
toplum teriminin bir anlami
toplumun “uygar‘“lasmasl, yani
iliskilerini bir despotun otokratik
arzusuna dedgil de bir yasalar
sistemine gore dizenlemesiyle
ilgiliydi.

oysa sivil toplumun siyasi rolti daha ¢ok demokratik
dernek-hayati ve kulttrel kamu alanindaki serbest
tartisma yoluyla, siyasi kararalma streclerini etkile-
mekle ilgilidir.

II. SIVILLIK, SiVIK ERDEM VE SiViL. TOPLUM
A. Sivil Toplumun “Sivillik”le Tanimlanmasi

Sivil toplumla ilgili literatrde sivil toplumun zaman
zaman “sivil” sifatindan hareketle tanimlandigina
da rastlanmaktadir. Sézgelisi Edward Shils'e gore,
sivillik'in basit nezaket, incelik ve terbiyeyi asan bir
anlami vardir. Bu anlam, asgari olarak, toplumun di-
ger tyelerinin onuruna saygili olmakta kendini gos-
terir; bu anlamda sivillik, “digeri”nin, insan olmasin-
dan veya belli bir toplumun mensubu olmasindan
kaynaklanan onurunu tanimaktir. Sivillik, bitin in-
sanlarin benzer hak ve yuktumldliiklere sahip oldu-
gunu kabul etmek, baskalarinin hak ve gikarlarini da
kendisininki kadar korumaya ve dolayisiyla bireysel
veya yerel ¢ikarlari ortak bir iyi etrafinda uzlastirma-
ya hazir olmaktir. Shils'e gore, sivil toplumun temel
erdemi iste bu tirden bir sivillik erdemidir; yani,
“ortak iyi” sorumlulugunu kollektif olarak kabul et-
mek ve ortak iyiyi korumaya donuk etkinliklerin po-
zitif degerini kabul etmektir. Bu cergevede, daha si-
vil bir toplum bu tir normlarin daha saglam bir se-
kilde yerlesik oldugu toplumdur (Shils 1991: 4, 8,
12-13, 14-16; zikr. Azarya 1994: 89-90). Sivil toplu-
mun 6z0, toplum icindeki gruplar arasinda hakim
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olan karsilikli yuktmlaltkler ve beklentiler duygusu-
dur, o rtak bir diizenin kurulmasina katiimaya ve
onun kurallarina uymaya gondlli bir baghliktir. Bu
kamusal alan hem ozel alandan hem de devletten
ayridir (Azarya 1994:91). Gellner‘e gére (1991: 501)
de “sivil ruh”, rituel olarak gticlendirilmis bir top-
lumsal badlar agiyla saglama alinmasina gerek ol-
maksiz 1N, bir kisiyi kendi akdi veya baska ttirden yii-
kiiml(i| dklerine baglayan ahlaki bir bilincin varligi ve
otoritesi demektir. Boyle bir ruhla donanmis insan,
anonirm bir partner olsa ve rituel olarak onaylanmis
toplurrisal iliskiler aginin parcasi olmasa da, tistlen-
digi isir geregini yapar.

Onsekizinci yiizylla kadar “sivil” toplum teriminin
bir anlami toplumun “uygar”lasmasi, yani iliskilerini
bir despotun otokratik arzusuna degil de bir yasalar
sistemine gore dizenlemesiyle ilgiliydi (Ku mar
1996: 89). Taylor'un ifadesiyle (1990: 112), “uy-
gar” (civilized) toplum bir yontiyle siyasi bir anaya-
sasi olan toplum demekti. Dogal hukuka dayanan
klasik siyasi diistincede de, sivil toplum, vatandasla-
rt birbirine zarar vermekten alikoyacak kurallar koy-
mak suretiyle sosyal catismayi onleyen bir siyast bir-
lik tirtne isaret etmektedir. Aristo'nun polis'inden
Rousseau’nun devlet'ine kadar, herkesin giivenlik
ve himayesini saglayacak bir siyasi otoritenin insan-
larca kurulmasiyla ortaya ¢ikan yapi, toplumun “si-
vil” bicimini ifade etmekteydi (Bratton 1994:53).

Arato'ya gore ise, sivilligin 6z4 “kamusal alanin 6z-
gurlesme-siyle, yani siyasi eylemin bizatihi degeri-
nin taninmasiyla ilgilidir. Kamusal alanin mesrulugu
arttikca toplumun sivil arenasi daha gticlii, aktif ve
etkili olacaktir. Bu baglamda kamusal ise “ortak kay-
gi"yla ilgili olan anlamina gelmektedir (Arato 1981:
24; zikr. Azarya 1994: . 91). Sivilligin bu sekilde ta-
nimlanmasl, sivik hiimanist felsefeyle ilgili kadim si-
vik erdem anlayisina cok yakin dismektedir. Sivik
hiimanizm ise, Aristo'dan Machiavelli'ya kadar, in-
san, ancak sivik hayata katilma yoluyla, bir cumhuri-
yette aktif vatandaslikla kendini-gerceklestiren siyasi
bir varlik olarak kavrar. Bu baglamda erdemli insan
dzel veya bencil amaclarla degil, éncelikle kamusal
iyi ile (res publicd) veya toplumla (commonwealth) il-
gilenen insandir (Kramnick 1980:26-7)
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Nihayet, bu tartismayla iliskili olan bagska bir sorun,
“sivik ulus’larda sivil toplumun kurulma sansinin et-
nik uluslardakine nispetle daha fazla oldugunu be-
lirten Bryant tarafindan gtindeme getirilmistir. Ona
gore, sivik uluslar vatandashdr tlkeleri icinde stirekli
ve yasal olarak yasayan ve ulusal tahayyiile katilan
veya en azindan onunla rekabet halinde olmayan
biitiin etnik gruplara tesmil ederler. Onlar tanimlan
geredi cogulcu ve/veya 6ztimseyicidirler. Buna karsi-
lik, etnik uluslar vatandashgi ve topluma tam-katil-
may! etnik kokene veya soydasliga (descent) baglar-
lar. Bu nedenle, etnik uluslar sivil toplumlar gelisti-
rebilirlerse de, bunlar dislayicidirlar, baska etnik ko-
kenden olanlara vatandaslik vermezler. Farkliliktan
siphe duyar ve cogulculugu reddederler (Bryant
1995:145).

Mamafih, sivil toplumu aile, devlet ve ekonomi di-
sindaki bir alan olarak "vatandaglar toplumu” ile
dzdeslestiren Bryant'in (1995: 145, 148) onu sivik
erdemin “sivik” unsurunu cagnistiran “sivik u-
lus'la®@) iliskilendirmesi sasirtici degildir. Nitekim ya-
zar Isko¢ ahlakgilarinin sivilite anlayisini sivil toplu-
mun bir unsuru olarak goérmekle beraber, sivil top-

Sivil toplum geleneginde ise
toplumun ahlaki temeli 6zel idealdir.
Ozellikle 18. ytizyil sivil toplum
distincesinde &zel ahlakilik kamusal
iyiligin de saglayicisi olarak
gorilmekteydi.

lumun cekirdegine, Habermas'im “kamusal alan”ini
da icerdigini belirttigi ve devletten oldugu kadar
"dizginsiz bireyci-lik"ten de bagimsiz olarak tanim-
lanan bir “siyasi alan”1 yerlestirmektedir (Bryant
1995:143-45).

Bu gérislerin tam kargisinda, “sivil”i kamusal-olma-
yan seklinde tanimlayan yaklasim gelmektedir. Or-
negin Fatton, Jr.'a gore, “sivil”, iktidarn kamusal
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alandan ozel alana ve dolayisiyla piyasaya gegmesi-
ni ifade eder. Fatton “kamusal’i devletle dzdeslestir-
mekte ve devletin disinda kalan bitiin toplumsal
alani "“ozel” olarak nitelendirmektedir (Fatton, Jr.
1992: 9; zikr. Azarya 1994: 9). Baska bir ifadeyle,
Fatton yukanda isaret edilen yazarlarin kastettigi
anlamda “kamusal alan” kavramini kabul etme-
mektedir. Bu anlayis acisindan, sivil toplumun esas
itibariyle, devletten bagimsiz 6zel alan ile ekonomi-
den olustugu soylenebilir.

B. Iki Farkl Gelenek: Sivil Toplum ve Sivik Erdem

Sivil toplumu sivik erdemle tanimlamak bu kavrami
aydinlatmaktan ¢ok meseleyi daha da karmasik hale
getirebilir. Nitekim, gerek yukarida sivil toplumla ilgi-
li goristine kisaca isaret ettigimiz Perez-Diyaz
(1995), gerekse Adam Seligman (1995) bu ikisinin
hem kavramsal olarak hem de gelenek olarak birbi-
rinden ayri olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Seligman’a
gore (1995: 200-15), sivil toplum, Francis Hutche-
son, John Millar, Hugh Blair, Adam Ferguson ve
Adam Smith gibi Iskog Aydinlanmasinin buydk disa-
nirlerince temsil olunan bir Anglo-Amerikan gelene-
gidir. Buna karsilik sivik erdem gelenegi, Machiavel-
li'den Rousseau'ya uzanan temsilcileriyle birlikte,
esas itibariyle kit'a Avrupa’sina ozgtdir ve kokleri
eski Yunan ve Roma'nin siyasi felsefesine kadar geri
gider. Bu gelenek, model olarak eski site devletini al-
mak suretiyle, Atina polisinde veya Roma cumhuri-
yetinde yerlesmis yurttaslik tanimina dénmege calis-
makta ve ‘yurttas olarak insan’ tanimi bakimindan
Aristo'yu izleyerek, insanin telosunun ancak siyasi
etkinlikte bulunabilecedinde i1srar etmektedir.

Bu "yurttas olarak insan” tanimi (veya insanin yurt-
tas olarak “totallesmesi”) sivil toplum dustncesiyle
ilgili ve 18. ylizyil Iskog ahlakgilarinca gelistirilen sos-
yal felsefe geleneginden ¢ok farkliydi. Bu dustintr-
ler, kadim cumhuriyetci yonetimin erdeminden ok
tarihsel degismenin kacinilmazhigiyla ilgiliydiler ve
toplum iginde dayanisma ve ishirligi icin yeni bir da-
yanak gelistirmeye galisiyorlardi. Iskog ahlakgilarinin
bu dustinceleri sivil toplum geleneginin zamanla,
18. ylizyll sonlan ve 19. ylzyll baslarinda, sivik er-
dem geleneginin yerini almasini saglamistir.
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Bu iki gelenegin insan-toplum iliskisi hakkindaki go-
rislerinin farklihdi, onlarin erdem tanimindaki, daha
genel bir ifadeyle ahlaki diizene iliskin telakkilerin-
deki farkhliktan kaynaklanmaktadir. Nitekim sivik
erdem geleneginin ahlaki ideasi kamusal bir ideadir
ve "kollektif biling"”e veya Rousseau’nun meshur ta-
biriyle “genel ira-de"ye atif yoluyla tanimlanir. Bu-
rada ahlakilik veya erdem 6z itibariyle dzel tutum-
la oldugundan cok daha fazla kamusal veya toplu-
lukcu (communal) yonelimle ilgilidir. Erdem, kollek-
tivitenin tyelerinin topluluk islerine daha aktif ve sii-
rekli olarak katilmasiyla gerceklesir. Kisaca, bu anla-
yisa gore, bir erdem toplulugunda (veya toplumun-
da), toplumsal iyi, 6zel ben’in kamusal alana tabi ki-
linmasiyla gerceklesir.

Sivil toplum geleneginde ise toplumun ahlaki teme-
li 6zel idealdir. Ozellikle 18. yiizyll sivil toplum d-
stincesinde ézel ahlakilik kamusal iyiligin de saglayi-
asi olarak gortlmekteydi. Bu gelenekte, ayni za-
manda bir ahlaki yapi olan sivil toplum geleneginde
ahlak duygusu insan dogasinin temel bir verisi ola-
rak vazedilir. Bu ahlaki duygudur M, toplum yeleri
arasinda dayanisma, sefkat ve empatiyi saglamis ve
bdylece insani faaliyete iktisadi miibadelenin disin-
da bir temel saglamistir. Nihayetinde, toplumu sivil
tutan bu duygulardi. Mamafih sivil toplum ideas; si-
vik erdem geleneginin -basta bireysel hayatin top-
lumsal temeli olmak Uzere- bazi unsurlarini da mu-
hafaza etmistir. S6z gelisi, Smith'in “tasvip etme-
tasvip gérme” (approbation) kavrami bu rolli oynar
ve ahlaki toplulugun dayandigi dogal duygudaslik
ve karsilikh sevgiye (affection) dayanak olusturur.
Sosyolojik bir dille ifade etmek gerekirse, bu iki ge-
lenegin birbirinden farkli olmasi, farkli “dayanisma”
anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu fark-
lihgin tarihsel bir temeli de vardir ve bu bakimdan
18. ylizyihn ikinci yansinda Iskogya’da gelistigi sekliy-
le sivil toplum dustincesinin, ilkel baglardan arinmis
bir dayanisma ve ishirligi modeli bulma ihtiyacindan
dogmus olmasi ilginctir. Onsekizinci ylzylda yasa-
nan bazi toplumsal olaylar, bu dénem Iskogya ve in-
giltere’sinin gitgide artan olgtide farklilasmis ve icice
gegmis ticarl ekonomileri icinde, mevcut ulusal veya
etnik dayanismalanimi siyasi kimlik icin bir temel
olusturamayacagini gostermisti. Bunun icin, Fergu-
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son’dan Smith’e, topluluk hayatinin temeli gitgide
“evrensel” ve "bireysel olarak” tanimlanmakta ve
bu da yurttash@in liberal-bireyci ilkelerine esas teskil
etmektedir. Bu gelismenin sonucunda, sivil toplum
distincesi, sosyal diizenin temelinin 6zerk ve ahlaki
birey oldugu anlayisina dayanir hale geldi.

Bunu, White'tan (1996: 146-7) yararlanarak baska
bir bicimde ifade edersek: Sivil toplum kavrami 18.
ylzyilda poptlarite kazand; ¢tinkii o, Tanri, kral ve
aile ile olan baglarindan kurtulmus olan Avrupa
toplumlarinda sosyal dizen ve hukuk icin “rasyo-
nel” bir temel sagliyordu. Bencillik ve kisisel cikar
arayislanyla hareket eden rakip bireylerden olusan
bir toplumun ahlaki temeli ne olabilirdi?... Adam
Smith, sosyal diizen ve ahlakin Tanr'dan gelmeyip
toplum icinde ortaya ciktigini ilk ileri stirenler arasin-
daydi. Insanlari bencilligin harekete gecirdigi dog-
ruydu; ama onlari ayni zamanda digergamlik -hem-
cinslerine “dogal” bir sempati-, taninma arzusu,
saygl ve onay gorme istedi de motive ediyordu. Sos-
yal diizen durtist dogrudan dogruya insani etkile-
simden, ozellikle de piyasanin kamusal arenasinda-
ki etkilesimden kaynaklaniyordu.

Ote yandan, sivil toplum gelenegi ile sivik erdem ge-
leneginin iliskisi kimi yazarlarca, farkliliktan da 6te, hir
tur karsithk iliskisi olarak da tanimlanmaktadir. Orne-
gin John A. Hall'e gore (1995:10), sivil toplum duistin-
cesini savunan dustndrlerin cogu, bazi ahlaki nitelik-
lerini takdir etmis olsalar da, cumhuriyetci sivik erdem
gelenedine kesin olarak karsiydilar. Bu hikim, kole-
lige dayandigi icin eski Yunan tecriibesinin temel
alinmamasi gerektigini ileri stiren ve bir balama zen-
ginligin dinyasini “erdem”in diinyasina tercih eden
Hume ve Smith Sosyolojik bir dille ifade etmek gere-
kirse, bu iki gelenegin birbirinden farkl olmasi, farkli
"dayanisma” anlayislarindan kaynaklanmaktadir. As-
IInda bu farkliigin tarihsel bir temeli de vardir ve bu
bakimdan 18. yGzyilin ikinci yansinda Iskogya'da ge-
listigi sekliyle sivil toplum dustincesinin, ilkel baglar-
dan arinmis bir dayanisma ve ishirligi modeli bulma
ihtiyacindan dogmus olmasi ilgingtir. Onsekizinci y(iz-
yilda yasanan baz toplumsal olaylar, bu dénem Is-
kogya ve ingiltere’sinin gitgide artan 6lctde farklilas-
mis ve igice gecmis ticari ekonomileri icinde, mevcut
ulusal veya etnik dayanismalarimi siyasi kimlik icin bir
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temel olusturamayacagini géstermisti. Bunun icin,
Ferguson'dan Smith'e, topluluk hayatinin temeli git-
gide "evrensel” ve "bireysel olarak” tanimlanmakta
ve bu da yurttashgin liberal-bireyci ilkelerine esas tes-
kil etmektedir. Bu gelismenin sonucunda, sivil toplum
distincesi, sosyal diizenin temelinin 6zerk ve ahlaki
birey oldugu anlayisina dayanir hale geldi.

Bunu, White'tan (1996: 146-7) yararlanarak baska
bir bicimde ifade edersek: Sivil toplum kavrami 18.
ylzyilda popdlarite kazandi; ¢tinkii o, Tanr, kral ve
aile ile olan baglarindan kurtulmus olan Avrupa
toplumlarinda sosyal diizen ve hukuk igin “rasyo-
nel” bir temel sagliyordu. Bencillik ve kisisel cikar
arayislariyla hareket eden rakip bireylerden olusan
bir toplumun ahlaki temeli ne olabilirdi?... Adam
Smith, sosyal dizen ve ahlakin Tanri'dan gelmeyip
toplum icinde ortaya ciktigini ilk ileri stirenler arasin-
daydi. Insanlar bencilligin harekete gecirdigi dog-
ruydu; ama onlari ayni zamanda digergamlik -hem-
cinslerine “dogal” bir sempati-, taninma arzusu,
saygl ve onay gorme istegi de motive ediyordu. Sos-
yal diizen durttsti dogrudan dogruya insani etkile-
simden, 6zellikle de piyasanin kamusal arenasinda-
ki etkilesimden kaynaklaniyordu.

Ote yandan, sivil toplum gelenegi ile sivik erdem ge-
leneginin iliskisi kimi yazarlarca, farkliiktan da ote,
bir tar karsithk iliskisi olarak da tanimlanmaktadir.
Ornegin John A. Hall'e gére (1995:10), sivil toplum
diistincesini savunan dustintrlerin codu, bazi ahlaki
niteliklerini takdir etmis olsalar da, cumhuriyetgi si-
vik erdem gelenegine kesin olarak karsiydilar. Bu
hiktim, kolelige dayandigi icin eski Yunan tecriibe-
sinin temel alinmamasi gerektigini ileri stiren ve bir
balama zenginligin diinyasini “erdem”in dlinyasina
tercih eden Hume ve Smith icin kesinlikle dogrudur.
Aynisi, Montesquieu icin de dogrudur. Nitekim o da
kadim Yunanlilarin “erdem”inin aslinda militariz-
min muttefiki oldugunu ve bunun rejimin katiligini
strdtrebilmesi icin zorunlu oldugunu ileri stirmus-
tir. Montesquieu keza Kanunlarin Ruhu’nda, kesin-
likle, toplumsal birlikteligin insanlardan oldukca az
istemek sayesinde strdrtlebilecegi, liberal ve ticar
bir diizenden yanadir.

* Liberal Distince, n. 10-11 (Bahar-Yaz 1998), ss. 5-21
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vil toplumun nasil bir devlet yapisiyla bir-
@ likte miimkiin olacag yoniindeki soru sivil

toplum tartismalariyla birlikte glindeme
gelen temel sorulardan birini olusturmaktadir. Dev-
letin sosyal, siyasal ve iktisadi yasamin genisce bir
cephesini toplumsal dinamiklere biraktigi Bati Avru-
pa deneyimi ile, devletin ayni konularda toplumsal
inisiyatife yer birakmadan tim inisiyatifleri kendi
elinde topladigi Dogu Avrupa Ulkelerinin yasadigi
deneyimin karsilastiriimasinin, “sivil toplum igin na-

sil bir devlet” sorusunu aydinlatmada yardimc ola-
cag kanaatindeyiz. Bu karsilastirma bir bakima “li-
beral” degerlerle sekillenen diinya ile, “sosyalist”
degerlerle sekillenen diinyanin sivil topluma iliskin
tutumunu anlamamiza da yardima olacaktir. Calis-
ma, bu bakimdan liberal degerlerin genel olarak ha-
kim oldugu Bati Avrupa ile, sosyalist degerlerin ha-
kim oldugu Dogu Avrupa'yi karsilastirmak suretiyle
uygulamada liberalizm ile sosyalizmin sivil topluma
iliskin tutumunu ortaya koymayi amaglamaktadir.
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Gerek sosyalizm gerekse liberalizm Avrupa’nin
disindaki cografyalarda da yasama sansi bulmustur.
Ancak bu iki sistemin sivil toplum karsisindaki tutu-
munu anlama noktasinda, benzer tarihsel gelenege
ve dinamiklere sahip olan bir cografyayr 6érnek ola-
rak ele almanin konuyu daha aydinlatici olacag dii-
stintlmektedir. Bu bakimdan sosyalizmle liberaliz-
min sivil topluma karsi tutumunu Bati ve Dogu Av-
rupa Ulkelerinin son yizylda yasamis oldugu de-
neyimden hareketle analiz etmeye calisacagiz.

Bati Avrupa’da Sivil Toplum

Gintumizde siyasal tartismalarin odaginda yer alan
sivil toplum kavraminin teorik icerigi Batidaki top-
lum-devlet iliskisi yoniindeki arayislarin sonucunda
olusturulmustur. Bati‘da sivil toplum demokratik bir
yapilanmayi toplumsal katiim temeline oturtacak,
toplumsal farklilasmayi saglayacak, yaygin sosyal &r-
gttlenmelerin yolunu acacak, temel hak ve yikim-
lultikleri yayginlastiracak bir arag olarak gelismistir.
Sivil toplum, devletin sekillendirmedigi, kendi inisiya-
tif ve renkliligine terk ettigi devlet disi bir alani ifade
etmekle sinirl kalmamakta, ayni zamanda aktif ve
orgatli siyasal katilim ve politizasyon sirecini de ifa-
de etmektedir.’
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Bu anlamda Bati Avrupa'da sivil toplum tarihini
on ikinci ytzyilin sonlariyla on Gglnct yizyilin
baslarina kadar gottirmek mumkdndur. Gergi sivil
topluma zemin teskil eden, kentlesme, adem-i
merkeziyet ve ticari yasamin gelisimi gibi hususla-
ri gozénunde bulundurdugumuzda felsefi diistn-
cenin doruk noktada oldugu ve kentlerin birer
devlet statisiinde oldugu Eski Yunan dénemini
Batidaki sivil toplumun arkasinda hep bir potansiyel
olarak gérmekteyiz.2 Ancak devlet alaninin disinda
Ozerk, orgutlli topluluklan kapsayacak tarzda bir
toplumsal genislemenin ve sosyal inisiyatifin on iki
ile on Gclinch ylzylda bas gosterdigini gérmekte-
yiz. Ozellikle on (igincti yizyilda gelisen pazar eko-
nomisi, paranin genis kullanim alani, artan zengin-
lik, ltks yasamin artmasl, 6zel hayat ve mulkiyetin
yayginlasmasi ve dedisik hayat bicimlerinin ortaya
ctkmasi Bati Avrupa'da sivil toplumun gelismesine
temel teskil etti. On ikinci yiizyil sonlari ile on dor-
dinct ylzyl arasinda kalan dénemde Avrupa'da
gorilmedik bir ekonomik gelisme ortaya ¢ikti. NU-
fus artisl, gelisen ticaret ve el sanatlari sanayi ve tek-
nigi, yogunlasan sermaye ve artan yasam standart-
lari ekonomik hayatta buyik bir canlilik saglarken,
siyasi ve hukuksal alanda da énemli bir arayisi bas-
!atm|§t1r.3
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Bati Awrupa’nin siyasal literatlriinde son derece
onemli yeri olan “milkiyet haklar” kavraminin te-
melleri bu dénemlerde atildi. Bireysel milkiyet kav-
rami Glassatorlann elinde 6zel bir anlam kazanir-
ken, 6zel alan anlayisi da hukuksa! bir statl kazana-
rak yayglnlastyordu.dr Gerci mulkiyet kavrami ta Es-
ki Yunan'da Aristo ile Platon arasindaki tartisma
noktalarnndan birini olusturmustu. Platon ozellikle
yonetici sinifin 6zel miilkiyetine karsi ¢ikarak bunlar
icin ortak milkiyet etrafinda seyreden bir kolektif
yasam tarzi t'mg('jrmekteydi.5 Oysa Aristo bu goriis-
lere karsi ¢ikarak ozel milkiyetin yayginlasmasini
ongormmekle sinirl kalmadi ayni zamanda 6zel ml-
kiyeti adalet diistincesinin de bir temel tasi haline
getirdi.6 Fakat 6zel mulkiyet kavrami hukuksal bir
temele ve dayanaga kesin bicimde Orta Cagin son-
larina dogru devlet alaninin disinda gelisen yaygin
milkiyet iliskilerinin bas gostermesiyle kavusmustur.
Bireysel 6zgrligin temel yasam alani olarak kabul
goren 6zel alanin da bu dénemde hukuksal bir sta-
tiye kavustugunu gérmekteyiz. Islam siyasal ve fel-
sefi diistincesinde ongériilen ticaret, adalet, dzgr-
[tk vb. degerler on (clincti ve 6n dordinct yazyil
Avrupa'sinda da yiikselmekteydi. Islam kulttrtinde-
ki esaslardan birini teskil eden “mahrem alanin ma-
sumiyeti” bu dénemki Bati kiilttriinde de yayginhk
kazanmaya basladi. Ancak bu dénemde 6zel alan
bugtnki anlayisinin aksine aile yasami ile sinirl kal-
m|§,t|r.7 Ozel alanin énemini bu dénem atasdzlerin-
de de gormek mumkiindir. Bir Ingiliz atasdziine
gore "insanin evi kalesi” iken ayni donemde yaygin
olan bir Alman ataséziine gore ise "herkes evinin
krallyd|".8

Bu donemde 6zel alanin bunca énemsenmesinin
nedenini 6zel alanin merkezini olusturan ailenin sa-
hip oldugu siyasi, egitim, kulttrel ve ekonomik
fonksiyonlarinda aramak gerekir. Sadece Bati top-
lumlarinda degil, tarima dayali geleneksel tiim top-
lumlarda tarim ekonomisinin nirengini aile olustur-
maktadir. BatI'da da Sanayi Devrimi'nden énce aile
hem tarimsal Uretim hem de imalat sanayinin mer-
kezini olusturmaktaydi. Sanayi Uretiminin kamusal
alanda konumlanmasindan bir énceki asama olan
“eve i verme” (putting-out system) tarzi Uretim
asamasinda ticari burjuvazi tretecegi malin ham-
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maddesini ailelere vererek onlardan nihai Grind al-
maktaydi. Boyle olunca aile toplumsal ve ekonomik
yasamin temel tasi konumunda bulunmaktayd.

Ayni sekilde aile Orta Cag’da 6nemli bir siyasi kim-
lige de sahip bulunmaktaydi. Bati" da siyasal yapinin
temel aktorleri niteligindeki sosyal kesimlerin statii
kaynadi aileydi. Statlintn dogustan atfedilmek su-
retiyle elde edilis tarzi geleneksel toplum tabakalas-
masinin tipik 6zelligi olup tamamen aile yoluyla el-
de edilmektedir. Sanayi 6ncesi Bati toplumlarinda
soyluluk son derece &nemli bir sosyolojik meziyet
olarak kabul edilmekteydi. Kisilerin belli bir soyun
statlistine sahip olmasini saglayan kurum ise aileydi.
Siyasal yasamin en 6énemli siyasi aktorleri olan soy-
[ularin temel sosyolojik dayanag aileye dayanmak-
taydi.? Bu nedenle aile dnemli bir siyasi hiviyete sa-
hip bulunuyordu. Aile ayni zamanda Bati siyasal kuil-
tiriinde 6zel alanin merkezi ve simgesi clmasi itiba-
riyla da cok énemli bir yere sahipti. Siyasal otorite
karsisinda aile kisilerin adeta yegane glvenlik ve ko-
runma alani olarak kabul gérmekteydi. Bu 6zellikle-
rini gézéniinde bulundurdugumuzda aileyi Batidaki
sivil toplum gelisiminin arka planindaki tarihsel di-
namik olarak gérmemiz mumkindur.

Sanayi Devrimiyle birlikte gelisen sanayi toplumun-
da kamusal yasam ile 6zel yasam arasinda keskin bi-
cimde bir ayrisma sz konusu olmustur. Feodal do-
nemde Batida kamusal yasam dedigimiz yasam ala-
ninin modern toplumdaki gibi yaygin olmamasinin
Otesinde aileden bagimsiz bir ekonomik ve sosyal
yasam distinmek de hemen hemen mimkiin degil-
di. Bati toplumlarinda aile Sanayi Devrimi ile birlikte
klasik &nemini yitirmeye baslamistir. Sanayi Devri-
mi‘nin bir ¢ok alandaki yeni sonuclarindan biri de ai-
le ile kamusal yasami keskin bicimde birbirinden
ayirmasinda goraldi. Ozellikle fabrikaya dayali Gre-
timin merkezi kamusal yasam olmaya baslarken, da-
ha 6nce evde yogunlasmis olan Gretimin yanisira is
guicliniin de kamusal alana tasinmasi séz konusu ol-
mustur. Daha 6énce aile ekonomik yasamdan ham-
madde ve parayi kendine dogru cekerken; bu kez
fabrikaya dayall sanayi toplumu aile icindeki emegi
pazara cekmeye basladi. Ailenin disina ¢ikan sadece
emek degil, ayni zamanda ailenin temel fonksiyon-
lan da olmaktaydi. Bu fonksiyonlarin basinda da
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mesleki egitim gelmekteydi. Sanayiye dayali kapita-
list toplum icin gerekli olan mesleki egitim aileden
alimp kamusal yasama tasinirken, aile de kamusal
yasam karsisinda ikincil plana dU;;mektey(:ii.10 Aile
kamusal yasam karsisinda ciddi bir kredi kaybina
ugrarken kamusal yasamin temel aktorl olarak "bi-
rey” on plana ¢kmaya baslamaktaydi.

Kisaca, sanayi oncesi toplumlarda aile toplumsal, si-
yasal ve iktisadi yasamin temelini olusturdugu icin
Orta Cag Bati kilttrtinde de 6zel bir ilgiye sahip ol-
mustur. Aile etrafindaki 6zel alan anlayisi modern
toplumda “devlet”in kapsami disindaki alan igin
kullantldigindan bu kez sivil toplum ¢n plana ¢ik-
mistir. Nitekim sivil toplum kavraminin modernles-
menin ilk dénemlerinde kamusal alanin disindaki
dzel alan icin kullanildigini goriiyoruz.

On uglnct yuzyll Avrupa’sinda sivil toplumun te-
mellerinden birini de sehirlerde yogunlasmis olan
esnaf loncalar atmistir. Esnaf loncalari sehirlerin
otonomisini saglamada 6nemli rol oynamislardi. Se-
hirler ve kasabalardaki siyasal yasam (zerinde
onemli etkinligi olan loncalar “cemaat icinde cema-
at” seklinde gelismislerdi. Loncalar ozellikle Ital-
ya'da on ikinci ylizyildan sonra sehir hayatinin nefe-
sini kontrol altina almislardi. Sehirlerin ticaretin mer-
kezi haline gelmesi ve hoylece Eski Yunan'dakini
aratmayacak bir 6zerklige sahip olmasi, loncalarin
dzerk calismasina ve bu kurumlar araciliiyla gelisen
esnaf serefi, hukuksal esitlik ve kisisel 6zglrlik kav-
ramlarina borcludur. Sehirler merkezi otoritenin
merkeziyetci denetimi altinda degil, sehrin dokusu-
nu olusturan esnaf kulttrintn etkisi altinda sekil-
lenmislerdi. Iktisadi yasamdaki adil fiyat ve tcret po-
litikalarinin belirleyicileri loncalardi. Loncalar bu do-
nemde ¢ok onemli iktisadi ve sosyal islevlere sahip
kurumlardi. Loncalar esnafi baglayici kurallar koy-
makta ve bu kurallari ¢igneyenleri yargilayabilmek-
teydi. Ayni sekilde hastalik, yaslilik ya da 6lum duru-
munda Uyelerine parasal yardimda bulunmaktayd.
Loncalar bu ozellikleri itibariyla giintimizdeki “sos-
yal gtivenlik” kurumlarinin islevlerini Gstlenmis du-
rumdaychlar.1 1

Miilkiyet, Uretim, pazar, ticaret, ve rekabet gibi kav-
ramlar Batida kapitalizmle birlikte baslamis dedil, Orta
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Cagin sonlarina dogru kentlerdeki ticari hayatin can-
lanmasiyla birlikte boy gosterip gelismislerdi. Kentler-
deki ticari canlanma ayni zamanda kentlere yogun bir
go¢ dalgasi baslatarak kentleri farkhlasmalarin merke-
zi, dolayisiyla 6zgiirlik havasinin solundugu yerler du-
rumuna getirmistir. Nitekim bu dénemlerde yaygin
olan bir Alman atastziine gore “kent havasi insan| 6z-
gur kilar” (stadluft macht frei). 12 Gercekte kentlerde
oylesine ozgurliik havasi esiyordu ki on tgtinct ylzyil-
da en debdebeli donemini yasamakta olan feodal sis-
tem, daha sonraki ylzyillarda kentlerdeki ekonomik
ve sosyal gruplar tarafindan coziilecekti. Feodal siste-
min ¢ozllmesi ve kapitalizmin ayak seslerinin ylksel-
mesi kentlerde yogunlasmis olan sosyal dinamiklere
borgluydu. Kapitalizme ¢nclliik eden burjuvazi Orta
Cag kentlerinin 6zgirlik ortami-icinde gelismisti.

Bati Avrupa‘da feodalizmin kurumsallasma bicimi,
merkeziyetci blirokratik bir toplumsal yapilanmanin
ortaya cikmasina elverisli degildi. Devletin simgesel
varligi olan Kralin yetkileri Gstten Kilise aristokrasisi,
alttan da feodal senyorler tarafindan frenlenmisti.
Daha sonralari feodal senyorlerin yerini alacak olan
burjuvazi, merkezi otorite karsisinda ayni rolti tstle-
necekti. Devlet, parlamenter sistemin araciligiyla da-
ha sonraki ylizyillarda degisik sosyal sinif ve gruplar
arasinda uzlastirict niteligi olan bir araci kurum hali-
ne donecekti. Onuncu yizylldan itibaren Kilisenin
siyasal yapillanma icindeki etkinliginin artmasiyla,
Krallar Papa karsisinda mutlak-egemen gli¢ olmak-
tan ¢kmis ancak kendi alanlarinda hikmedebilir
duruma gelmislirdi. Bu durum egemenlik ve ulusal
devletle ilgili teorilerin ortaya ciktigi on yedinci ve
on sekizinci yuzyillara kadar devam etmistir.

Kisaca, devlet bir yandan toprak ve dini aristokrasi, bir
yandan da yeni yetme burjuvazi ve ileriki yillarda da
proleterya gibi modern toplumun sosyal siniflan tara-
findan mengeneye alinmis durumdaydi. Bu nedenle
Batida modern siyasal distincenin gelismesine paralel
olarak, hukuksal esitlik, 6zgurluk, hukuk devleti, nét-
ral devlet, gibi kavramlar bizzat sosyal yasamin bir so-
nucu olarak formile edilmis ve bu konularda basarili
adimlar atilabilmistir. Batidaki devletler 6zellikle de-
mokrasi distincesinin gelismesiyle birlikte Marx‘in ifa-
de ettigi kadar bir sosyal sinifin ¢ikarina hizmet eden
kurumlar degil, daha cok farkl kesimler arasinda ara-
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cl kurum iglevi géren birer Gst siyasal organizasyonlar
seklinde gelismislerdir. Nitekim demokrasinin “sosyal
sinif merkezli” Bati Avrupa'da, “devlet merkezli” Do-
gu toplumlarina kiyasla daha kolay gelismis olmasinin
altindaki temel neden budur.

lktisad i anlamda Sanayi toplumu ve kapitalizm, siya-
si anlamda da Ingiliz ve Fransiz Devrimleri Orta Cag
Avrupa'sinin siyasal yapilanmasindan kalma izleri
onemli dlglide tasfiye etmistir. Bu iki gelismeye pa-
ralel olarak Bati insaninin ekonomik, siyasal ve di-
stinsel ozglirlik yonlinde istahi kabarmis ve bu ko-
nularda daha genis ilerlemeler kaydedilmistir. Bu
déneme damgasini vuran liberal filozoflarin “dogal
haklar” la ilgili baslattiklari cigir ile birlikte bugtin
Bati siyaset dustincesinin en énemli 6gesi olan “bi-
rey” bilylk 6nem kazanmaya ve 6n plana ctkmaya
basladi. Orta Cag boyunca sosyal yasamin temel di-
regini olusturan "aile” modern toplumda yerini “bi-
rey” e terk etmeye bagladi. Daha once ailesine bag-
i olarak statli ve 6nem tasiyan birey bu kez do-
gustan sahip oldugu temel haklarla birlikte
onem kazanmaya basladi. Sanayi toplu-
munda demokratik rejimin gelisme-
sinde liberal distintrlerin Gnemse-
digi birey ve bireycilik anlayisi-
nin énemli bir yeri vardir.
Modern diinyada
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sivil toplumun canlanmasina katki saglayan serma-
ye birikimi, Pazar ekonomisi, serbest rekabet, sinirli
devlet vb. kavramlar bireyi esas alan bir anlayisin
uzantilan olarak gelismistir.

Daha onceleri dini ve toprak aristokrasisi elinde yo-
gunlasan siyasal iktidar, ulusal devletin ve demokra-
tik mekanizmalarin gelismesiyle birlikte genis bir
toplumsal kesime yayilmaya basladi. Siyasal giiciin
ve egemenligin toplumsal tabana yayilmasiyla, bi-
reyler siyasal otorite nezdinde siyasi bir obje hiiviye-
tine, baska bir deyisle “vatandaslk” statlstine ka-
vusmuslardir. Bu statti siyasi iktidarlar bireyler lehi-
ne bir takim temel siyasi haklan kabul etme nokta-
sina getirmistir. Nitekim Ingiltere’de 1689 “Haklar
Bildirgesi” ile baslayan stre¢ Amerika'da "Virginia
Haklar Bildirgesi” (1776) ve

Fransa “Insan ve Yurt-
tas Haklan Bil-
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dirgesiyle (1789) iyice olgunlasmistir. 13 Ne var ki bu
haklar birey (man) adi altinda sadece erkekler icin
s6z konusu olabilmekteydi. Cinkl kadinlar hentiz
vatandagslik stattstne kavusmus degillerdi. Kadinlar
aile yasami ile sinirl olduklari icin ortaya cikan temel
haklardan sadece erkekler yararlanmaktaydi. Kamu-
sal yasam cok acik bicimde artik siyasal toplumun
da merkezi haline gelmekteydi. Kadinlar pratikte bu
toplumun disinda kaldiklari gibi siyasal teorisyenle-
rin yeni toplumun siyasal yapisi icin 6nerdikleri for-
millerin de disinda kalmak‘taydllar.14 Bu gelismeler
onceleri ingiltere daha sonra da genel olarak Bati
Avrupa'da feminizm gibi bir siyasal akimin dogma-
sina yol agmlgtlr.15

Kapitalizmin - olgunlasmasiyla hirlikte kamusai ya-
samla &zel yasam alani arasindaki keskin ayirmlar
blytk 6lclide yumusamaya basladi. Ayni sekilde si-
vil toplumla devlet arasindaki ayrismanin sinirlari da
keskin bigimde gérinar olmaktan cikti. Bir yandan
gelismekte olan Refah devleti 6te yandan da korpo-
ratist rejimler araciigiyla gercekte devlet sivil yasa-
min tim alanlarina sirayet etme durumuna gelmis-
tir. Sivil toplumun en merkezi kurumu olarak kabul
edilmekte olan aile bile nisan, nikah, eslerin karsilik-
Ii haklan gibi dizenlemeleri iceren Medeni Hukuk
ile birlikte devletin kontroliine agilmistir. Orta Cag-
da bir mahrem alan olarak kabul edilmekte olan ai-
le bugtinktt modern diinyada artik politik toplumun
bir parcasi haline gelmis durumdadir. Ailedeki baba
daha onceleri aile birliginin reisi sifatina sahipken
bugiin igin devletin adeta aile igindeki temsilcisi du-
rumuna gelmistir. Cocuklar egitim kurumlarinda,
anne ve babalar is sektérinde kamusal yasamin bi-
rer aktorli durumuna gelmisken; aile de tiim sinirla-
rini kamusal alandan gelen degerlere agmis durum-
dadir. Ozellikle medyanin yayginlasmasi ve televiz-
yonlarin evlere tasinmasiyla bugin aile dis diinya ile
tamamen bitlnlesen bir kurum haline gelmi§tir.'6

Modern dinyada “sivil toplumun merkezi neresi”
sorusu buglin icin daha bir Gnem kazanmaktadir. Bu
cercevede baktigimizda bugtin artik sivil toplumun
merkezi dzel yasam alanlanyla sinirli kalmamakta, si-
vil toplumun varolma alani bizzat kamusal yasamin
kendisi olmaktadir. Bu nedenle artik sivil toplumla
politik toplum arasinda net bir ayinm yapmak da
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glclesmektedir. Sivil toplumun varolma alam 6zel
alani astigi gibi kamusal alani da asarak uluslararasi
bir boyuta taglnmi5t|r.17 NGO (Non Governmental
Organizations) olarak bilinen hikiimet disi kuruluslar
ulusal sinirlart da asarak uluslararasi platformda dev-
letlerin tizerinde &nemli bir kontrol mekanizmasi isle-
vi gérmektedir. Bati'da gelismis olan NGO'lar Batida-
ki devletler Gizerinde baski mekanizmasi olusturmak-
la sinirl kalmamis, ayni zamanda diger devletler tize-
rinde de yogun bir baski mekanizmasi olusturmus
durumdadir. Batr'da gelismis olan buyiik ve glcli
NGO'lar insan haklari, kadin haklari, demokratikles-
me, ekonomik gelisme, saglik politikalari, egitimin
yayginlasmas! gibi alanlarda Afrika, Latin Amerika,
Asya ve Orta Dogudaki toplumlarda yogun faaliyet-
lerde bulunmakta ve buralardaki devletleri bu konu-
larda etkilemektedirler. 18 Bu nedenle Bat'da gelis-
mis olan sivil toplum kamusal alani kusatmanin yani
sira uluslararasi bir boyut da kazanmis durumdadir.

Bati Avrupa’da sivil toplumun tarihsel arka plani on
ikinci yuzyillara kadar gotirilebilmekle birlikte sivil
toplumun bu bélgedeki tim Ulkelerde ayni gelisme
trendinden gectigini iddia etmek biraz glic. Bati Av-
rupa’daki toplumlar modern siyasal kurumlara go-
tliren temel aktorler asagi yukari ayni olmakla birlik-
te toplum-devlet iliskisi konusunda tim Ulkelerin

}

[ Bati Avrupa’da feodalizmin

. kurumsalasma bigimi, merkeziyetci
burokratik bir toplumsal yapilanmanin

| ortaya gikmasina elverisli degildi.

- Devletin simgesel varligi olan Kralin

| yetkileri Ustten Kilise aristokrasisi,

| alttan da feodal senyérier

tarafindan frenlenmisti.
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ayni ¢i zgide olmadigini gérmekteyiz. Tarihsel 6zgec-
misler #ne bagli olarak toplumlarin siyasal kilttrinde
devlet le toplum iliskisi farkli cizgilerde gelisebilmek-
tedir. Bati Avrupa‘da hiri Fransiz, biri de ingiliz ol-
mak (r zere iki tip toplum-devlet iligkisini bariz bicim-
de gormekteyiz. Dolayisiyla sivil toplum-devlet iligki-
sini dCizenleyen normlar, siyasal degerler ve kurum-
lar da Bati Avrupa'da iki farkl gizgide seyretmekte-
dir. B bakimdan Bati Avrupa’daki sivil toplum-dev-
let iliskisini saglikli bicimde anlamak icin bu iki fark-
I mod eli gdzéninde bulundurmak gerekmektedir.

Bati Mvrupa‘da iki Sivil Toplum Modeli

Sivil toplum-devlet iliskisi itibariyle Ingiliz modelinin
oneml i dlcllerde Fransiz modelinden farkliliklar gos-
terdigini gortyoruz. Gercekte Ingiltere, devletten
cok yaygin sosyal siniflarin, geleneksel aristokratla-
nn ve lokal gruplarin etkilesimiyle olusan bir genis
tabanli sosyal dinamikler tarafindan yonetilmekte-
dir. Sosyal ve siyasal yasam icindeki etkinligi 6n
planda olan aristokrasi ile burjuvazinin her biri ken-
di alanlariyla sinirli kalmakta ve hicbiri digerinin ala-
nina girmemektedir. Bir aristokrat icin ticaretle ug-
rasmak ne kadar yadirgayici ise bir burjuva icin de
aristokratliga soyunmak o oranda yadirgayicidir, 19

Ingiltere’de kapitalizm ve ekonomik pazarin genisle-
mesi paralelinde devletin faaliyet gosterdigi alanlar
ktictilmiis, boylece ekonomik hayat icinde ortaya ¢i-
kan aktorler sosyal ve siyasal yasamin nabzini eline
almistir. Ingiltere'de iktisadi zihniyet Isko¢ aydinlan-
masinin temelini attigi faissezfaire dislincesi etrafin-
da geli5mi§tir.20 Ingiltere'de sivil toplumsal inisiyati-
fin agirhgini saglayan zihniyetin temeli on ikinci ytiz-
yillara kadar uzanmakla birlikte esas itibariyle Iskoc
aydinlanma paradigmasi iginde gelisen liberal iktisa-
di zihniyet Ingiltere’de sivil toplum-devlet iliskisini
belirleyen ana dinamigi olusturmustur. Kita Avru-
pa‘sindan farkl olarak Ingiltere'de yayginlik kaza-
nan Iskog aydinlanmasi bu adada liberal iktisadi ve
siyasi distiincenin de etkin olmasini sagladi. Bu dii-
stincenin bir geregi olarak Ingiltere’de devletin rolii
ekonomik gruplar arasinda hakemlik yapmak ve In-
giliz firmalaninin denizasin ticarete yénelmesi igin
uluslararast bir pazar agmakla sinirli kalm|;at|r.21 Bu
nedenle Ingiltere’de iktisadi yasam Gzerinde inisiya-
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tif sahibi olan devlet degil, dogrudan dogruya eko-
nomik gruplar olmuslardir.

Ingiltere’de siyasal haklar yonundeki tartismalar da
esas itibariyle devlet eksenli bir cercevede degil, da-
ha ok birey ve toplum eksenli bir cercevede seyret-
mistir. Protestanlik distincesine kaynaklik eden In-
giltere, bireysel ve toplumsal 6zgirliklerin dnina
acicl bir siyasal proje olarak “sektlerizmi” gelistir-
mistir. Bir devrim geleneginden cok “stzlesme” ge-
lenegine sahip olan Ingiltere sektilerizm araciligiyla
tarihi icindeki zengin ve derin geleneksel birikimler-
le modern cagin getirisi olan kazanimlarin bir sente-
zini yaparak siyasal degerlerini yasatmayi strduir-
mistir. Sézlesme gelenedi bu toplumda Kita Avru-
pasi’'ndaki Ulkelerin bircogunun aksine, sosyal sinif-
lar arasindaki catismadan uzak, konsenstis ve diya-
loga dayali bir sosyal ortamin dogmasina yol agmis-
tir. Bu nedenle Ingiltere’de demokrasinin gelismesi
aristokrasinin tasfiyesini gerektirmedigi gibi, sekdile-
rizmin gelismesi de kamusal yasamdaki dinsel agir-
ligin bertaraf edilmesine baglanmamistir. Demokra-
si ve sekilerizm, geleneksel degerler ile dini ve aris-
tokratik kurumlarla uyum icinde gelismis ve Ingiliz-
ler bu parametre icinde dlinyadaki en saglam de-
mokrasi drnegini olusturmustur. Bu bakimdan Ingil-
tere'de onsekiz ve ondokuzuncu yizyll boyunca si-
vil toplum, devlet gibi kavramlarin yerine daha faz-
la birey, daha fazla 6zgrlik, daha fazla siyasal ka-
tilim; bunlara karsin daha az devlet gibi stylemler ve
arayislar yayginlik kazanmistir.

Ingiltere’deki bu modelin tam karsiti olan bir model
Fransa'da gelismistir. Ingiltere gelenegindeki "s¢z-
lesme” temayuliintin aksine Fransiz gelenegi “cebe-
rut” tarzi bir siyasal yapilanmayi esas almistir. Nasil
ki Ingiltere’ deki bireyci ve toplumcu tarzdaki siyasal
yapilanmanin tarihi gizgilerini on ikinci ytizyila kadar
gotirmek mamkin ise ayni sekilde Fransa’daki
“merkeziyetci” ve "glcli” devletcilik disincesinin
tarihi cizgilerini de o kadar eskilere géttirmek mam-
kiindtir. Orta Cagdan itibaren baslayan bir stirecte
Fransa’ da merkeziyetciligi ongoren bir devletcilik
anlayisi gelismistir. Sanayi Devrimi sonrasinda olu-
san yeni toplumsal yapi da Fransa‘da devlet merkez-
li bir gérintt sergilemistir. Fransa’ daki devletcilik
gelenedi Fransiz ihtilali ile daha da percinlestirilmis-
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tir. ONn sekizinci ylzyil Avrupasi’'nda genel olarak
devletler daha fazla kgtlerek yerlerini sivil toplum
gruplarna birakirken, Fransa'da devlet giderek sivil
toplum unsurlarinin gictint kendi elinde toplamis-
tir. Devlet toplum Gzerinde merkezi bir glict kurum-
lastirmak icin ekonomik faaliyetlere dogrudan mu-
dahil oldugu gibi, toplumdaki entelekttel faaliyetle-
re de oncilik ederek toplumsal inisiyatifi zayiflat-
maya calismistir. Batida medya etrafinda ¢rgttlenen
entelekttel sinif dnemli bir sivil toplum cephesi ola-
rak varlk gostermistir. Oysa Fransa'da devlet sivil
toplumun bu yéndeki direncini kirmak igin 1761 yI-
linda Gazette de France adiyla bir devlet gazetesi ¢I-
karmis ve entelektlel hayata mutlak anlamda hiik-
metmeye c;allsrms,‘ﬂr.22 Gercekte Szyman Chodak'in
hakli olarak ifade ettigi gibi "Fransa kadar zengin
devletcilik ve derin devlet miidahalecilik deneyimine
sahip bir tlke daha yoktur”.23 Hug Cape’ten XIV.
Louis'e, Fransiz Devrimi'nden Ill. Napoleon’a ve De
Gaul’e kadar Fransa'da devlet her gecen gtin toplu-
mun nefesi Uzerindeki etkinligini daha da arttirmis
ve sivil toplumun nefesini adeta tikamistir. Yaygin
kontrol mekanizmasiyla birlikte Fransa’da devlet ka-
dir-i mutlak bir otorite olarak gelismenin yani sira
sosyal ve lokal gruplarin da tizerinde mutlak bir de-
netim mekanizmasi insa etmistir.

Tarihte birey 6zgUrligint ve dogal yasami Fransiz-
lar kadar rencide eden; dolayisiyla bireyi, “millet” ,
“vatan” , "devlet” , "sistem" gibi kusatici ve askin
varlik alanlar karsisinda ikincil duruma dustren bir
toplum daha yoktur. Fransa ile diinyaya yayilan dev-
rim distincesini benimseyen toplumlar, Fransa‘da
oldugu gibi toplumsal dengeleri alt tist etmekle si-
nirl kalmamis, ayni zamanda otoriter, totaliter ve ja-
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koben rejimler ortaya gikararak modern siyaset fel-
sefesinin en ¢nemli kazanimi olan bireyi adeta yok
etmistir. Ingiliz gelenegini benimseyen Anglo-Sak-
son dinya daha fazla bireyci bir toplum modeline,
dolayisiyla 6zgurlikgl siyasi ve iktisadi bir diinyaya
dogru yelken acarken, Fransiz yoriingesine giren ul-
keler kurgulayici aklin etkisinde btiytk Gtopyalarin
pesine takilarak devrim diistincesine saplanmis ve
bu diistincenin maliyetini genis insan kitlelerine yiik-
lemislerdir.

Dunyanin sahit oldugu bir realite vardir: hangi ide-
olojiyi, hangi dini inanci benimsiyorsa benimsesin,
hangi amaci tasiyorsa tasisin devrimci Utopyalarin
pesine takilan toplumlar geleneksel yapilari, denge-
leri, kurumlar alt Ust etmis ve siyasal degerlerde bii-
yik bir dejenerasyon meydana getirmistir. Fran-
sa'da De Gaul ile baglayan streg aslinda devrim du-
slincesinin yumusak bir zemine oturtulmasi streciy-
di. De Gaul ile birlikte Fransiz Devrimi' nin temelini
attigi sosyal kesimler arasindaki yatismaz catisma ve
husumet bir diyaloga dontsme strecine girdi. Bir
baska devrim ideolojisini insanlarin aci ve istirabina
ragmen vyayginlastiran Sosyalist Blok'un, yaklasik
yetmis yillik bir strenin sonunda dayanamayarak
dagilmasi da aslinda devrimci distincelerin ve proje-
lerin insanh@in kaderinde yol actigi tahribatin ne ka-
dar gereksiz ve anlamsiz oldugunu gdstermistir. Sa-
ir Thomas S. Eliot “hichir kusurun bulunmadigr ma-
kemmel bir gelecek hayal edelim” der. Devrimci
ideolojiler toplumlarina kusursuz, mikemmel bir
gelecek hazirlama iddiasindadirlar. Ancak Ingiliz ve
Fransiz modellerinde somutlasan tarihsel deneyim
miikemmelligin, hayali projelerde degil, toplumlarin
engin deneyimi ve tarihsel birikiminde yattigini gos-
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termistir. Ingiliz paradigmasi toplumsal ve tarihsel
dinarwikleri modern kurumlarla sentezleyerek yeni
aciim Far saglamaya calisirken, Fransiz paradigmasi
tarihseal ve toplumsal birikimlerin (zerine bir carp
atarakc, kurgusal aklin geregi olan yeni bir gelecek
yaratrnaya girismistir. Ne var ki Fransiz eliyle diinya-
ya yayilmis olan Utopyaci ve sosyal muhendislikgi
projeler Dogu Avrupa deneyimi ile son bulmustur.

FransiZ siyasal kdlttrtine yansiyan bu o6zellik Fransiz
koken li diistintrlerin tezlerinin de ruhuna sirayet et-
mistir. Liberal distinceye en fazla yakin olmasi bek-
lenen postmodernist distintrlerin bile devrimci di-
siince geleneginden kendilerini kurtaramadiklarini
gormekteyiz. Nitekim 1980°l yillarda modernizmin
homojenlestirici, tek tiplestirici projelerine karsi eles-
tirileriyle 6n plana ¢ikan M. Foucault bile “krallarin
kellesini gotiirmeye hala ihtiyacimiz var; siyaset te-
orisinde bu hala gerceklesmesi istenen bir degerdir”
diyerek husumet iceren bir politik anlayisi ortaya
koymaktadir. Foucault “gli¢” ten arinmis bir siyasal
ortam arzusunu tasiyan bir distntrdir. Ancak
Fransiz siyasal kulttrintn glictin simgesi olan de-
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gerleri 6n plana ¢ikarmasi, kraldan daha devletc,
daha zorba merkeziyetci jakobenleri gérmezden
gelmesi ancak “Fransiz” thrl bir dastndr olmakla
aciklanabilir. Fransizlarin “kral kellesi” isteyen bu
yayain siyasal kiltrlerinin aksine, Ingilizler modern-
lesme yoniindeki gelismeleri, temel hak ve hirriyet-
leri, parlamenter rejimi, yaygin insani ve sivil ézg(ir-
ltkleri ve haklan krallariyla beraber aramaya koyul-
muslardir. Ingilizler modernlesme arayisini baslatir-
ken, geleneksel kurumlara itaatten 6diin vermemis-
ler, bunun sonucunda siyasi istikrarin mabedi konu-
munda bir toplum ve siyaset modeli olusturmuslar-
dir. Iki diinya savasinin bile siyasi kurumlarini sars-
madidi, demokratik dederlerinden vazgecirmedigi
ender Ulkelerden biri Ingilizler olmuslardir.

On sekizinci ylizyll Fransa'si Hegel'in idealize ettigi
anlamda yar tanrisal, kusatic ve metafiziksel bir
devletin kurumlasmasina sahit olmustur. Bu do-
nemde gUgli ve merkezi bir siyasal yapi meydana
getirme c¢abalan sonucunda mutlak ve ceberut bir
devlet ortaya ¢lkmistir. Fransiz Devrimi‘nin akabinde
siyasal iktidara konan jakobenler gercekte Fransiz
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tarihi icinde goérilmedik bir zulme yoneldiler. Aris-
tokrasive Kiliseye karsi acimasiz bir savas baslatarak
miilkivet, hak, adalet, mahremiyet gibi kavramlari
alt Gst ettiler. Fransiz devriminin éncllerinden
“Lyon kasabi” lakabiyla bilinen Fouche ve arkadas-
lari o glinlerde Fransa’nin sanayi merkezi ve en var-
likli kenti olan Lyon'da, bir gtinde elleri arkadan
bagh binlerce insani topla tarayarak Lyon nehrine
atmisl ardi. Bu insanlarin tek suclari ya zengin olmak
veya bir kiliseye mensup olmakti. Zira S. Zweig'in
ifade ettigi gibi Fransiz Ihtilalinin yapildigi siralarda
“varhkl sayllmak insanlar tedirginlestiriyordu”.
Zengin ailelerin tim mal varliklan jakobenler tara-
findan talan edildigi gibi, Kiliselerdeki altin ve gu-
mus kaplamali tim haclar ve heykellere de el kon-
mustu- Basta Lyon olmak (izere kent merkezlerinde-
ki gorkemli saraylar ve tarihsel yapilar tamamen yer-
le bir edilmislerdi. Sirf XIV. Louis zamaninda yapil-
mis diye o tarihlerde Fransiz mimarisinin saheseri
durumunda olan Bellecourt yapisi iki gin icinde yer-
le bir edilmisti.26

Hegel transandantal bir devletin ortaya c¢ikmasiyla
sivil toplum icindeki farkliliklarin devletin sahsinda
kendiliginden harmonize olacagini ileri s[eri1§t(J.27
Bu stireg Fransa’da devlet eliyle ancak zorla gercek-
lestiriimisti. Chodak, Fransizlarin genel olarak iki ge-
lenege baglh bulunduklarini ifade etmektedir. Birin-
cisi, kilise ve eski rejime bagld ifade eden “Bona-
partizm”, ikincisi ise modern degerlere bagllig ifa-
de eden “modernizm”. Ne zaman ki bu gelenekler-
den biri rejimi sikintiya ve krize sokarsa Fransizlar di-
gerine sarilirlar. Kapitalizmden soguduklarinda dev-
letciligge sarilirlar; devletcilikten soguduklarinda ise
tekrar serbest pazar ekonomisine dénerler. Kisaca
Fransizlar devletcilikle serbest pazar arasinda gidip
gelmektedirler.28

Fransa'da Ingiltere’dekinin aksine on dokuzuncu
yuzyildan beri devletin ekonomi icindeki agirhg gi-
derek artmaktadir. Buna paralel olarak sivil inisiyatif
yerine devlet inisiyatifi giderek yayllmaktadir. Nite-
kim 1960’ yillarda basgosteren 6grenci olaylarinin
oncelikle Fransa'da ortaya ¢kmasinin altinda devle-
tin sosyal, siyasal ve iktisadi yasamdaki baskinlg
yatmaktadir. Gercekte Fransa’'da ekonomik planla-
macilik devletin en dnemli ve buyik isleri (grande
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affairs) olarak kabul gérmeye 1980l yillarda da de-
vam etmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra biirok-
ratik kurumlan, kamu iktisadi tesekdllerini ve sanayi
kuruluslarini destekleyen kamu kurumlarinin sayi-
sinda olagantistl bir artis bas gostermistir. Ozelles-
tirme dlstncesinin tim dinyada yayginlastig
1990’ yillarda bile ekonomik yatinmin lcte biri ka-
mu iktisadi tesekiilleri tarafindan gergeklestirilmistir.
1980l yillarda Anglo-Sakson Glkelerde 6zellestirme
rlizgari eserken ve bu riizgar 24 Ocak 1980 kararla-
riyla Tlrkiye gibi uzun zaman Fransa yoriingesinde
seyreden bir Glkeye de yansirken, Fransa‘daki sol
hiikiimet 11 Subat 1982 tarihli bir kanunla cok sa-
yida Gretim alanini kamulastirma karari almistir,
Bunlar icinde finans kurumlari, bankalar, demir-ce-
lik Gretimi, kimyasal yatirnim alanlari, elektrik, elek-
tronik, insaat malzemesi ve cam gibi sektorler yer
almaktaydi. 22 Ekonomik yatinm alanlar ne kadar
Ozel tesebblsin elinde yogunlasirsa sivil toplum
gruplarinin, dolayisiyla toplumsal giciin ve inisiyati-
fin o oranda gelisme olasihigi bulunmaktadir. Sivil
toplum unsurlarinin guglii oldugu toplumlarda ge-
nel olarak liberal degerlerden yana olan gruplar yo-
netime gelmektedirler. Oysa devlet agirlikli ekono-
mik hayat Fransa’da uzun zaman devletciligi ve
merkeziyetciligi savunan solu iktidarda tutmustur.

Kisaca, Batida sozlesmeci ve ceberut devlet diistince-
si etrafinda gelismekte olan sivil toplum-devlet tartis-
malari esas itibariyle Ingiltere ve Fransiz modelleri ér-
nedinde somutlasmaktadir. Ingiltere daha cok soz-
lesmeci gelenekteki siyasal anlayisa dayali bir siyasal
yasam cizgisinde devam ederken ve 1980°li yillarin
dinyasindaki 6zellestirme dlstincesinin de oncllG-
gund yaparken; Fransa daha cok ceberut devlet an-
layisini besleyen bir gelenegin yoriingesinde seyret-
mektedir. Ingiliz modelinin etkisi daha ¢ok Anglo-
Sakson tlkelerde s6z konusu olurken, Fransiz mode-
linin etkisi Turkiye, Dogu Avrupa Ulkeleri ve 6nemli
6lclide Kita Avrupasinda etki alani bulmustur. Ang-
lo-Sakson model, lkinci Dinya Savasi‘'ndan sonra
dinyada genisge hir yayilma alani bulmustu. Ancak
Sosyalist Blok’un yikildigi 1990°1 yillarin diinyasinda
bu kez global bir sekilde yayilarak ceberut devlet an-
layist ongdren Gtopik tarihselci anlayisin adeta sonu-
nu getirmistir. Ctnkd bu dinyada yikselen degerler
daha gercekci, daha bireyci, daha 6zgurlikci ve da-
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ha dermokratiktir. Bu ozellikleri itibariyle bu paradig-
manin  yayginlasmasi oraninda sivil toplumun gelis-
mesi ve= kok salmasi sansi bulunmaktadir.

Dogu Avrupa‘da Sivil Toplum

Dogu Awvrupa Ulkelerinde bulunan eski imparatorluk-
lar dor»eminde Bati Avrupa’daki kadar olmasa da kii-
climse rmeyecek tlrden bir sivil toplum olusumuyla
karsilassmaktayiz. Imparatorluk doénemi Rusya'sinda
aristok ratlarin baskisi altindaki Zemstvo hareketi, ya-
sama rneclisi olan Duma, 1905 Devriminden sonra
dogan siyasal partiler, farkli medya gruplar ve bu
devrim le birlikte degisik alanlarda gelisen konseyler
Sosyali st devrim 6ncesi Rusya’sinda sivil toplumun ti-
pik érreklerini ve nivelerini olusturmaktaydi. Ayni
sekilde gerek Osmanli egemenligine giren, gerekse
Osmar I egemenligi disinda kalan Balkan tlkelerinde
hatiri sayilir geleneksel sivil toplum unsurlariyla karsi-
lasilmis tir. Modernlesmeyle birlikte bu tlkelerde ge-
leneksel sivil toplum kurumlarina ilaveten parlamen-
ter rejimler, siyasal partiler, farkl medya gruplan,
dernekler ve is¢i orgltleri gibi modern sivil toplum
unsurlart gelismeye basladi. Birinci Diinya Savasinin
sonlarinda Dogu Avrupa‘daki bazi imparatorluklarin
yikilmasiyla birlikte cok sayida yeni devlet ortaya ¢ik-
tI ve demokrasiyle tanisma sansi buldu. Bu Ulkelerin
demokrasiyle tanismasina paralel olarak sivil toplum
alaninda bir canlanma gortlmus ve cok sayida sivil
toplum unsuru ortaya cikmisti. 30

Ancak Birinci Dlnya Savasi sonrasinda ¢ok gegme-
den sosyalizmin ayak seslerinin duyulmaya baslama-
siyla birlikte eski imparatorluklardan ayrilan ve ulusal
tarzda kurulan Dogu Avrupa’daki bir cok yeni devlet
sosyalizmin ¢ekim alanina girmeye basladi. Rusya’da
gerceklestirilen sosyalist devrim kisa bir stirede Dogu
Avrupa'daki Ulkeleri cekim alanina aldi. Ikinci Diinya
Savasinin bitimiyle birlikte “demokratik bati” karsi-
sinda alternatif bir dlinya olarak “Sosyalist Blok” or-
taya qikti. Sosyalist blokta yer alan tlkelerdeki sivil
toplum unsurlari buralarda kurulan komdinist rejim-
lerle birlikte yok olmak zorunda kaldilar. Bu bakim-
dan Dogu Almanya, Polonya, Macaristan, Cekoslo-
vakya, daha sonralari Yugoslavya, Bulgaristan ve Ar-
navutluk gibi tlkelerdeki parlamenter rejimler ve sivil
toplum niiveleri birer birer son bularak yerlerini dev-

letle butlinlesen komuinist partilere terk etmek zo-
runda kaldilar. 1917 yilinda baslayan stirec 1980’
yilllarin sonlarina kadar devam etmis ve bu sre icin-
de sosyalist Ulkelerde sivil toplumun sadece varlig
degil, ayni zamanda ismi bile unutulmustur.

Bati Avrupa‘da gelismis olan sivil toplum modeli sos-
yalizmi yasayan hicbir tilkede gelisemedi. Bati Avru-
pa’daki sivil toplumun en temel 6zelligi hukuk ekse-
ninde legal bazda orgutlenmis 6zgiin ve devletten
bagimsiz (self-organization) orgltlerin gelismis ol-
masi ve bu érgitlerin kamusal yasamdaki siyasal di-
namiklerin temelini olusturmasidir. Oysa sosyalist (il-
kelerde sivil toplumun nlivelenebilecegi alternatif bir
alan olmamistir. Sosyalist tilkelerde devlet sosyal, si-
yasal ve kilttrel yasam alanlaninin tamine yayilmis
ve buralarda “sivil” olabilen hicbir sey birakmamustir.
Devleti avuclarinin iginde tutan komdinist partilerin
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disinda kalan alanda sadece kollektif tarim ciftlikleri,
devasa fabrikalar ve bilim akademilerinde calisan in-
sanlardan olusan emek komunleri kalmistir. Ne var ki
bu kominler de sosyalist tlkelerde tamamen devlet
partisinin ideolojisini tasimak zorundaydilar.3!

Sosyalist Ulkelerde devletin mulkiyetin tumund ka-
mulastirmasiyla sivil toplumun gelismesine temel
teskil edebilecek en énemli dayanak ortadan kaybol-
mustur. Bu Ulkelerde devlet sadece ekonomik yasa-
ma midahale etmekle sinirl kalmamis, ayni zaman-
da tek tip bir ideolojiyi toplumun timune yaymak ve
bireylerin i¢ dinyasina yerlestirmek icin kultiirel, sa-
natsal, entelektiiel ve bilimsel alanlarin tiimiind ken-
di tekeline alarak 6ngordagu ideolojiyi buralarda ha-
kim kilmaya calismistir. Dogu Avrupa‘daki sosyalist
llkelerde sivil toplum potansiyeli tasiyabilecek yega-
ne olusum dini kurumlardi. Ancak basta Sovyetler
Birligi olmak Gizere Dogu Avrupa’daki bir cok ulkede
hakim olan Ortodoksluk mezhebi devlet alani disin-
da gelisen Katolizm ve Protestanhigin aksine tabiati
geregi devlet catisi altinda ve devlete bagl kalmak
zorunda olmustur. Bu bakimdan dini kurum da bu
tlkelerde Polonya’daki Katolik Kilisesi disinda ciddi
bir sivil toplum unsuru olarak gelisememistir.

Katolik ve Protestan kiliselerinin sivil toplum unsuru
teskil etmelerinin aksine Dogu Avrupa'daki ve 6zellik-
le Rusya’daki Ortodoks kiliseleri devlet karsisinda si-
yasal ve sosyal bir varlik alani gelistirecek bir gorQ-
nimde degildiler. Hatta bu kiliseler devlet catisi altin-
da orgutlendikleri icin devletle ayni paralelde hareket
etmis ve devletin amaclarindan kendilerini esash bir
bicimde ayristiramamislardi. Katolik kilisesi her sey-
den dnce bir diinya sistemi 6ngdren sosyal ve siyasal
icerikli bir doktrine sahip oldugu icin kendini modern
dinyada yukselmekte olan devletlerden yaristirarak
farkli bir alanda varligint muhafaza edebilmistir. Ben-
zer sekilde Protestanlik mezhebi de sosyal ve siyasal
yasama iliskin yeni etik degerler tireterek adeta farkls
bir sesin temelini olusturmustur. Oysa Dogu Avrupa
tlkelerindeki Ortodoks kiliseleri varolanin &tesinde bir
diinya ®ngérmemis ve bulunduklar toplumlarda
farkl ufuklara oncaliik edememislerdir.

Digerlerinden farkli olarak Ortodoks etigi bireyci de-
gerlere karsin, patriarkal kollektif degerler tasidigi
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icin kendi icinde adeta kapali bir klik haline gelmis,
ozellikle komunist rejimlerde orgitstiz bir sekilde
atomize olmus bireyleri genisce bir yelpazede ku-
caklamaktan uzak kalmistir. Ortodokslugun temel
bir 6zelligi olan sadakat (faith) bu dine mensup bi-
reylerin sadece kilise cemaati ve degerlerine kars
olan bir sadakat tretmesiyle sinirli kalmamis, ayni
zamanda siyasal degerlere ve normlara karsi bir sa-
dakate yonelmesine de yol agml$t|r.32 Oysa Max
Weber'in hakli bir sekilde vurguladig gibi Bati kapi-
talizmi etrafinda gelismis olan medeniyet esas itiba-
riyle Protestanlik etigindeki kurtulus (salvation) fel-
sefesinde yatmaktadlr.33

Ortodoks degerlerin hakim oldugu komunist rejim-
lerde dinin bir sivil toplum unsuru teskil etmeyisi di-
nin devlet catisi altinda érgltlenmesinden kaynak-
lanmustir. Devlet catisi altinda &rglitlenen Ortodoks-
lugun bulundugu tlkelerin aksine, devletin disinda
orgltlenen Katolizmin bulundugu Polonya’da din
komdnist rejim déneminde sivil toplumun en temel
unsurunu teskil edebilmistir. Ortodoks Glkelere ben-
zer sekilde dinin devlet catisi altinda 6rgtlendigi
Stinni Islam dtnyasinda din Islam tarihinde hicbir
zaman devlet karsiti bir muhalefetin odadi haline
gelememistir. Stnni Islamin temel dayanaklarindan
biri olan “sadakat” kavrami Stnni Islamin yaygin ol-
dugu ulkelerdeki siyasal otoritelere karsi mutlak ita-
at olgusunu dogurmustur. Oysa devlet koridorlari-
nin disinda oérgltlenen ve tamamen kendine 6zgl
bir alanda yasayisini stirddiren Sii diinyasinda din her
zaman devlet karsiti toplumsal muhalefetin bir mer-
kezi olarak devam edegelmistir. Nitekim Iran’daki
devrim hareketinin ¢rgitlendigi yer tamamen dev-
let alaninin disinda érgatlenmis olan, geliri toplum-
sal kesimlere dayanan Huseyniye medreseleri ol-
mustur. Osmanlida din kurumu devlet iginde yer al-
digi icin Islami degerlerin tretmis oldugu sadakat
ayni zamanda siyasal sadakate de dontisebilmistir.
Cumhuriyet Turkiye'sinde de Islam devletten ayristi-
g1 dlctde radikalize ve politize olmus; devletle bi-
tlinlestigi oranda da deyim yerindeyse ehlilesen bir
ozellige sahip olmustur. Bu bakimdan devlet catisi
altindaki bir dini olusum, farkliig manipule eden bir
sivil topluma dayanak olusturamadidi gibi, alternatif
bir tarzda politize de olamamaktadir.
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Ortodokslugun aksine Protestanlik ve Katolizni dev-
let ala ni disinda orglitlenen dini olusumlar olduklari
icin demaokratik rejimlerde sivil topluma énemli bir
dayan ak olusturmuslardir. Ancak sosyalist lkeler-
den Dogu Almanya’nin yaygin dini kurumu Protes-
tanlik olmasina ragmen Protestan kiliselerin dis diin-
ya ile organik bir bagi olmadigi bu mezhep etrafin-
da orgutlenen kiliseler Dogu Almanya‘da sivil top-
lum olusumu olarak ciddi bir varlik gésteremediler.
Oysa kapali sosyalist rejime ragmen evrensel Kato-
lizmle organik baglar devam ettigi icin Polonya‘da-
ki Katolik kilisesi ciddi bir sivil toplum unsura olarak
varligini devam ettirmeyi basarabilmis tek bir 6rnek
olusturmaktadir. Roma'ya bagl Katolik kilisesi 6zel-
likle 1956 yilindan sonra Polonya’da toplumsal, kil-
tirel ve dinsel konularda bagimsiz bir birim gibi ha-
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reket etti, hatta bazi konularda siyasal muhalefetin
merkezini olusturdu. Katolik Kilisesi rejimin politika-
larina kars dilekgeleri érgtitleyen, biltenler, dergiler
ve kitaplar basan ve akademik seminerler veren en-
telektlel kesimle zaman zaman ishirligi yapabilmek-
teydi ve entelekttiel kesimin en énemli dayanakla-
nndan birini olusturmaktaydi.34 Bati Avrupa'daki
devletten bagimsiz kiliselere ilaveten Polonya’daki
bu ornek dinin ancak devlet alani disinda érgtitlen-
mesi durumunda sivil toplum niteligi tasiyabilecegi-
ni, aksi taktirde devletle ayni istikamette hareket
edecedini géstermektedir.

Sosyalist llkelerde kominist partilerin disinda hichir
orgitli olusuma misaade edilmemis olmasi halkin
kendi sorunlarini yoéneticilere iletme yénindeki tim
araci kanallar tikamis bu da halkin kendi isteklerini
ancak isyanci eylemlerle agida vurmasina yol agmis-
tir. Nitekim komdinist rejimlerin yaratmis oldugu
baskici totaliter ortamdan ve her tir ézgurltikleri or-
tadan kaldiran bunaliml durumdan kurtulmak icin
baz Ulkelerde dolma noktasina gelen halk isyana
yonelmistir. 1956 yilinda Macaristan'da, 1968'de
Cekoslovakya'da ve 1980-81'de Polonya'da halk si-
yasal sistemin totalitarizmine karsi topluca ayaklan-
di. Mihaly Vajda‘’nin ifadesiyle Dogu Avrupa‘da ko-
munist rejimlerin yapay olarak olusturduklar top-
lumlar uzun sdre komdanist partinin “énct roli”
misyonunu zorla kabul etmisken bu kez komiinist
partilere verilen bu roltin aslinda kendi ézgrltkleri-
ni alip goturdtgind fark etmeye baslamis ve bunla-
ra kanlari pahasina bas kaldirmislardi. Ancak bu (l-
kelerde Sovyet egemenligine ve Komdinist Partiye
karsi ortaya cikan ayaklanmalar kanl bir sekilde
bastinlmistir. Bu konuda en blyik acyr komuanist
rejime karsi 1956 yilinda direnise gecen Macar hal-
ki cekmisti. Basarisiz direnisten sonra binlerce insan
asllmis, on binlerce insan hapse atilmis ve yiiz bin-
lerce insan ise adeta cehennem hayati yasamak zo-
runda birakilmisti. Macar halkinin komnist rejime
karsi baslattigi devrim hareketi boylece bir baska
bahara kalmis olacakti. 32

Budapeste, Prag Bahari ve Polonya Dayanisma Ha-
reketiyle birlikte Dogu Avrupa Ulkelerinde de-Stali-
nizasyon yoniinde arayislar ve totalitarizme kars
ciddi elestiriler bas gostermeye baslamisti. Her ne
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kadar bu hareketler basansiz olmuslarsa da bu ha-
reketlerle birlikte bir seyin acik bicimde farkina va-
rilmisti: Devlet-partisinin elinde gerceklestirilen to-
talitarizm artik eskisi gibi kati bir sekilde devam
edemeyecekti ve bu ¢ Ulkede de kitleler artik
uyanmaya ve alternatif arayislara baglam|§lardi.36
Baskaldir her tlkede farkl tarihlerde gérilmus ol-
masina ragmen aslinda komunist rejimlerin bu cog-
rafyada olusturdugu totaliter rejimlerin payidar ola-
mayacadi yolundaki distince 1956 Budapeste hare-
keti ile tescil edilmis ve totaliter rejimlere alternatif
arayislarin bir bakima niivelenme sireci baglamis
oluyordu. Ancak halkin érgttstizlagt komanist re-
jimleri alt edecek bir glicten yoksun kalmasina ve
hareketlerin spontane bicimde gelismesine yol ac-
maktaydi.37 Nitekim ayni spontane baskaldir tota-
liter bir rejim kurmus olan Cin'de de gerceklesmis
ve orada da buyik bir hayal kirkhd yasanmisti. Og-
rencilerin 1989 yilinda Cin'in Beijing kentinde bas-
lattigi baskaldirt eylemleri spontane bicimde gelisti-
gi icin togluma fazla yayilmadan kanli bicimde bas-
tirnlmisti. 8

Komunist rejimlerdeki ilk ciddi orgatla hareket
1976 yilinda Polonya'da ortaya ¢ikmaya basladi. Po-
lonya‘da komtinist rejim doneminde sivil toplumun
dogusu 1976 yilinda kurulan Isci Savunma Komitesi
(KOR) ile baslamistir. Bu tarihlere kadar Polonya’'da
bulunan tek 6rgutlt grup olan Katolik kilisesinin de
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verdigi cesaretle Komite komtinist partinin siyasal
yasamdaki roltinii yeniden tanimlayacak tarzda bir
soylem gelistirerek entelij ansiyayl ve nihai olarak
bttin halki siyasal olarak hareketlenmeye zorlad.
KOR, resmi politikalardaki bozulma, yetersizlik, esit-
sizlik ve keyfilik gibi olumsuzluklar kullanmak sure-
tiyle halki komtinist partinin gtdimindeki devlete
karsi harekete yoneltti. Aralik 1980’de Baltik Kiyisi
dolaylarindaki yaygin isci grevleriyle birlikte Komite-
nin yapisi Polonya’daki komanist rejimin yikilmasin-
da 6énemli rol oynayan ls¢i Dayanisma Hareketine
dondstd. Rejim grevcilerin taleplerine boyun egmek
zorunda kaldi ve boylece Dayanisma dogmus oldu.
Dayanisma kisa bir stirede basta Polonya olmak
Gzere butin sosyalist Glkelerdeki rejimler icin bir
korku kaynagi teskil ederken, sosyalist rejimlerdeki
demokratik hareketler icin de bir Gmit 11 olustur-
maya basladi. Dayanismanin ortaya ¢ikmasina pa-
ralel olarak komtinist rejimlerde bazi yazarlar “sivil
toplumun yeniden dogusu” seklinde aciklamalar
yapmaya baglad|lar.39 Uzun stireden beri bu bolge-
de unutulmus olan sivil toplum kavrami, 1980’1 yil-
lardan itibaren basta Polonya olmak (izere Dogu
Avrupa‘daki sosyalist Glkelerde ortaya cikan sivil
toplum olusumlariyla birlikte yeniden kullanim ala-
nina girmeye basladi. Zira sosyalist tlkelerde mevcut
rejimleri sarsan toplumsal taleplerin ilk defa bir ¢r-
gutltluge dénusmesi streci s6z konusu olmaktaydi.




Eylil 1 980'de Dayanisma Sendikast ad altinda orglit-
It bir isci hareketine déntsen isci dayanismasi, isim
olarak bir sendika olmakla birlikte aslinda komtinist
rejimle rdeki ilk siyasi hareketlerden birini teskil et-
mekteydi. Sendika kendini Polonya Cumhuriyetini
son otuz yildaki komtinist politika ve etkilerden kur-
tarmaya adadi ve nihai hedeflerini bu cercevede orta-
ya koydu. Devlet radyosunun kitleler tarafindan kul-
lanilmasi, sanstr mekanizmasinin kaldirnlmasi, siyasal
mahkumlarin serbest birakilmasi, muhalefetin hos
gorllmesi gibi genisce taleplerde bulunmakta ve ko-
manist rejimin bu konularda somut adimlar atmasini
istemekteydi. Sendika 1981 yilinda gerceklestirdigi
Milli Kongrede amaglarini su sekilde ifade ediyordu:

Sendikamiz halkin ihtiyaclarindan, acilarindan, ha-
yal kirikliklarindan, umut ve arzularindan dogmus-
tur. Polonya toplumumun siyasal ayrimciliga, iktisa-
di somdriye, insan ve yurttashk haklarinin ihlaline
karsi ayaklanmasinin Griinddar... Mevcut iktidar bi-
¢imine karsl bir protestodur. Orgiitimiz bir sendi-
kanin ve genis bir toplumsal hareketin &zelliklerini
birlestirmektedir. Glcimuzi veren ve roltimuzin
onemini belirleyen sey budur. Guclt bir sendikal 6r-
gltin varligi sayesinde, Polonya toplumu artik par-
calanmig, érgltstiz ve kaybolmus sayllamaz, gulcu
ve Umidi yeniden kesfetmistir. Simdi gercek bir mil-
li uyanis imkani s6z konusudur. Polonya’daki is¢i co-
gunlugunu temsil eden sendikamiz bu uyanisin itici
glicti olmayi istemektedir ve olacaktir da.40

Dayanismanin lideri Walesa'nin danismanlarindan
dnemli bir kismi Katolik kilisesine mensup kisilerdi.

; 1989 Dogu Avrupa’sinda sivil
! toplumu érgttleyerek rejim karsits
' bir gu¢ haline dénustiirmek kolay
olmustur. Oysa Cin‘de komlinist
rejim déneminde sivil toplum
adina hicbir olusum séz konusu
! olmadigi icin bu yénde atilmis
| olan adimlar daha isin basinda
yarida kalmistir.

KAMU DA

Kilise agik bicimde Dayanisma hareketinden yana
tavir koydu ve isci direnisine destek verdi. Nitekim
Dayanisma Kasim 1980'de yasalasti ve isteklerini le-
gal bir platformda vurgulamaya basladi. Dayanisma
hareketi Komunist Parti tahakktmindeki topluma
"Ozydnetimli cumhuriyet” ismiyle demokratik bir
takim yenilikler kazandirmaya calismaktaydi. Bunun
bir geregi olarak fabrikalarin denetimini demokratik
yoldan secilmis isci temsilcilerine vermeyi, mulkiyet
haklarinin devredilmesini, kaltr, iletisim ve sanat
etkinliklerinin 6zyonetim ilkelerine gére sardiril-
mesini ve devletin temel organlarinin demokratik
yoldan secilmis konseyler tarafindan yonetilmesini
talep etmekteydi. Btiin bu talepleriyle Dayanisma
Sendikasl gercekte demokratik yolda 6nemli adim-
lar atmis ve sivil toplumun sesinin Polonya semala-
rinda yankilanmasini saglamistir. Dayanisma bunun-
la da yetinmeyip, Anayasa degisikligine giderek Ko-
munist Partiye muhalif partilerin serbest secimlere
gitmesi, boylece hir bir parlamenter sistemin olus-
masini talep etti. Dayanisma hareketi boylece ko-
minist parti egemenligi altindaki ekonomik ve top-
lumsal alanda ilk defa ciddi bir sivil toplum potansi-
yeli teskil etmistir. Dayanisma toplumsal alanda bul-
dudu genis destegin yani sira komtinist parti tiyele-
rinin neredeyse (cte birinin destedini de alarak kisa
bir stire icinde komtinist sistemi yikmayi ve demok-
ratik rejime gegmeyi bagarmlstlr.‘41

Macaristan'da da Polonya’dakine benzer bir manza-
ra yasanmistir. Komunist rejimi daha fazla yumusa-
maya cagiran mubhaliflerin 1973 wyilinda strgine
gonderilmesiyle rejime muhalefet potansiyeli tasiyan
gruplar yer altina inerek buralarda illegal bicimde fa-
aliyetlerini strdtrddler. Gizli bicimde kitaplar ve der-
giler basarak okunmasini yayginlastirdilar ve yoksul-
lara yardim edecek yardimlasma birimleri olustura-
rak toplumun ezilen kesimlerine yonelik faaliyetlerde
bulundular. 1970l yillarin sonlarina dogru Duna Kor
gibi ekolojik hareketlerle Dialogue gibi baris hareket-
leri Bati Avrupa’daki akranlariyla da diyaloga gece-
rek sivil toplum lehine bir canlanma saglamaya calis-
tilar. Ufak tefek 6grenci birliklerinin de katilimiyla gi-
derek biytyen bu tir olusumlar 1987 yilinda acik-
tan agiga kominist rejime karsi bir muhalefet hare-
keti olarak ortaya cikmis, halki meydanlara dokmeye
calismis ve demokratik taleplerde bulunmaya basla-
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mistir. Bu taleplerin basinda cok partili bir sistemin
kurulmasi ve Pazar ekonomisine gecilmesi gibi talep-
ler gel mekteydi. Nitekim bu tir gruplarnn baskisina
daha fazla dayanamayan devlet yetkilileri demokra-
tik hareketin merkezi haline gelen informel gruplar-
la diyalog yoluna girmis ve 1988 yilinda da siyasal
partilerin ve derneklerin kurulmasina musaade et-
mistir. Komdinist Partinin disinda farkli siyasal partile-
rin devreye girmesiyle birlikte komtnist rejim artik
burada da sarsilmaya baslamis, cok gecmeden de yi-
kilmaya ytz tutmustur. Nitekim 1990 yilinda serbest
secimlere gidilmis, “Demokratik Forum” etrafinda
bir araya gelen muhafazakar, liberal ve demokratik
cephe secimleri kazanarak sosyalist rejimin pabucu-
nu dama atm15t|r.42

Sosyalist rejimin Cekoslovakya'daki sertiveni de
benzer bir stire¢ izlemistir. Buradaki sosyalist rejim
de toplumsal kesimlerin komunist partisini asirt bas-
kisina ragmen uzun 6rgutlt calismalarinin sonucun-
da yikilmak zorunda kalmistir. 1968 yilinda yasanan
Prag Bahan gercekte Ceklerin hafizasindan asla si-
linmedi. Husak rejiminin tanklarin altinda ezdigi Cek
muhaliflerin cocuklari babalarinin tanklarin apole-
tinde kuruyan kanlarinin zihin lerinde biraktigi aci
anilar asla unutmadilar. Prag Baharinin akabinde
baslayan temizlik ve tasfiye hareketine ragmen, mu-
halefet haksiz kovusturmalara karsi olusturdugu ko-
miteler araciligiyla 1970°li yillarin sonlarina dogru
insan haklari yéntnde arastirmalar, analizler, rapor-
lar hazirlamig ve bunlari yayinlayarak toplumun dik-
katine sunmaya calismistir. Demokratik muhalefete
temel teskil eden gruplar Bati Avrupa‘daki baris ve
insan haklar hareketleriyle de temasa gecerek bun-
lardan gtig ve destek almayi basardilar. Ogrencilerin
de katildigi demokratik hareketler diger Dogu Avru-
pa ulkelerinde oldugu gibi Cekoslovakya'da da
1989 yilinda sokak gosterilerine baslamis ve rejimin
sonunu hazirlayan toplumsal muhalefetin fitilini
ateslemislerdi. Rejime karsi gelisen gosteriler aci bir
deneyimin yasandidl Prag'la sinirli kalmamis, ayni
zamanda diger vilayetlere ve bolgelere de sicramis-
tir. Kisa bir zamanda rejime karsi hir forum haline
gelen muhalefet hareketi serbest secimlere giden
yolu acmis ve demokratik bir se¢im yoluyla rejimin
tasfiyesini saglamt§t|r.43
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Sosyalist rejimin muhalefet hareketlerini kanli bir se-
kilde bastirdigi Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan
deneyimi Dogu Avrupa' daki sosyalist rejimlere pa-
haliya mal olmus ve bu cografyada tek parti dikta-
torltigune dayanan rejimlerin yikilmasi icin ciddi bir
baslangic noktas teskil etmistir. Nitekim 1980l yil-
larin sonlarina dogru icinde Sovyetler Birligi nin de
bulundugu, Romanya, Bulgaristan, Dogu Almanya
gibi Ulkelerde de sosyalist rejimler tek tek yikilarak si-
vil toplum 6érgltlerinin onctliginde demokratik ve
parlamenter rejimler kurulmuslardir. Dogu Avru-
pa’'daki sosyalist rejimlerin ¢oztlmesinde (g faktorin
rolintn oldugunu séylemek mumkandir: Birindisi,
bu tlkelerin bircogunda sosyalist rejimlerin ithal birer
proje olarak gelmis olmalariydi. Bu tlkeler gercekte
kendi ic dinamikleriyle sosyalist devrimi gerceklestir-
mekten cok, Sovyet yaylmaciliginin ve yoneticile-
rinin sert politik tutumlar sonucunda sosyalist rejim-
lerle tanismislard). Ikinci olarak da Dogu Avrupa'da-
ki totaliter rejimler bu Ulkelerin tarihsel dinamikleri-
nin zamanla yeniden nivelenmesiyle ¢ozulmastur.
Modernlesme donemindeki entelekttiel birikimlerle
dini unsurlar bu rejimlerin ¢6ztlmesinde dnemli bir
role sahiptir. Geleneksel sivil toplum kurumlarinin ta-
rihsel olarak zayif oldugu tlkelerde sosyalizmin yikil-
ma sireci tam anlamiyla gergeklesemedi. Sosyalist
rejimlerin Dogu Avrupa'da yikilmasini saglayan fak-
torlerden biri de komainist rejimlerin zora ve baskiya
dayali politikalariydi. Nitekim sivil direnisin Macaris-
tan, Cekoslovakya ve Polonya gibi tlkelerde oncelik-
le baglamasi ve komiinist rejimlere burada son ver-
mesi, bu rejimlerin daha énce toplumun hafizasin-
dan silinmeyecek tarzda zora basvurarak toplumu
hizaya getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu U¢ tlkenin yasadigi deneyim bizleri su sonuca
gotirmektedir: Mesruiyetini halkin rizasina dayan-
dirmayan, silah gtctyle halki sindirmeye calisan,
halka tepeden inme politikalari devlet gtictnt kulla-
narak empoze eden ydnetimler asla payidar ola-
mazlar. Baska bir deyisle, "halksiz” strdtrtlmek is-
tenen yonetimler sonucta halkin ayaklari altina ezi-
lip gitmektedirler. Demokratik rejimleri alternatifleri
icinde 6n plana ¢ikaran husus demokrasinin halka
dayali bir rejim olmasi ve mesruiyetini halkin rizasin-
dan almasidir.
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Kendi i¢sel dinamikleriyle ve Dogu Avrupa‘daki (l-
kelere gore nispeten zayif bir sivil toplum gelenegi
ile sosyalist devrim gerceklestirmis olan Cin'de de-
mokrasiye gecmek Dogu Avrupa’daki tlkeler kadar
kolay olmamistir. Cin'de komiinist rejim déneminde
Dogu Avrupa'daki baz Ulkelerde gortilmekte olan
entelektiel cevreler, Katolik Kilisesi, otonom isci 6r-
gltleri veya geleneksel siyasal partiler gibi sivil top-
lum ntaveleri s6z konusu olmamistir. Cin'de ciddi ta-
rihsel ve geleneksel temeli olmadigi icin komtinist
rejim doneminde de sivil toplum oldukca glduk ve
zayif kalmistir. Cin’de komtinist rejim déneminde si-
vil toplum adina kaydedilebilecek tek gelisme 1980
sonrasi devlet disi ekonomik gelismelerde géze
carpmaktadir. Bunun diginda kominist rejim top-
lumsal inisiyatife asla hicbir konuda asla misaade
etmemistir. Komunist Parti doneminde ilk defa Ko-
munist Parti, 1987 yilinda gerceklestirdigi on tg¢ln-
cli Kongresinde toplumsal talepleri 6grenmek ve
bunlari g6zénlinde tutmak igin kamuoyu yoklama-
larina gereksinim oldugunu ve bu yénde medyayi
harekete gegirecedini belirtmi5tir.44 Dolayistyla
ekonomik ozellestirmeye paralel olarak toplumsal
taleplerin gézonlnde bulundurulmasi zorunlulugu
son zamanlarda Cin‘de de kabul edilir olmustur.

Dogu Avrupa Ulkelerinde komunist rejim ddénemin-
de bazi olusumlar legal veya illegal bir sekilde varol-
maya devam ettidi icin 1989 yilinda bunlari érgttle-
yerek rejim karsiti bir gii¢ haline dénistirmek kolay
olmustu. Oysa Cin'de kominist rejim déneminde si-
vil toplum adina higbir olusum s6z konusu olmadigi
icin bu yonde atilmis olan adimlar daha isin basinda
yarida kalmistir. 1989 yilinda Beijing kentinde basla-
yan 6grenci hareketi bu bakimdan kentteki diger in-
sanlar da ayni yonde harekete geciremedigi igin ba-
sarili olamamistir. Ayrica Mao déneminde Cin halki
tizerine serilen korku perdesi de rejime karsi alter-
natif hareketlerin cesaretini kirmistir. Mao done-
minde yaygin istihbarat agi olusturmak icin hiki-
met, komsusunun rejimin aleyhine olan davranisla-
rint veya yanhslarini ihbar edenleri mukafatlandirmis
ve bu politika toplumun bir araya gelme cesaretini
klrmlstlr.45 Buna ragmen, 1990l yillarda Cin'de
baslayan 6zellestirme sireci ve Cin'in Amerika'yla
baslattigi iliskinin buradaki kominist rejimin akibeti
hakkinda bizlere bir 6n bilgi vermektedir. Zira eski

Sovyetler Birligi devlet baskanlarinin Amerika'yla
baslattiklari diyalogun ardindan komunist rejimlerin
yavas yavas savrulmaya basladigina sahit olmugtuk.

Dodgu Avrupa’daki strecin Asya ve Latin Ameri-
ka'daki komuinist rejimlerde de yasanmakta oldugu-
nu gorlyoruz. Papanin 1998'in basinda Kuba'yi zi-
yareti sirasinda blttin Kiiba ayaga kalkarak Papayi
blyiik bir sevgi ve coskuyla karsilamisti. Halkin bu
tevecciihii aslinda Kiiba halkinin uzun yoksulluk yil-
larinin ardindan batil degerlerle bitinlesme ydniin-
deki arzusunun bir géstergesini olusturmaktadir. Bu
da diinyaya kapall komunist rejimin ¢ozllme stre-
cinde olmasindan baska bir anlama gelmemektedir.
Zira ayni Papa Kiba gibi Katolik olan Polonya'yi
1979 yilinda ziyareti sirasinda da halk onu bir izdi-
ham havasl icinde karsilamis, bu izdihami gercekles-
tiren halk kisa bir stire sonra da ayni izdihami rejime
karsi gostermisti. Dolayisiyla Kiba halkinin bir izdi-
ham havasl icinde Papaya karsi gosterdigi sevgi ve
coskunun Kiba'nin gelecedi hakkinda yeterince
ipucu verdigini anlamamak icin bir neden yoktur.46

Totaliter Devlet Ve Sivil Toplum

Basta Marx olmak (izere marksist teoride toplumsal
yap! daima alt yapi ile Ust yapinin bir bilesiminden
ibaret olarak kabul edilmistir. Bu distnce sistemin-
de alt yapi Ust yapisal kurumlari, degerleri, iliskileri
ve kurallar belirleyen bir temel olusturmaktadir.
Marksist literattir icinde sivil toplum Uzerinde yo-
gunlasan basta Marx ve Gramsci olmak Uzere he-
men hemen tum dstnurler sivil toplum-devlet ilis-
kisini bu ikili yapryi esas alarak anlamaya ve analiz
etmeye calistilar. Qysa sosyalist rejimlerde sivil top-
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Liberal ve Sosyalist Ulkelerde Sivil Toplum

lum-devlet, hatta toplum ve devlet gibi ikili bir yapi
gorme k mamkin olmamistir. Devlet buttn toplum-
sal alani massetmis, siyasal Ustyapi ile ekonomik alt-
yapiyl birbirine raptederek tekil bir yapi olusturmus-
tur. Devlet ekonomi Gzerindeki demir yumruguyla
sivil toplum icin hicbir bos alan birakmamistir. Ko-
miumnist parti ideolojisinin bilimde, kiltirde, edebi-
yatta ve sanatta uygulamaya konmasi, kitle iletisim
araclarinin su gecirmez bir sekilde devletin deneti-
mine sokulmasi neticesinde farkliiga, dolayisiyla si-
vil topluma zemin teskil edecek sosyal alan diye bir
sey kalmamistir. Kisaca, komunist rejimlerde devlet
her seye, her yere ve herkese dogal olarak muidahil
olmus ve bunlari devlet ideolojisini striikleyici birer
bobinaj haline getirmistir.47

Dogu Avrupa'daki komunist rejimlerin toplumdaki
farkliiklar yok eden sert politikalari, kitlelerde yol
actiklari gecim sikintist ve yoksulluklar, toplumda
yarattiklari tek seslilik, muhalefet ve diger farklilikla-
ra karsi sergiledikleri sert politikalar, 6zellikle 1956
Budapeste ve 1968 Prag Bahari hareketlerinin kanli
bicimde bastinimasi gibi olaylar bu Ulkelerde kitlele-
ri derin ve koklU bir farkhlik arayisina yoneltmistir.
Bu kitleler oncelikle marksizmi insani bir temele
oturtma gabasina giriserek komdinist parti elindeki
devleti yumusatmaya calismis, ancak bunu basara-
mayinca marksizm ve toplumsal projesinden Umidi-
ni keserek liberal degerlere ve dunyaya yonelmistir.
Dogu Avrupa'daki bir cok tlkede 1960l yillarin or-
talarindan itibaren bu yénelime sahit olunmaya bas-
lanmistir. Macaristan'da “Marksist Hiimanist Okul”,
Yugoslavya'da “Praxis Group”, Polonya'da KOR
(Komite) ve genel olarak Dogu Avrupa'da Rudolf
Bahro Robert Havemann ve Leszek Kolakowski'nin
baslattig tartismalar marksizmi daha insancil ve yu-
musak bir temele oturtma arayisinin birer érnekle-
riydi.48 Ancak Prag Bahari Hareketinin 1968 yilinda
kanli bicimde bastirlmasi bu tir arayislarin bosa ol-
dugunu acik bicimde ortaya koymustu. Prag Bahari
hareketinin ugradigi akibet komdinist partilerin ne
yumusamaya ne de farkliliklara tolare etmeye, dola-
yisiyla demokratik yolda adim atma niyetlerinin de
olmadigini bariz bigimde gostermisti. Bu bakimdan
sosyalizmin hiimanist ylzinl olusturmaya calisan
alternatif arayislar, 1970'li yillarin ortalarindan itiba-
ren agik bigimde marksizm ve onun pratik yansima-
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larnina karsl ataga gececek sekilde yiizlerini liberal
diinyaya ve degerlere cevirmeye basladilar. Dogu
Avrupa'da, Bernhard'in deyimiyle “sivil toplum igin
temel dayanak olan farkliliklar, demokrasi icin zo-
runlu olan muhalefete dontsmustir”. Ancak bu
déntstimun liberal bir kaltare yonelmekle birlikte
basladigini unutmamak gerekir.49

Sosyalist rejimlerdeki farklliklarin muhalefete do-
niisme sdreci konumuz acisindan énemli bir nokta-
ya dayanak teskil etmektedir: O da “sivil toplumun
demokrasi icin zorunlu bir dayanak olusturmasinin
yanisira sivil toplumsuz bir demokrasinin séz konu-
su olamayacag” tezidir. Bu tez Dogu Avrupa’daki
ulkeler érneginde bariz bicimde dogrulanmistir. Do-
gu Avrupa’daki sivil toplum unsurlarinin demokratik
bir muhalefete dontismesinde, bu unsurlarin libera-
lizmi referans almasinin baytk bir pay vardir. Bu
deneyim bize sivil toplumun ancak “liberalize” ol-
mas! kosuluyla demokrasiye bir dayanak teskil ede-
bilecegini gostermektedir. Liberalize olmayan bir si-
vil toplum olusumunun demokrasiye dayanak olus-
turmadigi, aksine demokrasi icin ayak bagi teskil et-
tigi yolundaki bariz bir érnek Turkiye'de gérilmiis-
tlr. Tlrkiye'de demokratik stireci askiya alan 28 Su-
bat 1997 déneminde demokratik kurumlari baypas
eden askerin yaninda yer alan gruplar demokratik
cephede durmasi gereken sivil toplum gruplariyd.
Bu dénemde Tiirkiye'de, TURK-IS, DISK, TESK, TUSI-
AD ve TISK gibi sivil toplum unsuru olusturmasi bek-
lenen gruplar, militarizmin yaninda yer alarak de-
mokratik stireci baypas etmislerdir. Isin daha garip
tarafi bu gruplardan iscileri temsil eden Turk-is ile
Disk gibi isci sendikalarinin, enflasyonu oluz puan
asagl ceken ve 1990l yillar boyunca isciye en fazla
zam veren bir hikiimeti devirmek icin askerin ya-
ninda yer almasiydi. Bir yillik émriinde yaptigi (icret
artiglanyla isgiyi, memuru ve piyasayi belirgin bicim-
de rahatlatan huktmeti sudan bahanelerle koseye
sikistirmak icin her defasinda sokaga cikan bu sen-
dikalar; enflasyonu otuz puan yukar cekmesine ve
iscinin yasam kosullarini zorlastirmasina ragmen as-
ker destekli hiikiimetin yaninda yer almaya devam
etmislerdir.

Dogu Avrupa‘daki isci temsilcileri totaliter devlete
ve bunun temsilcisi olan Komtinist Partiye karsi mu-
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halefe 1 ederken; Tarkiye'de isci temsilcisi olan sen-
dikalarin temsil ettikleri kitlelerin aleyhine olmasina
ragme=n militarist politikalara destek vermesi ancak
sivil to plumun Tarkiye'de liberalize olmadigiyla agik-
lanabi lir. Thrkiye'de s6zt edilen sivil toplum unsur-
lar licderlerinin onemli bir kismi gegmislerinde sol
koken li ve hala antenlerini sol ideolojiye gevirmis in-
sanlardan olusmaktadir. Oysa Dogu Avrupa‘daki is-
¢i termsilcileri bu ideolojiyi zaten pratik hayatta de-
nemis ve antenlerini liberal degerlere ¢evirmislerdi.
Gercekte 1970'li yillarda sosyalist rejimlerdeki isgi li-
derlerinin ve entelektuellerin en fazla okudugu di-
sintr F. A. Hayek olmustur. Oysa Marx, Gramsci,
Lenin veya Stalin gibi sosyalist dtstincenin fikir ba-
basi veya onclleri Turkiye'deki sol kokenli sendika-
lar, sol partiler ve aydinlar igin referans olusturmaya
devarm ediyor. Bu iki 6rnek bizi sivil toplumun ancak
liberal degerlerle bulusmasi durumunda demokratik
bir yapiya dayanak olusturabilecegi sonucuna go-
tirmektedir. Bu tezi esas aldigimizda gergekte Tir-
kiye'de sol ideolojiyi referans alan gruplarin bekledi-
gimiz anlamda bir sivil toplum olusumu teskil ede-
meyecegdini acik bicimde gérlriiz. Bir sosyal olusu-
mun gercek manada sivil toplum unsuru teskil et-
mesi icin mutlaka demokratik dolayisiyla liberal de-
gerleri 6zimsemis olmasi gerekir. Aksi takdirde bu
tlr olusumlar otoriter ya da totaliter politikalarin bi-
rer sivil ayagini olusturmaktan &te gidemez.

Sosyalist rejimler 6rnegi ayrica sivil toplumun gelis-
mesinin ancak minimal bir devletle mimkiin olaca-
g1 yonundeki tezi de bariz bicimde dogrulamislardir.
Zira totaliter rejimlerin en 6nemli dayanaklarindan
biri ekonomik hayata tamamiyle miidahale etmeleri
olmustur. Hatta bu, totaliter devletlerin kullandigi
siddetten daha etkili bir aractir. Clnk( devlet eko-
nomik yasamda yer alinca sivil topluma potansiyel
olusturacak olan vatandas onun fiili isgisi olmak zo-
runda kalir. Bu iscileri ¢diillendirmek veya isten ata-
rak cezalandirmak devletin elindedir. Devlete ve re-
jime daha fazla sadakat gosteren iscilerin Ust basa-
maklarda gorevlendirilerek édullendirilmesi devletin
elinde olan bir seydir. Ekonomik yasamin icinde yer
aldigi zaman bir devletin totaliter olmasi icin gerek-
li en onemli firsat dogmus demektir. Devlet lGtuf
kaynadi haline gelir ve vatandaslarin hayati ve gegi-
mi Gzerinde s6z sahibi olur. Gecimi, baska bir deyis-

le yasami devlete gébek bagiyla baglh olan bireyden
farkl olmasi beklenebilir mi?

Dogu Avrupa’daki sosyalist Ulkelerin kati, totaliter
ve despotik birer rejim kurmalarinda etkin olan en
onemli faktor Gretim araclart mulkiyetinin yani sira
ekonomik faaliyetlerin tamamen devletin elinde yo-
gunlasmis olmasidir. Zira devletin disinda bir ortam-
da maiset temin etme secenegdi olmayan birey olsa
olsa devletin ve rejimin sadik bir bekgisi olur.”9 Bu
gercedi yillar dnee Hilaire Bellac "servetin istihsalini
kontrol etmek, btin insan hayatini kontrol etmek
demektir” ifadesiyle dile getirmistir.21 Aksine miil-
kiyetin ve ekonomik kaynaklarin 6zel tesebblsin
elinde toplandigi toplumlarda bireyin segim yapma,
maiset temin etme alternatiflerinin yani sira, devlet
tzerinde baski mekanizmasi olusturacak sivil top-
lum olusumlari icinde yer alma imkani da dogmus
olmaktadir. “Zayif toplum gticlti devlet” totaliter ve
otoriter devleti beslerken; “sinirli devlet glgli top-
lum" ise sivil toplum ve demokratik stireci guglen-
dirmektedir. Bu bakimdan sivil toplumun gelismesi
devletin faa liyet alanlari itibariyle sinirh  olma-
siyla yakindan iliskili bulunmaktadir.

Totaliter rejimler, liberal dustnurlerin savundugu
"dogal diizen"” in ne kadar gerekli oldugunu bariz
bigimde ortaya I<0ydu|ar.52 Zira kendiliginden bir
stire¢ icinde olusmasina musaade edilmeyen dlizen-
lerde kurgulayici mantik geregi 6ngérilen projeler
topluma baski ve korku yoluyla empoze edilmekte-
dir. Bu ise insanlari sindirerek onlarin dogal sekilde
davranmalarini, oldugu gibi gériinmelerini engelle-
mekte ve adeta “sahte” bir ortlye burtinmelerine
yol acmaktadir. Jacques Rupnik c¢ok hakli olarak
“gayri sahsi yalan ve cinayet, totaliter devletlerin ku-
sursuzlastirdigr iki siyaset sanati formudur” der.23
Gercekte totaliter devletlere sahte bir gorinimle
ancak sirin goriinmek ve ondan yana oldugu imaji-
ni vermek suretiyle bireylerin ayakta kalma ya da ya-
sam standartlarini ytkseltme gibi bir secenekleri
olabilir. Totaliter devletler aksi durumda olanlari ya
hapislerde strtindirecek ya da yasamini cekilmez
hale getirecektir. Bu durumu bizzat yasayarak go-
ren, bundan dolayl uzun sirgtnleri ve yasamini go-
ze alarak Stalin’e karsi bayrak acan Trotsky bu ger-
cegin altini su ifadelerle cizmektedir: "Tek isverenin
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devlet oldugu bir Ulkede muhalefetin anlami, yavas
yavas olime mahkumiyettir. Calismayana ekmek
yok diyen eski prensibin yerini artik boyun egmeye-
ne ekmek yok prensibi almistir”.>% Trotsky’nin ifa-
delerinde somutlagan bu tutum bireyleri ya gercek-
te boyun egmeye yoneltmis, ya da boyun egmedigi
halde boyun eger gibi goriinmesine yol acmistir. Is-
te bu durumda dogal ve gercek goranttiden yoksun
bir toplum ortaya ¢ikariyoruz demektir. Oysa dogal
diizenlerde insanlarin istedikleri gibi gortinmelerin-
de bir beis goriilmedigi gibi, yaraticilik ve kalkinma-
nin altindaki itici saiki de insanin herhangi bir engel-
le karsilasmaksizin serbest ve 6zglirce davranmasi
olusturmaktadir.

Yalan, totaliter rejimlerin Dogu Avrupa Ulkelerinde
kurumlastirdig) bir mekanizmayd|.55 Sistem, rejim
tizerine ltizumsuz yeminler, itiraflar, yakin takipten
kurtulmak icin rejimden yana gériinme gibi araclar-
la “sisteme uyumu” sadlamaya calismis; ancak bu
politika insanlarl adeta kisiliklerinden soyutlamistir.
Dodal diizenin karsiti olarak totaliter rejimler ”sah-
te” kisiliklerin adeta Gretildigi ortamlari olusturmak-
ta, insanlarl gercek ve dogal gortiniimiinden uzak-
lastirmaktadir. Bu sistem icinde bireyler kendilerine
6zgl olani mesru bicimde yasayamadiklari icin ken-
di degerlerini ya gizlilik icinde stirdiirerek farkl bir
gorint cizmek zorunda kalmis, ya da kendi deger-
lerini hapishanelerde ciriime ve oliime razi olma
pahasina savunabilmistir. Normal bir vatandas gibi
suya sabuna dokunmadan yasayabilmenin yolu reji-
me karsi sadakat veya uyumluluktan gecmekte-
dir.26 Mesru muhalefet s6z konusu olmadidi icin
rejime karsl sicak olmayan insanlarin bu &zelliklerini
sergilemelerine de imkan kalmamis, dolayisiyla bu
tlr insanlar rejime karsi sahici olmayan bir gorinta
cizmek zorunda birakilmislardir.

Dogu Avrupa’daki totaliter rejim deneyimi “nerede
bir rejim meselesi varsa orada despotik, totaliter ve
ceberut bir devletin var oldugu” nu bariz bicimde
gostermistir. Ayni deneyim “rejim” gibi meselesi
olan devletlerde bireycilik, 6zgtrlik, hak ve huku-
kun kamil manada yer alamadigini gdstermistir. Re-
jim gibi sorunlari 6n plana cikaran ve bu sorun etra-
finda toplumu dizayn eden devletlerde zorunlu ola-
rak rejime karsi sadakat gosterisinde bulunan kitle-
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ler ortaya ¢ikar. Bu kitlelerden kimi rejimi gercekten
yiirekt en benimseyip buna sahip cikarken; kimileri
de baska segenegi olmadidi icin, ya da devletin elin-
de yogunlasmis olan kaynaklardan pay kapmak icin
rejimi benimsemis gibi géziikmektedir. “Rejim” gibi
bir koruyu vatandasin kaderi haline getiren ve top-
lumun u rejimden yana olanlarla olmayanlar seklin-
de tasnif eden toplumlar aslinda kisiliksiz, her tir re-
jime rahatca ayak uydu rabilecek insan tipleri yetis-
tirmek tedirler. Rejim gibi sorunu olan Glke insanlari
gecimlerini garanti altina almak icin her tiir taci giy-
meye hazir insanlardir.

Devlet eliyle zorla strdirilen uyumluluk ve sadaka-
tin ne kadar zayif oldugunu Dogu Blok insanlar sa-
dakatle bagl bulunduklari rejimlerine birkac aylk ki-
sa bir stire icinde son vererek gosterdiler. Nitekim
potansiyel muhalefet hareketleri 1989 yilinda rejime
karsi baskaldir bayragini actiklari zaman zora daya-
i sosyalist rejimler bir kag aylik bir stire icinde yikilip
gitmislerdir. Bu bakimdan mesruiyetini vatandasin
rizasindan degil, devlet zoruyla bir ideolojik refe-
ranstan alan totaliter rejimler gercekte gortindiikle-
ri gibi saglam rejimler dedil, aksine oldukca zayif re-
jimlerdir. Demokratik rejimlerin aksine totaliter re-
jimler giiclerini kamunun vicdaninda saglamlasmis
bir dayanaktan degil, dogrudan dogruya kaba kuv-
vetten ve baskidan almaktadirlar. Zordan aldiklari
glclerini toplumun gdziinde bir ideolojiyle mesru-
lastirmaya calismaktadirlar. Oysa sivil topluma ve
demokratik 6zgtrliklere acik toplumlar gercekte
realist, dogal ve agik bir toplum tipi Uretirler. Clink{
bu rejimlerde toplum varolanin &tesinde bir olgu
degildir. Toplum higbir korku yasamadan, ensesinde
bir asker dipcigi hissetmeden; kendini oldugu gibi
desifre edebilen, ortaya koyabilen reel hireylerden
ibarettir. Bu bakimdan demokratik rejimlerde reji-
min yikilma veya son bulma gibi bir korkusu yoktur.
Aksine rejim varolan toplumsal taleplere, ihtiyaclara
ve beklentilere gdre kendini yenilemektedir. De-
mokratik rejim bu anlayisi Gzerinden mesruiyetini
vatandasin gosterdigi rzadan almaktadir. Baska bir
deyisle demokratik mesruiyet “olmasi gereken” va-
tandasa degil, "varolan” vatandasa dayanir. Bu ne-
denle demokratik rejimlerde vatandas “devletin
gormek istedigi” bir vatandas degil, “kendisinin ol-
mak istedigi” bir vatandastir.

Liberal ve Sosyalist Ulkelerde Sivil' Toplum !

Oysa totaliter rejimlerin temel gidasi korkudur. To-
taliter rejimler vatandasa karsi sadece devlet korku-
su yaratmaz, bazen de "ic ve dis” diisman korkusu
da yaratarak vatandasin rejime baghligini percinles-
tirirler. Gercekte bir rejimin totaliter olup olmadigi-
ni anlamak icin bu rejimin “korkuyu” bekasimnin bir
araci olarak kullanip kullanmadigina bakmak gere-
kir. Korku duyan ve vatandasin ylreginde daima
uyandirmaya calisan rejimlerin “fiktif” bir gértint-
sl s6z konusudur. Bu rejimlere olan sadakat ¢élde-
ki serap gibidir. Gortintl olarak vardir; ancak elinizi
attiginizda var oldugunu distindtginiz seyin ashin-
da olmadigini fark edersiniz. Dogu Bloku Ulkeleri,
var oldugunu dustindikleri ya da korkuyla var et-
meye calistiklar sadakatin, aslinda vatandasin ytre-
dine inmemis sahte bir sadakatten ibaret oldugunu;
bu tlke diktatorlerinin bir kag gtnliik baskaldiri so-
nunda yikildiklarinda ve kursuna dizildiklerinde gor-
dik. Bu tlkelerin drnekleri aslinda devletin vatandas
icin bir korku kaynad teskil ettigi toplumlarda sivil
toplumun goranth itibariyle beklenemeyecegini,
ancak potansiyel olarak da hicbir zaman yok olama-
yacagini bariz bicimde bizlere gostermislerdir. Siste-
me uyum, rejime sadakat, devlete baglilik gibi nos-
yonlarin yasandidi llkelerde, farkl telden calan sivil
toplum olusumlarinin demokratik meydanlarda ol-
dugu gibi boy gostermesini bekleyemeyiz; olsa olsa
sahte galiicikler atan, rejimin uyumlu ve sadik bek-
Gisi gérintist veren figlranlar gorariz. Ancak sivil
toplumun kaékdndn hichir zaman kazinamayacagini,
vatandasin “sahip olmak istedigi” &zellikleri kalbin-
den sokiip atamayacadimizi, Dogu Avrupa'daki to-
taliter rejimler acik bicimde gostermislerdir.

Dunyadaki deneyimler cok aclk ve bariz bicimde
gostermistir ki, demokratik kurumlar ve sivil top-
lumcu degerler kurtaricilarin, kahramanlarin, ide-
ologlarin, askerlerin, devletci elitlerin bas tac edildi-
gi toplumlarda degil; 6zgtrluk, hukuk, insan haysi-
yeti ve adalet gibi degerler icin miicadele edenlerin
bas tac edildigi toplumlarda gelismektedir. Sosyalist
rejimlerin altmis yetmis yillik tarihinde birinci grup-
takiler bas taci edilmisken; demokratik rejimlerde
ise ikinci gruptakiler bas taci edilmislerdir. Dogu
Bloku toplumlari bas taci ettikleri ve adeta birer
Tanr gorintUsa verdikleri kahramanlarinin kendile-

SosyaL PoLiTikA



LlDeral ve >0sV.

rine ne iktisadi alanda, ne siyasi alanda ne de sosyal
alanda bir yarar saglamadiklarini; tersine gururlarini,
haysiy etlerini, Gmitlerini, hak ve hukuklarini ayaklar
altina aldiklarini gériince bunlara karsi gelistirdikleri
sevgileri dfkeye donlismus ve ikinci gruptakilere yo-
nelmislerdir. Bagka bir deyisle 1980'li yillardan itiba-
ren ddnya demokrasinin, 6zgurligdn, dolayisiyla
mutlufugun ancak liberal degerlerle birlikte varola-
bilecedjine sahit olmustur.>/

Gercekte Dogu Avrupa’daki diktatorlerin kurgulayici
aklin bir eseri olarak ortaya koyduklar gelecek top-
lum Gtopyalari ne tarihin, ne de insan dogasinin hic-
bir gtidist tarafindan dogrulanmis gibi deg“]ildi.58
Fakir, fukara, modernlesmenin ezici disleri karsisin-
daki (i mitsiz kitlelerin caresizligine bir ¢c6ztim olarak
gelisen sosyalist disiince Dogu Avrupa' daki dikta-
torlerin elinde adeta Dogu Avrupall insanin yasami-
na, mulkiyet ve 6zglrltk haklarina mal olmus; bu in-
sanlarin Gmitlerini ve toplumsal degerlerini alip go-
tirmastar. Sosyalizm gercekte Dodu Avrupall insana
bir sey odretti; o da basim sokacagi damini ve karni-
ni doyuracadi igini bekledigi devletin kolesi haline
gelmek ve dunyadaki zenginlige aldirmadan kendi
yoksulluguna, devletinin kendisi icin yarattigi cileli
hayata tahammil etmek olmustur. Sosyalist Blok in-
sani, 1990l yillarda sosyalizmin meydana getirmis
oldugu tahribati yeniden onarmaya; kendini, tarihi-
ni, toplumunu, baska bir deyisle sivil toplumunu ye-
niden yaratmaya girismistir. Yapilan arastirmalar sos-
yalist rejim insanlarinin eski gtnlerine bir daha asla
donmek istemediklerini ortaya koymaktadir,

L.M. Vorontsova ve S.B. Filatov tarafindan tiim Rus-
ya'yl kapsayacak sekilde yapilan genisce bir anket-
ten anlasildigr kadaryla Rusya'da halkin blytk bir
kismi demokratik deg@erleri talep ederken, komtinist
rejimin tekrar kurulmasindan da buytk bir korku
duymaktadir. Bu arastirmaya gore Rusya'da vatan-
daslarin demokratik haklar yontinde genisce bir ta-
lebi bulunmakta, ancak demokratik haklardan en
fazla talep edilen hakkin dini haklar oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmaya gore ankete katilanlarin
ylzde 74’0 din ve vicdan 6zglrliglne dncelik verir-
ken; ytizde 72'si insan haklari, yiizde 68'i ifade 6z-
gurlagl, ytzde 59'u hukukun Ustunltgu, ylzde
30'u ise parlamentarizmden yana tercihte bulun-
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mustur. Ayni arastirmanin ortaya koydugu bulgula-
ra gore Rus halki komunist devletin tekrar geri gel-
mesinden blyiik korku duymakta ve demokratik
haklara ilaveten aciklik ve bireycilige buyiik 6nem
vermektedir. Arastirma bulgularina gore Rus halki-
nin ancak yiizde 10'u planli ekonomiden yana ter-
cihte bulunmaktadir.>9

Sonug

Sonug olarak sunu soyleyebilirizz On dokuzuncu
ylizyilda sivil toplum teorik olarak tartisilan bir kav-
ramdi. Basta Hegel olmak (zere bu tarihlerde sivil
toplumla ilgili diistinceler ileri stiren disanarler sivil
toplumu kamusal alandan ok, politik boyutu olma-
yan mesleki birlikler ve kuruluslarda aramaktaydi-
lar.60 Oysa bugiin Bati Avrupa ulkelerinde artik sivil
toplum sokaklarda aranmaktadir. Sivil toplum ka-
musal yasamin politizasyonu, dolayisiyla daha fazla
katiimar demokrasi glidist Gzerinde gelismektedir.
Sivil toplum Dogu Avrupa llkeleri icin ise dlnya
ekonomisi ile birlesmek, evrensel insani ve sivil hak-
lara sahip olmak ve anayasal bir sisteme kavusmak
anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle Dogu Avru-
pa insani Bati insaninin on dokuzuncu ylzyilda ka-
tettigi mesafeyi yaklasik yiiz elli yil sonra yakalama-
ya calismaktadir.®1 Sivil toplum bu bakimdan dev-
letin toplumsal, siyasal ve iktisadi yasamin en ince
titresim noktasina kadar hakim oldugu sosyalist tl-
kelerde degil, devletin temel faaliyet alanlariyla si-
nirli oldugu ve liberal kiltarle yaygin bicimde tanis-
mis olan demokratik toplumlarda gelisebilmektedir.
Bu nedenle Dogu Avrupa insani icin sivil toplum an-
cak sosyalist rejimlerin yikildigi 1990l yillardan son-
ra sdz konusu olabilmistir.

Jaques Rupnik dikkatimizi Tolstoy'un meshur roma-
ni Anna Karenina’'nin baslangic cimlesinin icerdigi
derin anlama gekmektedir. Anna Karenina romani
“buttin mutlu aileler birbirine benzer; oysa her mut-
suz aile kendine 6zgii bir bicimde mutsuzdur” ctim-
lesiyle baslar. Buradan hareketle totaliter veya oto-
riter her devletin kendine 6zgi bir bicimde zorbali-
gim ylriittdgi sonucuna varmak mimkindir. Oy-
sa demokratik rejimler dinyanin tim dlkelerinde
ayni kurum, kural ve degerlere sahiptirler. Her Ulke-
ye 6zgl demokrasi tipi yoktur; ancak her tlkeye &z-
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gl bir despotik yonetim bicimi mevcut bulunmakta-
dir. Despotizmde ayak direten tlkeler veya diistintr-
ler her Ulkenin kendine 6zgli kurumlarindan hare-
ketle “ farkl demokrasiler” gelistirilebilecegini savu-
narak adeta dinyada evrensel tarzda gorilmekte
olan demokratik dederleri es gecmek istemektedir-
ler. Bu tlr caba icinde olanlar, demokrasiyi asli de-
gerlerinden soyutlayarak vaziyeti kurtaracak bir go-
rinti niteligindeki demokrasiyle yetinmek istemek-
tedirler. Oysa demokrasi liberal diistincenin temel il-
keleri olan hukuk devleti, anayasal sistem, temel in-
san haklan, cogulcu toplum, hukuk nezdinde esitlik
gibi ternel dnctillere dayanmaktadir. Bu onclilleri es
gecen hir demokrasi gercekte Batida sivil toplum ve
liberal degerlere dayanarakgeligmig olan demokra-
silerden baska bir sey olur.62 Demokrasi icin zorun-
lu olan bu ilkeleri askiya alan toplumlarda sivil top-
lumun da askiya alinmasi s6z konusudur.

Bati ve Dogu Avrupa Ulkeleri deneyimleri sivil toplum
icin demokrasinin, demokrasi icin de sivil toplumun
zorunlu oldugunu gostermistir. Genel olarak liberal
degerleri referans alan Bati Avrupa'da demokrasiyle si-
vil toplum el ele gelisirken, sosyalist degerleri referans
alan Dogu Avrupa Ulkelerinde ne sivil toplum, ne de
demokrasi gelisememistir. Sosyalist rejimlerde yasayan
kitlelerin 1980'li yillardan itibaren liberalizmi referans
almalariyla sivil toplum meydana gelmis, sivil toplu-
mun canlanmasiyla da demokratik stirec baslamistir.
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degerler talebiyle yikiimasindan sonra liberal degerlerden aninmig bir
demokrasinin olamayacadi gercedi bugiin ¢ok daha net bigimde an-
lasilmis durumdadir. Diinyanin yasadigi derin deneyimlerden sonra
artik bugiin liberal demokratik degerlerin demokrasinin temel de-
gerlerini olusturdugu yoniindeki gercek global bicimde yayilma su-
recine girmis bulunmaktadir. Sosyalist ve liberal degerlerin demok-
rasiyle iliskisi konusunda ayrintil bir ¢alisma icin Bkz. Atilla Yayla, Si-
yaset Teorisine Giris, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998.

* Liberal Distince Cilt:14 Sayi: 16, 1999
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iberalizm-cumhuriyetgilik tartismasinin iki
Q asirdan fazla bir gecmisi olmasina karsin, tar-
tismanin felsefi-kuramsal yontne iliskin tilkemizdeki
akademik ve entellektiel calismalarin yetersizligi 6z-
gurlikler konusunda ortaya cikan yaklasim farklilk-
larinin Tirkiye'ye 6zgu, yerel ve arizi bir sorun gibi
algilanmasinin baskca nedenlerinden biridir. Oysa
tartisma hem tarihsel hem de paradigmatiktir. Bu
nedenle karsit paradigmalarin felsefi-kuramsal te-
melleri aydinlatilarak tartismayi bu temeller (izerin-
den strdirmedikge, ne s6z konusu tartismanin sag-
likli diyaloga déntsmesini ne de gerekli paradigma
degisikligini ve bunun ortak bilgi olarak kavranma-
sini ummak gercekcidir.

Bu makalenin amaci s6z konusu tartismanin kuram-
sal ve felsefi ydniine yonelik katkida bulunmaktir.

KAMUDA
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Bu amacla ilkin Hobbes, Constant ve Rousseau gibi
distndrlerin gorslerine dayanarak tartismanin si-
yaset kurami tarihindeki yerini géstermeye calisaca-
@m, ikinci olarak, liberal ve cumhuriyetci dzgtirliik
ideallerinin kamusal alan ve ¢zel alan;

pozitif, negatif ve tahakkunistizlik olarak 6zgirlitk
kavramlarina iliskin kuramsal farkliliklarini ortaya
koyacagim. Son olarak, cumhuriyetciligin gtintimiiz
dnde gelen kuramcilarindan Philip Pettit’in tahak-
klimsGzluk olarak 6zgurluk anlayisini inceleyerek bu
6zgurllk idealinin temelde liberal negatif dzgirlik
anlayisina dayandigini savunacagim. Bu savunmay-
la, ayni zamanda, Habermas gibi ¢zgtirlik anlayisi-
ni liberal ve cumhuriyet¢i paradigmalarin sentezi
olarak goren goriise dolayl bir destek yapmay
umuyorum.
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II. iki Farkli Ozgiirliik: Antik Ozgiirliik ve Mo-
dern Ozgiirliik

Ozgurluk anlayisinin liberal ve cumhuriyetci para-
digmalarca nasil goruldagine iliskin ilk ciddi deger-
lendirme Benjamin Constant tarafindan “Antiklerin
Ozgurligu ve Modernlerin Ozgtrlugd” bashgiyla
1819 yilinda yapilmistir. Constant'a goére, antik
cagin kiclk cografi alanlarla sinirli site devletlerinin
kavgaci ruhu nedeniyle bu cumhuriyetler “gtivenlik-
lerini, 6zgirliiklerini ve varliklarini savas bedeliyle el-
de etmek zorundaydﬂar.”1 Antik cagin bireyi, site-
nin siyast, sosyal ve hukuki kararlarinin timane et-
kin bir bicimde katilma 6zgtrltigtne sahip olmasina
karsin 6zel iliskilerinde tam bir kéle gibiydi. Yurttas
olarak savasa ve barisa karar vermistir ama ozel
alanda sinirlandirilmis, izlenmis, bttn hareketlerin-
de bastirilmistir. Antik cagin bu cumhuriyetci dzgr-
ltik anlayisi Roma'da da devam etmistir. Roma'da,
“yasalar gelenekleri diizenlemistir ve gelenekler her
seye karistigi gibi, yasalarin diizenlemedigi hemen
hemen hichir sey yoktur.”2 Oysa, bireysel 6zgrli-
gin ortak varliga devredildigi antik cadin ve Ro-
ma’nin cumhuriyetci 6zgtirliik anlayisinin aksine, bi-
reysel dzglrlik veya bagimsizlik “modernlerin ilk
gereksinimi” olmustur. Constant'a gore, bireysel
dzgurlugin glivencesi olmasi bakimindan siyasi 6z-
gurliik modernler icin de kaginilmazdir, “ancak gti-
niimiiz insanlarindan, gecmistekiler gibi, bittn bi-
reysel zqgurlikleri siyast 6zgtrliuklerine feda edilme-
lerini istemek, onlar birincisinden koparmanin en
kestirme yoludur ve bu sonug elde edildiginde, bu
onlarl ikincisinden mahrum etmenin yalnizca cok
kolay yolu olur.”3

Constant, modern &zgurlikle antik cag ozgurlik
anlayisinin temel farkliliklarini ortaya koyarken mo-
dern anlayisa benzerligi bakimindan diger antik ¢ag
kentleri arasinda Atina’nin hakkini da teslim eder.
Kentici ve kentdisi ticaretin yaygin olusu ve yurttas-
lar arasinda bireysel 6zgtrliige yonelik "asiri sev-
gi”nin varlig gibi nedenlerden dolayi, Atina diger
kent yonetimleri arasinda modern insanin ¢zgtrlik
anlayisina en yakin y('jnetirndi.4 Constant, bu de-
gerlendirmesini vurgulamak icin Xenophon'un su
sozlerini aktarir: “Isparta’da yurttaslar bir yargig ta-
rafindan cagrildiklarinda adimlarini hizlandirirlar;
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ancak bir Atinali, yargica bagimli oldugunu dastin-
dagunde cileden cikmis olur.”> Constant. bu de-
gerlendirmesiyle, klasik cumhuriyetcilikle liberal 6z-
gurlik anlayislarinin su temel farkliigini ortaya koy-
maya calismaktadir: Klasik cumhuriyetciler, Rous-
seau da dahil, devletin bagimsizligini ve yurttaslarin
genel istence katilmalarini bireysel 6zgiirligin ge-
rekli ve yeterli kosullari olarak gériirken, modern li-
beral dzgurliik anlayisi bireylerin ¢zel yasamlarina
miidahalesizlige vurgu yapar. Bu anlamda, liberal-
ler ve cumhuriyetciler eger Atina ve Isparta arasin-
da bir secim yapmak zorunda kalsalard, liberaller
Atina'yil, cumhuriyetciler ise Isparta‘yi secerlerdi.

Klasik cumhuriyetcilerin hareket noktalarinin temel-
de bireyin 6zgurliigl degil, devletin 6zgurliga oldu-
guna yonelik elestiriler Thomas Hobbes tarafindan
da dile getirilmistir.

Yazarlann 6vdUdi 6zgdrlik, 6zel insanlarin de-
gil, egemenlerin 6zglrliguddr. Eski Grekler'in ve
Romalilar'in tarihlerinde ve felsefesinde ve politika
hakkindaki battn bilgilerini onlardan almis olanlarin
yazilarinda ve konusmalarinda sik sik ve saygiyla
anilan ézgurlik, tek tek insanlarin ézgurlugu degil,
devletin 6zgurlagudur. Devletin 6zgrligd, toplum-
sal yasalar ve devlet hic olmasaydi her bir insanin sa-
hip olacagi 6zgurltkler ayni seydir. Onun etkileri de
aynidir... Atinalilar ve Romallar 6zglrdiler; yani
dzgiir devletlerdi: fakat, tek tek insanlar kendi tem-
silcilerine direnmek 6zgurligtne sahip olduklarr igin
degil; onlarin temsilcisi, baskalarina direnme ve on-
lari istila etme 6zglrligtne sahip oldugdu icin. Luc-
ca sehrinin surlarinda, bugin hala, buytk harflerle
LIBERTAS kelimesi yazilidir; ancak hig kimse, bun-
dan, herhangi bir insanin, Konstantinopolis‘te ol
dugundan daha fazla bir 6zglrliige veya devlete
hizmetten muafiyete sahip oldugu sonucunu ¢ika-
ramaz. Bir devlet, ister monarsik isterse popller ol-
sun, Ozgurltk aynldlr."6

Hobbes'a gore, devletin 6zgurligini bireysel &z-
gurliik icin yeterli kosul olarak gérdiigiimiizde, dev-
letin siyasal yapisi ne olursa olsun, bireysel 6zgtirlU-
gun saglanmis oldugu sonucu ¢ikar ki, bu, klasik
cumhuriyetcilerin bireysel 6zgurligin anlamini ye-
terince kavramadiklarini gosterir. Yeni cumhuriyet-
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ciligin glinimiz 6nde gelen dustntrlerinden Quen-
tin Skinner ve Philip Pettit’e gtre, Hobbes'un bu yo-
rumu yanhistir; cankl, Cicero, Machiavelli, James
Harrigton, Montesquieu ve hatta Rousseau gibi kla-
sik cumhuriyetcilerin hareket noktasi olarak devletin
Ozgurlugund almalarinin temel nedeni bireysel &z-
gurltige iliskin ileri strdtikleri radikal bir teze dayan-
maktadir: “Ozgur olmak yalnizca 6zgur bir devlette
olanaklidir.”/ Skinner'e gore, bu dustnirlerin 6z-
glrltgin negatif olduguna iliskin liberal gorisle
“herhangi bir sorunlari yoktur.”8 Aksine onlar, “ba-
gimh bir kosul alanda yasamanin kendisinin sinirla-
manin bir kaynagi ve bicimi oldugunu” savunmus-
lardir. Bu nedenle, Skinnerin cumhuriyetgi Harring-
ton yorumuna gore,

“Eder sultanin bir uyrugu iseniz, bir Lucca yurttasin-
dan daha az 6zglr olacaksiniz, ciinkii Konstantino-
polis'te sahip oldugunuz dzglirlik, ne kadar genis
olursa olsun, tamamen sultanin iyiistencine bagl
kalacaktir... Bir baska deyisle, sultanin yasasinin ve
istencinin bir ve ayni olmasi gerceginin kendisi 6z-
gurligunizd sinirlandirma etkisine sahiptir. Hikd-
metin monarsi veya popliler olmasi durumunda, 6z-
glrlik yine de ayni degildir.9

Hobbes ve Constant gibi dtstnurler cumhuriyetgili-
gin siyast katihm yoluyla ortak istenci olusturma ve-
ya belirleme idealini yeterince degerlendirmemis
olabilirler. Cumhuriyetcilik, tarihsel olarak temelde
monarkin keyfi iradesine ve idaresine karsi ‘cum-
hur'un ya da cogunlugun iradesini egemen kilmaya
yonelik bir siyasal hareket olarak ortaya cikmistir. Bu
anlamda siyasal katihm yoluyla ortak istencin olus-
masina katkida bulunmak cumhuriyetci kuramda
tek tek bireylerin hem temel hakki, hem de yiikiim-
[Gltikleridir.

Ancak, cumhuriyetgi ideallere uygun bir siyasi giic
dengesini strdtirmek cumhuriyetciligin temel so-
runlarindan biri olmustur. Herhangi bir grup yone-
tim glctnd kontrol edebilir ve bu glicli ortak isten-
cin gelistirilmesi ve ilerletilmesi icin degil, kendi ilgi
ve clkarlarini saglamak icin kullanabilir. Bunu énle-
meye yonelik cumhuriyetci anlayisin savundugu ve
gelistirdigi Oc farkl strateji cumhuriyetci 6zgurlik
anlayisinin paradigmatik temellerini anlama baki-
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mindan énemlidir. Birincisi, suistimalleri, bozulmala-
ri ve kliklesmeleri dnlemeye yonelik anayasal kontrol
ve denge saglama. Gelisimini ve temellerini Montes-
quieu’da buldugumuz, liberal veya cumhuriyetci,
glniimiiz demokratik yonetimlerin timintiin be-
nimsemis oldugu yasama, yartitme ve yargl glicleri-
nin ayrhgr ilkesi, cumhuriyetgi gelenegin siyasal gu-
ciin ortak istencin aleyhinde kullaniimasini édnleme-
ye yonelik gelistirmis oldugu bir ilkedir. Ikincisi, s6z
konusu gtic suistimallerinin nedenlerini azaltmaya
yonelik dlzenlemeler, érnegin, toprak reformu ve
iletisim araclarinin tekellesmesini énleyici diizenle-
meler yapmak, cumhuriyetgi politikalar olarak savu-
nulmustur. Uctinctist, farkh grup veya bireyleri bir-
birine baglamak icin sivil inanclar olusturmak. Ay-
dinlanma hareketi temelde boyle bir projedir ve
cumhuriyetci gelenek iginde sivil inanglar olusturma
projesinin en agik savunucusu J. J. Rousseau’dur.
Rousseau Toplum Sézlesmesi‘nin "Sivil Din” bas-
ligini taslyan sekizinci bélumiinde, basta Hiristiyan-
ik olmak U(zere, cesitli dinlerin ic boltinmelere ve
devletin birligine nasil son verdigini anlatarak, temel
inanclarinin basinda “toplum sdzlesmesinin ve yasa-
lann kutsalligina” inanilan toplumsal dinin sosyal
uyum duygusu bakimindan énemini vurgular. Rous-
seau icin bu ortak duygu ve inanclar éylesine &nem-
lidir ki, egemen glic bunlara inanmada kimseyi zor-
lamaz ama buna “inanmayanlari devletten kovabi-
lir.# 10 Burada, Rousseau'nun sézin( ettigi, cum-
huriyetci kuramda énemli bir yeri olan “sivil din”
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kavrami, kurumsallasmis, ilahi veya geleneksel di-
il ifade etmekten ziyade, kalici bir siyasal siste-
min baski ve zorlama ile stirdirilemeyecegi gerce-
ginden harekede, siyasal sistemi desteklemeye ve
yurttaslarin itaatini kazanmaya yonelik duygu giicl
kazandirmak amaciyla olusturulmaya calisilan de-
gerleri ifade eder ve bu degerler literatiirde “sivil
din”, "ortak din”, "kamu teolojisi” veya "kamu fel-
sefesi” olarak adlandirilir. 12 Debray'in  bir cumhu-
riyet zihinsel bakimdan cumhuriyetci olanlardan
meydana gelir"13 sozleriyle ifade ettigi ideali ger-
ceklestirmek amaciyla ortak deger ve inanclar olus-
turma projesine katkida bulunmak cumhuriyetci ku-
ramda tim kurumlardan beklenen bir gérev olarak
gorilmastar.

Halkin egemenligini ortak isteng yoluyla siyasal ya-
plya yansitmada ortak istence ylklenen anlam ve
deger cumhuriyetci kurumlara “olusturucu ve ye-
tistirici” bir gorev yuklemektedir. Kultir ve deger
birligine sahip toplumlarda ortak istencin siyasal
yapiya aktarnlabilmesinin pratik olanaginin daha
kolay olmasindan dolayl cumhuriyetgilikle ulus dev-
leti anlayisi arasinda icsel bir bag vardir. S6z konu-
su ortak degerleri genis cografi alan tzerine kuru-
lu, farkli kilttrel degerlere sahip toplumlarda elde
etmenin glcliginden dolayidir ki Montesquieu,
Rousseau, Hamilton ve Madison gibi dustntrler
cumbhuriyetin genis sinirlara sahip tlkelerde uygula-
nabilirliginin olanaksiz oldugunu savunmuslar-

Rousseau Toplum Sozlesmesi‘nin “Sivil Din“
baslidgini tasiyan sekizinci bolimunde, basta
Hiristiyanlik olmak Uzere, gesitli dinferin i¢
béllinmelere ve devietin birligine nasil son

verdigini anlatarak, temel inanclarinin basinda
“toplum sozlesmesinin ve yasalarin
kutsalligina” inanilan toplumsal dinin sosyal
uyum duygusu bakimindan onemini vurqular.
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dir.’4 Bu nedenle, ulusculuk hareketinin cumhuri-
yetcilik dustincesinin 17. ve 18. yiz yillarda yaygin-
lik kazanmasini izleyen asirda ortaya ¢ikmis olmasi
rastlantisal degildir.

Ill. Kamusal Alan ve Ozel Alan

Ayrimina iliskin Cumhuriyetgi ve Liberal Yakla-
simlar

Ozel alana miidahalesizlik anlaminda negatif 6zgur-
lik konusunda, klasik veya yeni, cumhuriyetci bir
ozgurlikler sistemi ile liberal ozgtrlikler sistemi
arasindaki temel goris aynhidr cumhuriyetcilerin si-
yasal sistemin strdarllebilirligi konusunda kamusal
erdemlerin temelinin 6zel alana iliskin erdemlere
dayandidi ve her zaman onlarin Ustiinde tutulmasi
gerektigi disincesinden kaynaklanmaktadir. Mon-
tesquieu’ya gore cumhuriyet erdeme dayanir. Dola-
yistyla, kamusal erdemlerin 6zel erdemlere Usttnli-
gu vardir ve hatta 6zel ilgiler onlar adina heba edil-
 melidir: “Ozel tutkularimizi gidermek imkanla rimiz
ne kadar az olursa kendimizi o nispette genel tutku-
lara veririz.” 1> Klasik ve yeni cumhuriyetcilerin sa-
vundugu bu ortak goris, Amerikan cumhuriyetcili-

ginin kurucu babalarindan ve ayni zamanda
ABD'nin ikinci baskani olan John Adams'in su ifade-
lerinde acikca dile getirilmistir:

[ ,]. Atina, Isparta ya da Liberal Cumhuriyetgilik

"Kamusal erdem ¢zel erdem olmadan var olamaz
ve kamusal erdem cumhuriyetin yegane temelidir...
Kamusal iyilik icin pozitif bir tutku olmalidir; ilgi,
onur, seref ve gl insanlarin zihinlerinde tesis edil-
meli... Bu kamusal tutku, battn 6zel tutkulann s-
tinde olmalidir; insanlar kendileriyle gurur duymak,
ozel zevklerini, tutkularini ve ilgilerini feda etmeye
hazir olmali ve bundan memnun olmalidirlar.” 16

Adams'in yukardaki sozleriyle ifade ettigi bu goriis
glndmiz cumhuriyetcilik kuramalarindan Sandel’in
de hareket noktasini olusturur. Sandel’e gore,
“cumhuriyetci siyaset, yurttaslann destekledigi de-
ger ve amaclara yansiz kalamaz. Liberal anlayisin ak-
sine, cumhuriyetci 6zgarliik anlayisi olusturucu bir si-
yaset gerektirir; yurttaslarda kendi kendini yonetme-
nin gerektirdigi karakter niteliklerini yetistiren bir si-
yaset.“17 Liberal felsefeciler, liberal-demokratik bir
siyasal sistemin kalialidi icin kamusal alanda temel
demokratik kurumsal yapilanmanin yeterli olacagini,
boyle bir siyasal sistemin en glvenilir dayanaginin i-
beral-demokratik degerlerin kendisi olduguna ina-
nirken, 18 cumhuriyetci kuramda ortak istencin giig-
lendirilmesi ve strdtrilmesi adina séz konusu olus-
turma ve yetistirmenin kurumsal kapsami yalnizca
kamusal alan degildir.

Sandel gibi toplulukcu (communitarian)
cumhuriyetciler liberal 6zgurlik sisteminin
ozel alana iliskin yansizlik ilkesinden dolayi
kendini desteklemek icin yeterince glicli ol-
madigini ileri stirerler. Sandel'e gére, Ame-
rika bireylerin kendi kendilerini yonetme-
yi temel alan cumhuriyetci bir Ulke ola-
rak ortaya cikti, ama son elli yil icinde
bu anlayis yerini bireysel haklara vur-
gu yapan ve birbirlerine rakip olan iyi
anlayislarina yansiz olan bir liberal
anlayisa birakmistir. Sandel bu degi-
simden hosnut degildir. Ctinkl ona gore “sa-
hip oldugumuz kamu felsefesi vaat ettigi 6zglr-
g glven altina alamaz.” 19 Canka, klasik olus-
turucu siyaset anlayisi yerini kisileri 6zgiir ve ba-
gimsiz ben'ler olarak alan liberalizme birakmistir.
Sandel’e gore liberalizm simdilik kazanmistir ama
eder cumhuriyetcilige yeniden dontis olmazsa her-
kes kaybedecektir.
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Sandel'in cumhuriyetci siyaset anlayisi “moral ka-
rakteri 6zel degil, kamusal bir sorun olarak go-
riir.”29 Bunun temel nedeni, cumhuriyetci kuram-
da hak ve 6zgurliikler sisteminin i¢sel olarak yurttas-
larin siyasi ozerklikleriyle iliskilendirilmesi gerektidi
dustincesidir. S6z konusu iliskilendirmede liberal ku-
ramin ¢izdigi “kamusal alan” ve “6zel alan” ayrimi-
nin blylk olclide ortadan kalkacad aciktir, clinki
liberal kuramda 6zel alana ait diistiniilen cogu segi-
min asknda kamusal nitelikli oldugu dustiniimekte-
dir. Gorllecedi tizere, liberal kuramin 6zel alana ilis-
kin degerlere devletin yansiz kalmasi gerektigi da-
stincesine cumhuriyetcilerin karsi ¢ikisi cumhuriyetgi
ozgurlikler sisteminin paradigmatik bir sonucudur.
Cumhuriyetcilik kamusal ya da toplumsal ilgi ve iyi-
nin bireysel ilgi ve iyiye 6ncelligini savunurken, de-
ontolojik liberalizm bireysel hak ve dzgurligin ka-
musal veya toplumsal iyi ve ilgiye dncelligini savu-
nur.

Bu noktada, tartismanin kuramsal derinligine inmek
amaclyla, liberal ézglrlik anlayisinda devletin 6zel
alana yansiz (neutral) ve muidahalesiz kalmasi ge-
rektigi distincesini agmakta yarar var. Liberal yan-
sizlk kavramini nasil anlamaliyiz? Kamusal alan ve
ozel alan ayriminin temeli nedir? Liberalizm 6zel ala-
ni neden mudahale disinda tutar? Kuskusuz bu so-
rular yanitlamada liberal kuramailar arasinda bazi
farkhliklar vardir, ancak tartismanin dogasini anla-
mamizi sadlayacak genel bir degerlendirme yapmak
mumkdndir. Bu amacla ilkin liberal-demokratik
yansizlik distincesinin dustndlebilir dort farkl anla-
mini veya boyutunu vurgulamak istiyorum. Birincisi,
liberal yansizlik kavrami sonug veya etki yansiziigi
olarak dustntlebilir. Bu anlamda, bir liberal devlet
temel ilkelerinin, kurumlarinin ve yaklasimlarinin uy-
gulanmasi belli bir yasam bigimini destekleme edgili-
mine sahip degilse yansizdir. Cogu liberal bu anlam-
daki yansizlik anlayisina karsi ¢ikar. Rawls'un belirt-
tigi gibi, “adil bir anayasal rejimin kusatici doktrin-
lerin strdtrduklerine ve zamanla kazandiklar taraf-
tarlara énemli sonuc ve etkilerinin olmamasi kesin-
likle imkansizdir.”22 Ikinci olarak, bir devletin eger
temel ilkeleri herhangi bir degerin kabul edilen 6z-
gul Ustinlugiine basvurmaksizin  gerekcelendirili-
yorsa o devlet prosediir olarak yansizdir. Temel siya-
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sal isleyisi ya da 6zgurlikler sisteminin isleyisini dii-
zenleyen bir prosedurin herhangi bir kendinde iyi
deger varsaymadigini diisinmek olanaksizdir. Libe-
ral-demokratik hak ve adalet anlayisini diizenleyen
bir proseduir sayg, esitlik ve 6zgirlik gibi kendinde
iyi 0zgll degerler icerir. Bu nedenle, cumhuriyetci
ve toplulukcu (communitarian) distndrlerinin ileri
stirdigu gibi, liberal kuramin herhangi bir ‘toplum-
sal iyi’ veya ‘ortak iyi’ varsaymadigi veya savunmadi-
g1 elestirisi de kanimca dogru degildir.

Uctinctist, firsat yansizigi anlamindaki kullanimin-
da, liberal bir devlet "herhangi bir izin verilebilir iyi
anlayisini gelistirmek icin esit firsat e5it|i(ji"23 sagla-
diginda yansizdir. Dérditinclsti, amag yansizhigr an-
lamindaki kullaniminda, yine benzer sekilde, liberal
devlet siyaseti herhangi bir izin verilebilir iyi anlayisi-
ni veya yasam bicimini diderlerine Ustln tutmaya
yonelik destekleme girisiminde bulunmadiginda
yansizdir. Liberal kuramda devletin yansizligr ilkesi
bu son iki durumda ifade edildigi anlamda, yani,
izin verilebilir iyi anlayislarina yonelik devletin esit
firsat esitligi yaratmasi ve farkli iyi anlayislarindan bi-
rini digerine Ustlin tutma girisimlerinden sakinmasi
anlamlarinda, s6z konusudur. Bunun temel nedeni
yalnizca s6z konusu deder veya iyi anlayislarinin si-
yasal alanin disinda olmasi dedgil, ayni zamanda
epistemik bakimdan s6z konusu degerler arasinda
dogru ya da yanls degerlendirmesi yapmanin ola-
naksizligidir. Bu anlamda cogulculuk liberalizm icin
hem olgusal bir durum hem de arzu edilir bir du-
rumdur. Cumhuriyetci kuramlarin cogulculuk anla-
yisiyla uzlastirlamayacadi elestirisi veya uzlasma
gucliga, kamusal alanin disinda kalan iyilik anlayis-
larini bir yonuyle kamusal alanin bir parcasi gérme-
lerinden kaynaklanmaktadir. Béyle olunca, 6zel ala-
na iliskin her ¢ogulcu istek ortak istenci zedeleyici
veya zayiflatici istek olarak nitelendirilebilir.

Cumbhuriyetci kurama en énemli liberal elestiri 6zel
ozerklige siyasi veya kamusal ¢zerklik adina bitu-
niyle miidahale edilmis olmasi noktasindadir. Libe-
rallere gore, ortak istencin yurttaslar tarafindan be-
lirlenmis olmasi bireysel dzgurlagln yeterli kosulu
olarak gorilemez. Yasalarin kimin iradesine dayan-
digi kadar bireysel eylemlerimizin gercekte ne kadar

Sosval. PoLiTikA




MEMUR-SEN
2

sinirla ndinhp sinirlandirimadigr énemlidir. Dahasi,
ortak istence 6zgurliiklerin icerigi ve kapsamina ilis-
kin belirleyici rol yiklendiginde bireylerin 6zel alana
iliskin istekleriyle ortak iyi arasinda bir gerilimin ve-
ya catismanin ortaya ¢kmasi kacinilmazdir. Bu ne-
denle, Habermas'in da belirttigi gibi, Rousseau gibi
klasik cumhuriyetciler “normatif olarak olusturul-
mus ortak istencin, baski olmaksizin, bireylerin &z-
gir secimi ile nasil uzlastirlacagini  aciklaya-
maz[lar]”24 clnkd, yurttaslar Gzerine asir istekte
bulunan Rousseau’cu bir 6zgtirltikler sistemi bireyle-
rin genellestirilebilir olmayan ilgilerini stirdiirmek
icin yeterli bosluk birakmaz.

IV. Philip Pettit ve Yeni Cumhuriyetgilik

Bircok devlet tarafindan resmi siyasal sistem olarak
kabul edilmis olmasina ragmen cumhuriyetcilik
1960’ lara degin siyaset kurami icinde yaygin olarak
ele alinan konulardan biri degildi.2> Bu durumun
degismesinde Amerika'nin kurucu devlet adamlari-
nin ve dustndrlerinin siyast gorisleri Gzerine yapilan
calismalar itekleyici olmustur, ancak cumhuriyetcili-
gin siyaset felsefesi ve kurami icinde poptiler konu-
lardan biri olmasini saglayan dastndrlerin basinda
Philip Pettit gelir. Pettit'in gorislerine gecmeden
once kendisine felsefi rakip olarak aldigi negatif ve
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pozitif dzgarlik aynimindan baslamakta yarar var.
Bu iki &zglrliik tirt arasindaki kuramsal-kavramsal
farkllik birkac asirdir ele alinan konulardan biri ol-
masina karsin, séz konusu ayrimin yayginlk kazan-
masini Isaiah Berlin‘e borcluyuz. Berlin, “Iki Ozgtir-
Itk Kavrami” bash@ini tasiyan makalesinde, negatif
6zgurligu kisinin eylem ve secimlerinde diger insan-
larca zorlanmamasi veya miidahale edilmemesi ola-
rak tanimlar. Pozitif zgurlik ise kisinin kendi isten-
cine goére eylemde bulunmasi, yani kendi kendinin
efendisi olmasidir.

Geleneksel olarak, liberalizm negatif 6zgurliikle 6z-
des tutulmustur, ancak bu, liberallerin pozitif 6zgtir-
[Ggln degerini gormezlikten geldigi anlamina gel-
mez. Liberallerin Kant'in siyaset felsefesini cazip
bulmalarinin en énemli nedeni onun bireysel Hzerk-
lige tanidigi merkezi konumdur. Berlin, her iki 6z-
gurltk kavraminin kendinde degere sahip olduklari-
ni, ancak 6zgurligin temelde negatif 6Gzgurltk ol-
dugunu savunur. Bu iki dzgtrlik tarG arasinda ne
cesit iliski oldugu, gercekte bunlarin iki farkli 6zgtir-
Ik mi, yoksa ézglrlagan iki yonini mu ifade etti-
gi sorunu tartisilan bir sorundur. Eylemimin kendi
ben'imin secimi olarak ortaya gikmasi ve baskalari
tarafindan zorlanmamasi ya da sinirlandirilmamasi
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ozgurltgun iki kosulundan baska ne anlam ifade
eder? Berlin'in bu iki kosulu iki farkli 6zgirliik ola-
rak tanimlamasinin nedeni nedir?

Berlin‘in hareket noktasi bu iki 6zgurlik tirtinin sa-
nildiginin aksine birbirini destekleyen dedil, zayifla-
tan ve hatta birbirleriyle catisan iki ayri 6zgurlik td-
rii olduklaridir. Bu durum pozitif 6zgirlitkte ben‘in
“{ist ben” ve "alt ben” olarak yasadigi gerilimden
kaynaklanmaktadir. Bu ayrimda, alt ben yasayan
ben'i, yani “deneysel” ve “psikolojik ben'i ifade
ederken; st ben ise metafiziksel anlamda “ideal”
veya “gercek” ben’e karsilik gelir. Bu tst ben, antik
cagdan glintmize degin geleneksel olarak, dilde,
distncede ve eylemde hep kurumlarla, kiliseyle,
ulusla, irkla, devletle, kiltiirle; bazen de genel is-
tenc ve ortak iyi gibi daha belirsiz varliklarla 6zdes-
lestirilmistir. Boyle olunca, “dzglrlik doktrini olarak
baslamis olan sey, zamanla otorite ve baski doktri-
nine dénlstl ve despotizmin en sevdik silahi ol-
du."26 Berlin’e gore, bunun temel nedeni, yalnizca
metafiziksel anlamda ideal bir 6zgirlik aramaktan
degil, ayni zamanda, 6zgurltkle 6zgurligin kosul-
larini dzdeslestirmekten kaynaklanmaktadir. Ozgur-
lik baska sey, dzgurlugan kosullari baska seydir.
Ozgurltik, klasik dustntrlerce engellerin ortadan
kaldinimasindan ziyade, cogunlukla kurumsal ya-
sam bicimlerinin pozitif etkinlikleriyle tzdeslestiril-
mistir.27 Bu noktada Berlin, hedefi cumhuriyetci 6z-
gurliik anlayisi olmasa da, temelde Paley'in cumhu-
riyetcilerin negatif 6zgurligin degerini gérmezlik-
ten geldikleri ve onu saglayan kurumlari fetislestir-
dikleri elestirisine katilr.

Yinelemekte yarar var. Berlin secimini negatif 6z-
giirlitkten yana koymus olsa da amaci pozitif dzgiir-
liglin degerini azaltmak degildir. Ona gore negatif
ve pozitif dzgurlitk ayni sey olmasa da her iki 6zgur-
lik “kendinde amagtw.“28 Onun amaci ¢odulculu-
gun insan yasaminin bir kosulu oldugunu unutma-
mamiz gerektigini hatirlatmaktir:

“Eger, benim inandigim gibi, insanin bir cok amaci
varsa ve onlarin hepsi birbiriyle ilkece ortlistiyor de-
gilse, o zaman catisma ve trajedi-olasiligr insan ya-
samindan, kisisel veya sosyal, tamamen elenemez.
Oyleyse, mutlak iddialar arasindan secim zorunlulu-
gu insan kosulunun kacinilmaz bir c'jzellig';idir.”29
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Berline gore bu gercek bizi cogulculuga gotirtr.
Buna gore, eger iki kendinde amacin, pozitif ve ne-
gatif 6zgurligiin, catistigr durumlarda birini mutlak-
lastinp digerini heba edersek 6zglrltigin kendisini
yitirmis oluruz. lki 6zglrlik karsilastinldiginda, ne-
gatif 6zgurltige dayal bir cogulculuk anlayisi, ama-
c1 pozitif anlayisa dayali kendi kendisinin efendisi ol-
maya, otoriter ve disiplin temelli yapilar aramaya ¢a-
lisan buy(k ideallerden daha dogru ve insanidir.

Cumhuriyetciligi yeniden popller kilmaya yonelik
kuramsal girisimlerin &ncilerinden olan Philip Pet-
tit'e gore, Berlin ve diger liberallerin cizdigi negatif-
pozitif 6zgurlik aynminin karsilayamayacadi, cum-
huriyetcilige 6zgti bir baska 6zglrlik anlayisi s6z
konusudur: Tahakktmstzlik olarak 6zgurlik. Ona
gore, liberal negatif 6zglrlikle cumhuriyetci tahak-
kiimstzltk olarak ozgurlik ideali arasinda énemli
bir fark vardir ve bu fark “tahakkiimstiz miidahale-
nin ve miidahalesiz tahakkimtn mémkin olmasiy-
la kendini gosterir.”30 Cumhuriyetci 6zgtirliik idea-
li icin, tahakktmun olmasi ille de fiili bir midahale-
nin olmasini gerektirmez. Bu 6zgurlik anlayisina
gore; (1) mudahale kapasitesine sahip bki, (2) bunu
keyfi temelde (3) baskasinin yapacag segimlerde
kullaniyorsa ortada midahale durumu séz konusu-
dur.31 Pettit'in dzetiyle, iki dzgiirliik ideali arasinda-
ki benzerlik ve farkhliklar kisaca soyle ortaya cikar:

Midahale yok, tahakkiim yok: Iki ideal icin de iyi.

Hem miidahale hem de tahakkiim var: Iki ideal icin
de kotu.

Tahakkiim var ama mudahale yok: Yalnizca tahak-
kiimsuzltk ideali icin kotu.

Miidahale var ama tahakkiim yok: Yalnizca mida-
halesizlik ideali icin kotii.32

Konuyu Pettit’in vermis oldugu kéle ve efendi 6rne-
gi tzerinden stirdrelim. Pettit'e gore, dzglrligi
baskalarinin mtidahalesizligi olarak aldigimizda, na-
zik ve midahale etmeme egilimine sahip olan bir
efendinin kolesi, mudahalesizlik anlaminda 6zglr
kabul edilmis olacak, ancak hi¢ kimse bir kélenin
gercekte 6zgur oldugunu séyleyemez. Ciink( orta-
da miidahale yoktur ama tahakktm vardir. Ozgtir-
|iik, Cicero’nun belirttigi gibi, sefkatli efendiye sahip
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olmak degil, hicbir zaman efendiye sahip olmamak-
tir. Bunun yani sira, her miidahale tahakkim de de-
gildir. Ornegin, dogal veya hukuki yasalara uymak,
onlann éngordigu sekilde eylemlerimizi dizenle-
mek ya da maksath olmayan engelleme bicimleri bir
midahaledir ama tahakkim degildir. Hemen he-
men tam cumhuriyetci kuramcilar liberallerin nega-
tif 6zgrlikle yasalarin, mesru olanlar da dahil, 6z-
gurlaga sinirlandirdigini savunduklarini ileri stirms-
lerdir. Bu yoruma, Habermas gibi liberal ve cumhu-
riyetci 6zglrlik anlayislarini sentezlestirmeye cali-
san dustndrler de katilir. Batiin bu yorumlarin da-
yandidl yegane liberal diistintir Hobbes'tur. Liberal-
lerin yasal sinirlandirma veya miidahale ile 6zgirliik
arasinda bir sorun gérdikleri gorist dogrudur. An-
cak, Nozick gibi devletin islevini “gece bekciligin-
den” ibaret goren klasik liberallerin bile tiim yasala-
r 6zqurligi sinirlandiriar nitelikte gorddkleri yoru-
mu dogru degildir.

Pettit'in, tahakkimstzlik olarak ézgurltigu acikla-
mak amaciyla tahakktm iliskisinin (¢ 6zelligi olarak
verdigi yukandaki kosullarda, “mtidahale kapasite-
sine sahip olma” ifadesinde acik oldugu (izere, ha-
reket noktasinin temelde mudahalesizlik olarak 6z-
gurltk oldugu aciktir. Gercekten de Pettit, cumhu-
riyetci ideal olarak savundugu tahakkiimstizliik ola-
rak 6zqlrlGgin midahalesizligi dzgtrligin gerekli
kosulu olarak aldigini acikca ifade etmektedir. Ona
goére sorun, ozglrligin yeterli kosullarini ortaya
koymaktir. Peki, bu gerekli kosullar temelinde, Ber-
lin gibi liberallerin savundugu mudahalesizlik olarak
ozglrltk ya da diger adiyla negatif ozgurlik ile
cumhuriyetci Pettit'in savundugu tahakktmstizlik
olarak dzgurliik arasinda bir fark var midir? Kanim-
ca "Hayir." Gostermeye calisacagim gibi, Pettit'in
6zgurlik anlayisi temelde liberal bir anlayisa dayan-
maktadir.

Bu temellendirmem Pettit'in negatif 6zgurlagi yan-
lis yorumladigi kanaatine dayanmaktadir. Liberal
negatif 6zqurlik anlayisi, 6zgurlik sinirlandirmasi-
nin ancak ve ancak fiili bir mtidahale sonucu s6z ko-
nusu oldugu goérsinu ifade etmez, ¢link(, Berlin'in
de belirttigi gibi, negatif 6zgurlik “eylemin kendi-
sinden ziyade, eylem icin firsatlan” ifade eder:
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“Acik kapilardan yiriimekten hoslanmama karsin,
eger boyle yapmayip durdugum yerde oturur ve ha-
reketsiz bir yasam stirdiirtrsem, daha az 6zgir kilin-
mis olmam. Ozgurlik, eylemin kendisi degil, eyle-
min olasiig ve eyleme firsatidir.”33 Buna gore,
efendisinin nazikligi ve mtdahalesizlik egilimi gos-
termesi sonucu eylemleri sinirlandinimamis olan bir
kole, baskalariyla ayni firsat esitligine sahip olmadi-
g1 icin liberal negatif 6zgurlik anlayisina gére de 6z-
glr sayilamaz. Eylemlerin sinirlandirima olasiliginin
varhigr kendi basina bir ézgurlik sinirlandirmasidir
ve boyle bir durumda gergek anlamda 6zgtir sayil-
mayiz. Bu nedenle, Berlin’in acikca belirttigi gibi,
“0zglrlik, en azindan siyast anlamda, gézdadi ver-
me veya tahakkim yokluguyla ortak anlamlidir
(co-terminous).”34 Eger bu yorumum dogruysa, ki
Berlin gibi cogu liberaller icin dogru olduguna inani-
yorum, Pettit'in negatif 6zglrligtn tahakkimstiz-
[Ggu icermedigi varsayimi dogru degildir ve muda-
halesizlik olarak dzgurlik ile tahakktimsuzl(ik olarak
Ozgurlik arasinda Pettit'in anladigi anlamda bir
farklihk yoktur.

Pettit'in 6zglrlik anlayisinin liberal unsurlari yalniz-
ca bundan ibaret degildir. Onun herhangi bir mtda-
halenin keyfi olup olmadigini belirlerken savundugu
gerekgelendirmesi de liberal bir anlayisa dayanir.
Ona gore, keyfi olmayan bir temelde devlet glci-
niin stirdtrebilecedi ilgileri belirlemek yalnizca yurt-
taslarin kendi siyasi distinaslerinin nihaf olarak ka-
rar verehilecedi bir sorundur.

"Bir devlet eylemine rehberlik eden her ¢ikar ve her
fikir toplumun her kosesinden gelen meydan oku-
yuslara acik olmalidir; ve nerede muhalif varsa ora-
da uygun carelere basvurulmalidir. Insanlar prose-
dirler Gzerinde ylksek dlzeyde uzlasmaya varmali
ve kendilerine ayrilma, vicdani red ya da bu tiirden
baska seyler icin firsat taninmalidir.”3°

Ancak, Larmore’un da belirttigi gibi, burada asil so-
run s6z konusu uzlasmayi veya ortak distinmeyi yo-
netecek olan ilkelerin nasil belirlenecedi ya da uzlas-
manin ne tir normatif ilkelere dayanacadi sorunu-
dur. Eger, adil yasalar farkl ilgilerin giic pazarligina
degil de, her yurttasin akliyla onaylayacag arg-
manlara dayaniyorsa, o zaman kisiler herhangi bir
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nihai @amacin araclari olarak degil, kendinde amac
olarak gorilecektir. Larmore’a gore, Pettit'in cum-
huriyet¢i 6zgurlik kurami boyle bir anlayisa dayanir
clink, hem yurttaslarin hem de yasamanin baglayi-
ci mesru kararlar verebilmeleri icin varsayilan nor-
matif i lke kisiye saygi ilkesidir. Bu anlayis, liberaliz-
min 6ziinii olusturan bir anlayistir. 36 Dahasi, kisiye
saygl, politik yasamda herkesin bagli oldugu bir ma-
kul sozlesmeyi gerektirir. Liberal Rawls'un ifadesiyle,
siyasi glictn kullanimi ancak yurttaslarin makul ola-
rak gorebilecekleri ilke ve idealler isiginda onaylaya-
bilecek leri bir anayasa temeline dayaniyorsa gerek-
celenmis ve mesru kabul edilmis olur. Bu ilke, makul
anlasmazliklarin olabilecegini de varsayar, dolayisiy-
la Pettit'in ozgurlik kurami kusatici makul doktrin-
lere yonelik devletin yansizligini savunan liberal go-
rist aclk olmasa da 6rtlik bicimde savunmus olur.

Klasik cumhuriyetgilik, insan haklariyla poptiler ege-
menlik arasinda icsel bir bag kurarak ézgarligi belir-
li bir toplumun etik ve siyast degerlerine dayandirma-
sina karsin37 Pettit'in ozglrlik anlayisi evrensel de-
gerlere dayanir. Ona gore, tahakkim olasiligini azalt-
mak amaciyla ulusal iradesinin bir kismini ulus disi bir
kuruma devrederek tahakkim olasiligini azaltmaya
calismak cumhuriyetci 6zgurltkle celismez:

“Cumhuriyetci devlet insanlarin tahakktmstzlGga-
nl ilerletmenin vazgecilmez bir aracini teskil ettigi
muddetce, cumhuriyetci bakis agisindan devlet ya
da devlet egemenliginin hicbir kutsal tarafi yoktur.
Cesidi tirden ¢ok uluslu organlarin var oldugu dii-
stunuldtgunde, Ulke ici bazi meseleler vardir ki, ta-
hakkimsuzlik olarak ozgurligii ilerletme acisin-
dan, onlar tizerinde bu organlara kontrol yetkisi ver-
mek ve dolayisiyla yerel devleti sinirlandirmak daha
iyi olabilir.”38 Bu durum, ortak istencin ulusal sinir-
lar icinde yasayan insanlarca belirflenmis olmasina
karsin, 6zgurlugin evrensel bir deger oldugunu ve
evrensel degerlerin ortak istencin Ustiinde oldugu-
nu gosterir. Pettit, bu noktada da klasik cumhuri-
yetcilikten daha cok 6zgurligin evrensel degerine
vurgu yapan liberal gortse yakin durmaktadir.

Anlatmaya calistigim benzerliklere karsin, liberal
midahalesizlik olarak 6zgurlik ile tahakktmsuzlik
olarak ozgirliik anlayisi arasinda onemli bir farkligin
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oldugunu orta koyabilmemizi saglayacak noktalar-
da Pettit ya suskun kalmakta ya da yeterli ayrintiya
girmemektedir. Bu konularin basinda “midahale
kapasitesi”ne yiklenen anlam ve s6z konusu kapa-
siteyi ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik sa-
vunulan cumhuriyetgi politikalarin kamusal alan ve
dzel alan ayrmina ne oranda 6zen gosterecedi so-
runudur. Gergi Pettit mtdahale kapasitesiyle “sanal
bir kapasite” degil, "fiili bir kapasitenin” kastedildi-
gini acikca ifade etmektedir. Ne var ki, ne tiir kapa-
siteler fiili kapasite sayilacaktir sorusu yine de belir-
sizdir. Pettit'in tahakkiimstizligu ilerletme politika-
lar klttrel bir dontistimt ve degisimi de icerir. Bu
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degisirn ve dontisiimiin kapsamina Sandel’in ve kla-
sik curnhuriyetgilerin savundugu gibi 6zel alanin da-
hil edilip edilmedigi ya da ne oranda dahil edildigi
sorusu nu Pettit yanitsiz birakmaktadir.

Benzer belirlisizliklere karsin Pettit'in te-mellendir-
meye calistigi cumhuriyetci 6zgirliik anlayiginin te-
mel yaklasimlarda liberal 6zgtrlik anlayisiyla or-
tlistag Unl yinelemekte yarar var. Homojen bir si-
yasi topluluga odaklasan klasik cumhuriyetciligin
aksine, Pettit’in cumhuriyetci 6zgurlik anlayisi
grup haklar, cogulculuk ve cok kultirlulik ideal
ve olgulariyla értusar, hatta onlar kucaklar gori-
niyor. Boyle bir értiisme sasirtici degildir, ¢link
kuramsal temelde cumhuriyetcilikle liberal ézgtr-
ltik anlayislar arasinda 6nemli paradigmatik farkli-
liklar olmasina karsin, siyaset kuramini siyaset tari-
hinden bagimsiz olarak okumak yanls degerlen-
dirmelere yol acabilir. Bu noktada 1960’lardan iti-
baren Luwis Namier, John Pocock, Geoffrey Ekon
ve Quinten Skinner gibi arastirmacilarin énctiliik
ettigi siyaset kuramini “gergek” tarih dogrultusun-
da okumak gerektigi onerisine katiliyorum. Ancak
benim buradaki amacim iki 6zglrlik anlayisi ara-
sindaki paradigmatik farklliklarn kuramsal temelde
ortaya koymaktir. Yoksa gercek siyaset tarihinin
cumhuriyetci ya da liberal 6zgtrlik anlayislardan
birinin tek basina egemen oldugunu, olacagini ya
da olmasi gerektigini ima etmek istemiyorum. Bat
demokrasilerinin 6zglrliik konusunda gostermis
olduklar gelisme tanimlamaya calistigim iki 6zgr-
lik idealinin basariyla sentezlesmesi sonucu ger-
ceklesmistir. Bu noktada, cagdas hak ve ¢zgurlik
anlayisinin liberal ve cumhuriyetci paradigmalarin
sentezi olmasi gerektigi disiincesinde Habermas'a
katihlyorum. Kendi kuraminin énemini ve yeniligini
yiceltme adina Habermas'in gdrmedigi veya gor-
mezlikten geldigi, boyle bir sentezin Bati demokra-
silerinde zaten biylk oranda kurulmus oldugu-
dur.39

V. Sonug

Ozgurltgiin evrensellik yént liberal ve cumhuriyetgi
kuramlarca kabul edilen bir deger olmasina karsin,
bu iki kuramin benimsedigi diger siyasal ve moral
idealler, 6zgurligin kapsam ve sinirlarinin cizilme-
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sinde belirleyici rol oynamaktadir. Liberal kuram agi-
sindan, bu ideallerin basinda cogulculugu, modern
demokratik toplumlarin bir olgusal durumu olarak
gdrmenin yani sira, amagcsal bir deder olarak gérme
diistincesi de gelir. Modern cumhuriyetcilik ise, kla-
sik cumhuriyetciligin cogulculugu “sosyal sapma”
ya da “dogrudan sapma” durumu olarak gérme
dustincesinden vazgecmis olmasina karsin, tim ka-
musal erdemleri 6zel erdemlere éncelemesi nede-
niyle, yine de bireysel ézgurltkleri sinirlama egilimi
tasimaktadir. Kuskusuz kamusal erdemler hem bir
toplumun siyasal ve sosyal battinlagud icin, hem de
bireysel 6zgurltklerin etkin bicimde yasanmasi igin
son derece dnemli ve gereklidir. Ancak, temel sorun
sdz konusu erdemlerin kapsam ve iceriginin belir-
lenmesi sorunudur. Yasamin tim yonlerini kapsa-
yan, kusatic bir 6zgurlikler doktrini demokratik 6z-
gurltkler idealini zedeleyici oldugu gibi, siyasal ba-
kimdan da cagdas demokratik toplumlarin olgula-
ryla ortismemesi bakimindan uygulanabilirlikten
uzak gortinmektedir. Paradigmalar arasi iletisim zor
olsa da, 6zgtrltkler konusunda Batinin yasadigi ku-
ramsal degisim ve tarihsel gelisim bunun olanaksiz
olmadigini goésteriyor.
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ivil toplum kavrami komiinizm sonrasi do-
@)nemle yakindan ilgilidir.! Kavramin fikri kok-
leri Avrupa liberal distincesinin tarihinde yatmakla
beraber, komunizmden kurtulmak icin cabalayan
ama belki Amerika’nin ve belki bir dereceye kadar
da Ingiltere’nin asin bireyciligini bitin kalbiyle be-
nimsemekte isteksiz olan tlkelerin sivilligi tesvik ve
Anglo-Amerikan kapitalizminin bir ¢zelligi olan saf
ekonomik liberalizmden ayri bir 6zgtrltik kavramini
tecessim ettiren bir sosyal diizen pesindeki Dogu
Avrupa'da gelismistir. Sivil toplumun taraftarlari, ki-
silerin stiregelmekte olan sosyal dizenlerin herhan-
gi bir cagrisimiyla degil de yalnizca kendi tercihleriy-
le tanimlandiklari piyasa toplumunun soyut bireyci-
ligine ¢ok sogukturlar. Mamafih sivil toplum teoris-
yenleri icin piyasa ancak saf tercihten bagimsiz ah-
laki mesruluga sahip olan kurumlarda yerlesik oldu-
gu zaman ahlaken onaylanabilir. Bu cercevede sivil
toplum bicimsel olarak laik olsa da, din onun icin
cok 6nemlidir; clinkd din tam da bireyleri piyasa
miibadelesinden baska yollarla birbirine baglayan
bir ahlakilik cercevesi saglar. Bu, diinyadaki biyik
dinlerin piyasaya veya onun asli unsuru olan 6zel
mulkiyet sistemine timdyle karsl olduklarini séyle-
mek dedgildir.




Sivil Toplum, Rinive' Islam .{ J

Bu biiy ik dinlerden bazilarinin paylastiklari mura-
bahacil 1ga (usury) iliskin kadim stiphe biryana bira-
kilirsa, piyasanin ozelliklerinin Adam Smith ve 18.
yiizyll Isko¢ Aydinlanmasi distndrleri tarafindan
derinligine islenmeden ¢ok énce sozgelisi Islamda
ve Roma Katolikliginde onun degeri teslim edilmis-
tir.2 Komunizmin totaliteryen ézelliklerinin en belir-
gin sekilde dine karsi bir savas icinde tasvir edilmis
olmalart ise dikkat cekicidir: Rus Ortodoks Kilisesi
orneginde oldugu gibi, dini kurumlarin ya acikca
bastirlmasi ya da daha akillica bir bicimde onlara
nifuz edilerek icten yikilmalari yoluyla yuritilen
bir kampanya. Keza sivil toplumun dini bir ortamda
riiseym halinde ortaya ¢ikmis olduklari da dogru-
dur. Aslinda, Polonya Roma Katolik Kilisesi érnegi-
nin gosterdigi gibi, komiinizme en fazla direnenler
geleneksel dini kurumlar olmustur. Gergi, sivil top-
lumun fikri kokleri ateist degilse de hiimanist Avru-
pa Aydinlanmasi caginda bulunabilir, ama buna
ragmen orgutlt din de sivil toplumla biiyiik élciide
bagdasir.

Sivil toplumun sosyal ve siyasi unsurlarina gelince, bu
hususta belirli bazi kurumsal icaplar goze carpmakta-
dir. Bunlarin en &nemlisi Hobbes'cu egemenligin
ozelliklerini somutlastiran merkezilesmis siyasi diizen-
lerin reddidir. Buttin hukuku yaptinmlarla destekle-
nen emirler biciminde yapmaga yetkili kilinmis bir ya-
sama organinin varlig? sivil toplum diisiincesine ya-
bancidir. Sivil toplum, yasama organlari dahil hepsi-
nin hukukla kayitlandidi bir dizi sosyal diizenlemeler
tasavvur eder. Yasama organi, kesin olarak, kendi
yapmadigi hukukla sinirlanmalidir.4 Bu, ya ézellikleri
alisiimig yasa-yapma usulilyle degistirilemeyen yazili
bir anayasayla (kati anayasa-Cev.) ya da pozitif yasa-
larla esit gegerlilige sahip olan yahut da yasama orga-
ninin muhtemel tahribatindan korunmus olan bir
common law dustncesiyle saglanabilir. ironik olan
sudur ki, Biliyilk Britanya Hobbes'cu, herseye glicii
yeten bir devletin insas icin hukuki potansiyele sahip
bir egemen parlamentosu bulundugu halde sivil top-
l[umun ana unsurlarini muhafaza edebilmistir.

Sivil toplumun hukuki yapisinin esasini hukukun (s-
tanltigt dustincesi olusturmaktadir.> Hukukun s-
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tunltgt, bicimsel yontemlere uygun olarak yapilma-
sihalinde yasanin gegerli olacagini éngéren teknik
bir hukukilikten ibaret olmayip, yasa-yapma yetkisi-
ne getirilen daha esasli bir tahdidi ifade eder: bagim-
siz yargiyi devletin anayasal yapisi icinde cok énemli
bir konuma yerlestiren bir tahdit. Komiinizmin bu
anlamda hukuka saygisi stiphesiz yoktu. Ona inanla-
ra gore, geleneksel hukuk miilkiyetin korunmasi icin
(var olan) keyfi bir kurumdan baska bir sey degildi.
Komiinist ydnetimde bireyler hukuktan koruma bek-
leyemezlerdi, hukuk bir cebir érgiitii olan idari dev-
letin bir parcasindan ibaretti.

Sivil toplumun, merkeziyet karsiti 6gretisini muhafa-
za etmek Uizere adem-i merkeziyetci bir hukuk ve si-
yaset tasavvuru vardir. Degisik topluluklara tekdi-
ze/birdrnek planlarin dayatilmasi komdinist devletin
koyu akilciiginin bir érnegiydi. Tipki planl ekonomi-
lerdeki gibi, devlet¢i hukuk sistemlerinde de yeni
seyler bulmaya ve (topluma) dagilmis bilgiden en iyi
yararlanmaya imkan verecek 6zgurlik yoktur. An-
cak 6zgurliik ve hukukun tstinligi sartlan cerce-
vesinde degisken klturel diizenlemelerin, dini pra-
tiklerin ve ahlaki geleneklerin muhafazasi ve gelisti-
rilmesi imkani vardir. Bunlar, gergekte, birbirleriyle
barisc bir rekabet icindedirler.

Sivil toplumun ideal siyasi bicimi, koruyucu hukukun
genel yapisi iginde 6zglil topluluklarin farklliklarini
sergileyebildikleri bir federalizm (veya, hatta konfe-
deralizm) olurdu. Burada ¢ok énemli olan, kisinin
kendi kltarel tercihlerini karsilamayan yerel toplu-
luktan “"gikis” hakkidir. Elbette, politikada “cikis”in
maliyetleri oldukca yuiksek olabilir; ama bir toplulu-
gu terketme hakkinin varligi, akilcr yoneticileri, ikti-
sat politikasinda, refah dizenlemelerinde veya vergi
hukukunda tekbicimliligi dayatmaktan alikoyar. Ge-
nel olarak ekonomide oldugu gibi politikada da 6y-
ledir; &zgurlik icin zorunlu bir koruma sistemi, taraf-
siz hukuk cercevesinde cesitlilik ve heterojenligin de
varlik sartidir.

Modern diinyanin sivil toplumun bu ézelliginin ko-
runmasinda basarili oldugu séylenemez. Hemen he-
men bltun federal devletlerde merkezi hiik(imetin
gl¢ elde etme ve topluma tekbicimliligi dayatma egi-




MENMTUR-SEN

52 [*s:] . Sivil Toplum; Din ve Islam

limi va rolmustur. Ozel olarak Amerika'da, eyaletlerin
ozerkl® gine baslangicta saglanan koruma (ki Onuncu
Tadii'l € glivence altina alinmist), Banilerin niyetlerini
tersine ceviren hasta vergileme, refah, sinai ve sosyal
mevzusat alanindaki merkeziyetci diizenlemelerle za-
yiflatilrmistir.© Birkisim adem-i merkeziyetci yetkilerini
korunr us olan siyasi sistemlerde bile, birbirini izleyen
yasam a organlari azinliklara kargi baskici potansiyel
tasiyar? muamelelere girismislerdir. Kanada'nin agir-
likli ol arak Fransizca konusulan Quebec bolgesinde
cogun lugun Ingilizce konusanlarin (ve bagka azinlik-
larin) dilleriyle ilgili ve baska haklarini koruma kaygisi
pek ol mamistir. Sivil toplumda, cesitlilik ve farkliigin
gelistirilmesine yonelik kurumlarin ézerkligi yoniin-
deki talepler ile bittin vatandaslarin temel haklarinin
genel olarak korunmasi arasinda daima bir gerilim
vardir. Yine de, Kanada orneginde, Fransizca konu-
san Quiebeclilerin kendi hayat tarzlarini cebri Franko-
fil yasalaryla korumasalardi, Ingilizcenin (ve Anglo-
Ameri kan kaltartintn) yayilmasinin yol actigi inkiraz
ile tehdit edilmesi son derece ihtimal disidir.

islam, Liberalizm ve Sivil Toplum

Ik bakista, Islamin sosyal, iktisadi, ahlaki ve siyasi
delaletleri hem liberalizme hem de sivil topluma ina-
nanlar icin Gmit verici gortinmeyebilir.” Ylzeysel
olarak, [slam otoriteryenizmin, hatta totaliteryeniz-
min ozelliklerine sahip gériinmektedir: Islam taraf-
tarlarina belirli, kesin ahldki, hukuki ve dini bilgiler
saglayan herseyi kapsayici bir akidedir. Bu haliyle si-
vil toplumun bir ézelligi olan ¢ogulculuga uzak go-
rinmektedir. Keza, Islamda din ile devletin kaynas-
masi ve belirli bir amaci yerytiziinde Allah’in iradesi-
ni gerceklestirmenin devletin gorevi olmasi da bu
bakimdan énemlidir. Liberalizmin bazi tirlerinin bir
ozelligi olan, temel ahlaki ve siyasi hakikat hakkin-
daki stphecilik stiphesiz Islami 6gretide yoktur. Ak-
sine, Islamin karakteristik ozelligi, temel degerler
konusundaki mutlakgihgidir. Islamin, muhalif goriis-
lere pek hosgordli olmadig); kati, uzlasmaz ve ol-
dukca illiberal bir 6greti oldugu seklindeki stiphesiz
yaniltici olan yaygin siyasi imaji zararli olmustur. Ma-
mafih, bu ozelliklere sahip rejimleri Islami olmaktan
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ziyade Misliiman olarak tanimlamak daha dogru
olabilir. Burada vurgulamak istedigim, hukuki ve si-
yasi dUzenlerini Peygamber tarafindan aciklandig
sekliyle dini ve sosyal o6greti etrafinda yapilandiran
(teorik) Islami devletler ile, kendi dinlerine sadece
itibari bir sayql gosteren Muslimanlar tarafindan
yonetilen reel Misliiman devletler arasindaki farkli-
liktir. Bu felsefenin incelenmesi, onun Batidaki 6z-
gur toplumlarin ahlaki ve siyasi 6zelliklerinin coguna
sahip oldugunu gostermektedir. En azindan iktisadi
meselelerde Islamin liberal Batida standart haline
gelmis olan teorilere sahip bulundugu hakl olarak
soylenebilir. Aslinda, Musliman devletler Islami iti-
barsizlastirmak icin cok sey yapmislardir. Ctnk( on-
lar, Batili entellektiellerin bugtin en itibarsiz sosyal
doktrinlerinin bazilarini (elbette sosyalizm dahil) ona
bulastirmak suretiyle Islamin sahici mesajini tahrif
etmislerdir.

Islamin siyasi teorisinin anlasilimasindaki bir zorluk,
minhasiran hikimet bicimleriyle, hatta genel olarak
siyasi itaat yukumltlaguyle ilgili olarak otorite iddia
edebilecek hicbir metnin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Peygamber herhangi bir belirli hiktiimet
bicimini tavsiye etmemis, Kur'anda da boyle bir tavsi-
ye yer almamistir. Bundan baska, modern diinyada
Islam toplumunun parcali yapisi, Islamin temel ilkele-
rinin yerel sartlann cesitliligine uyarlanmasi geregini
ortaya cikarmistir. Islam siyasi sartlara gére. degisim
yeteneginden kesinlikle yoksun degildir, ama bu siya-

Amerikan toplumundaki anayasal
tartismalarda ve kilise-deviet
ayriligina iliskin Yiiksek Mahkeme
kararlarinda, sivil toplumun farkli
sosyal gliclere hosgoriilti olunmasi
geregine rtiseym halinde bir karsi
cikis gorebiliriz.

si belirsizlik olmasi gereken anayasal dizenlemeler
hakkinda karmasik ve muhtemelen cevaplandiriimasi

imkansiz sorulara yol agmaktadir. Yedinci ylzyilda
Medine'de peygamber tarafindan kurulan Islami dii-
zen belki de modern devletin ilk érnegiydi. Fakat o
yapinin bir tasviri bircok siyasi sorunu ¢oztimsiz bi-
rakmaktadir. Bunun iyi bir érnegdi Islamin liberal de-
mokrasiye iliskin modern dustincelerle tutarl olup ol-
madigi tartismall sorunudur.

Mamafih, kesin siyasi dizenlemeler konusundaki
bu belirsizlik bizi Islami siyasi distincenin en énemli
unsuruna, hukukun devlete Gstinliigine getirmek-
tedir. Islamda hukukun temelleri veya Seriat kesin-
likle kanaatlere gore degisen bir mesele degildir. Bu
bakimdan, dzellikle sivil toplum ve liberalizm dogal
hukuka iliskin bir bilgiyle temellendirildikleri zaman,
Islamin bu doktrinlerin bazi temel fikirleriyle gayet
tutarh oldugu gosterilebilir (mamafih, objektif dogal
hukukun modern Batili siyasi diistince tizerindeki et-
kisinin yirminci ytzyllda maalesef azalmis oldugunu
itiraf etmeliyiz). Clink(, Islamda hakkinda herhangi
bir kesin tavsiye bulunmayan yaritme ile, degismez
ve evrensel olan hukuk arasinda kesin bir aynim var-
dir.

islam ve Hukuk

Islam hukukunun ayirt-edici yani, onun (kim olurlar-
sa olsunlar) yoneticiler dahil herkesi baglayici olma-
sichir. Tanri’'nin nihai otoritesinden bagimsiz bir ege-
menlik anlayisi yoktur. Hobbes'tan kaynaklanan ve
Bati dustincesinin bazi yonleri Gstlinde talihsiz bir
etki yapmis olan, hukuku yapip yapmamanin yone-
ticinin iradesine bagl oldugu distncesi Islama ya-
bancidir. Tipki egemene teoride hicbir rol taninma-
mis olmasi gibi, dogrusunu sdylemek gerekirse,
“ulus devletler” de yoktur. Islam evrensel bir toplu-
luktur; irk, dil veya insanoglunun baska bir tesaddifi
ozelligine gore tanimlanabilen topluluklara boline-
mez.

Esasen, Islamda Seriat'in buyruklarini ihlal eden bir
yoneticiye itaat etmemeye yetki veren eksik kalmis
bir siyasi itaat yikimlulugi teorisi vardir.8 Bu dok-
trinde, Islamla, Ortacag Hristiyan Camiasi ideali ki o
da icinde herkesin dogal hukukla teorik olarak bag-
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Ii oldugu potansiyel olarak evrensel bir toplulugun
baska bir 6rnegidir arasinda bir benzerlik gériyo-
ruz. Ve Islam dogal hukukun ahlaki icaplarina uy-
ma konusunda en az Hristiyanlik kadar kesindir.

Modern, klasik liberal hukuk teorileri baglaminda,
ilging olan, Islamda hukukun “yapilmasi” degil kes-
fedilmesidir. Bu, Hayek tarafindan meshur edilmis
bir aynmdir ve Islami hukuk telakkisinin Hayek'in
hukuk teorisiyle nasil yakin bir benzerlik gésterdigi
dikkat cekicidir. Stiphesiz, Hayek'in teorisi pek bir
dogal hukuk teorisi sayilmaz, liberal stipheciligi onu
mutlak ve evrensel olarak baglayia ilkelere baglan-
maktan alikoyar, ama onun hukukun yegane kay-
nadi olarak egemenin buyrugunu reddetmesi (aslin-
da, egemenin buyruklar Hayek'in hukukunun kii-
Uk bir pargasidir) Islami hukuk distincesiyle yakin
bir benzerlik gostermektedir. Islamda, Seriat'in dog-
ru anlami ve yorumu hukuk bilginlerince kesfedil-
mektedir; tipki Hayek icin common law yargiclarinin
hukuku yaratmamasi, davalarin ve orf ve adetle-
rin/teamdillerin tetkiki yoluyla onu kesfetmeleri gi-
bi(lmamafih, Amerika’ daki hakimlerin hukuki akti-
vizmi common law'daki bu kesif distincesini garpit-
mistir).

Islam hukukunun, temel emirlerindeki kesinlige rag-
men, bazi bakimlardan belirsiz kalmak zorunda ol-
masl anlagilabilir bir seydir ama bu da ¢zgiil durum-
lara uyarlanabilmek icin gereklidir. Fakat, burada bi-
le egemen yasama organlarina yer yoktur. Hukukun
kesin belirlenmesinde “din adamlar”nin da ayrica-
[kl bir konumu sézkonusu degildir; halbuki bu, Or-
tacag Hristiyan dogal hukuk anlayislarinin tanimlayi-
a bir ézelligi idi. Zorunlu uyarlamalar ve yorumlar
{(m0'min olmayanlarin da dahil oldugu) immet veya
“cemaat” tarafindan yapilir.

Topluluk, Demokrasi ve islam

Islami topluluk/toplum fikri cagdas anlayislardan biraz
farkhdir, Cunka, Islamda topluluk, ilke olarak, evren-
seldir ve Glke veya dille sinirl degildir. Bundan dolayi,
modern Batidaki bireycilik-karsiti topluluk anlayisla-
rinda sakll bulunan rélativizme Islamda pek yer yok-
tur. Keza, teoride, Islami bir devletin icraci yoneticisi-
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nin (Halife'nin) seciminde Ummetin dénemli bir roli
bulunmaktadir.

Simdi, Islamla modern demokrasi arasindaki iliskiyi
gozden gecirmede baslayabiliriz. Tipki modern libe-
ralizmde ve sivil toplumda oldugu gibi, Islam da hic
bir kayda tabi olmayan bir cogunluk ydnetimine
baglhd acgikca yasaklamaktadir. Lukman Thaib'in
soyledigi gibi, “Islami meselelerde hakikatin yéniini
sayisal cogunluk belirlemez, clinkl Kur'an béyle bir
anlayisi reddetmektedir. "9 Fakat yine de Islamda, sirf
sayisal olarak anlasiimamak kaydiyla, "demokratik”

Islamin ahléki ve sosyal
dustincesindeki temel siyasi kavrami
dogal hukuktur ve bunun en énemli

ozelligi de esitliktir.

bir unsur vardir. Islamda Sura’nin veya danisma’nin
onemli bir yeri vardir; esasen Sura Peygamberin Me-
dine’deki yonetiminin énemli bir 6zelligi idi. Yoneti-
cinin vatandaglarin kanaatlerini goéz 6-ntinde bulun-
durmak gibi bir ytktmluligi bulunmaktadir. Bu, co-
gunlukgulugun mekanik yontemlerine indirgenemez
ise de, htktimetin bir sekilde rizaya dayanmasini te-
min eder. Bu bakimdan Islam sivil toplumla ayni teo-
rik diinyada yer alir ve liberalizmin her zaman bir
ozelligi olmus olan "halkin iradesi”ne kisitlamalar
getirilmesi distincesiyle de tutarlidir.

islam ve Ahlak

Islamin ahlaki ve sosyal distincesindeki temel siyasi
kavram dogal hukuktur ve bunun en énemli 6zelli-
gi de esitliktir. Bu, modern (klasik-liberal olmayan)
esitlikgilik teorileriyle pek az hatta hic baglantisi bu-
lunmayan ahléki bir kavramdir. Tanri 6ntinde herkes
esittir; irk veya akide ayrimcilik nedeni degildir. Pey-
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gamberin soyledigi gibi: “Insanlar bir taragin disleri
gibi esittirler, Arabin Arap-olmayana takva disinda
bir Gstinltgt yoktur.” 10 Mislamanlar diismanlari-
na bile esit olarak davranmak hususunda dogal hu-
kukla baghdirlar. Sosyal veya yeniden-dagitimci
adalet degil, tesadifi etkenlerden bagimsiz olarak
herkese hakkaniyetli davranmak anlaminda adalet
Islam hukukunun tanimlayici karakteristigidir. Ke-
sinlikle, hic bir dini farklihk dogal hukuktan taviz ve-
rilmesini hakli gosteremez. Siyasetin 6zerk bir etkin-
lik olmayip imanin yayilmasiyla kayith oldugu husu-
sunda Islamin israri karsisinda, bir Islam devleti icin-
deki azinliklarin konumu yabancilara anlasiimaz ge-
lebilir. Bir kere daha Thaib’e basvurursak: “Devletin
Islama gore sekillendirilmesi zorunludur.” " Mama-
fih, bu gortnuste illiberal ifade yanhs anlasilimama-
lidir; ctinkti “Islama gére” olan énemli bir cogulcu
unsur da igerir. lyi bir Misliman baska dinlere say-
gili olmak ve o dinlerin m'minlerinin hak ve ézgtir-
Itklerini tanimak zorundadir. Dogru anlamda bir Is-
lami devlette hukukun (gayrimusilimler icin) baglayi-
cilig sadece birkag alana inhisar eder. Sozgelisi gay-
rimuslimlere tefecilik yasaktir (esasen tefeciligin
kendisi Islam dustincesinde tartismalidir), onlar Hali-
fe'nin icrai yetkisini tanimak ve savunma masraflari-
na katiimak zorundadirlar. Fakat gayrimtslimlerin
refaha haklan vardir.

Stphesiz, tarihte dogru anlamda Islami devlet cogul-
culugu iyi karsilamistir. Medine'de siyasi Islamin bas-
lamasindan itibaren Yahudilere esit haklar taninmisti,
Osmanli Imparatorlugunda da Yahudiler, Hristiyanlar
ve Musltimanlar kendi hukuk sistemlerine gore yasa-
mislardir. Sivil toplum taraftarlari, azinliklar sorunu
sdzkonusu oldugunda, rakip hukuk sistemlerinin var
olmas! gerektigini onerecek kadar ileri gitmemisler-
dir; goérdiigimiiz gibi, Amerikan liberalizminin saldir-
gan bir tir de kendi ahlaki degerlerini farkli goriis-
teki azinliklara dayatmaya calismaktadir. Asiri bireyci
dlstincede rakip yetki alanlarina iliskin olarak olusum
halinde bir teori vardir ve, isaret ettigimiz gibi, bircok
yazar begenilmeyen hukuk sistemlerinden “cikis”
hakkini tavsiye etmistir ama ozellikle Amerika’'da ge-
leneksel liberalizm kendi doktrininin hakliligini pesi-
nen kabul etmektedir. Halbuki Islam distincesinde
sahici bir hukuki cogulculuk vardir.
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islam ve insan Haklan

Yukarr daki izahattan sonra acik olmalidir ki, Islamda
Batini Locke’cu geleneginden temelde farkli olma-
yan bir insan haklar manzumesi bulmak cok zor de-
gildir. Esasen 1981'de Evrensel Insan Haklari Bildirisi
ve slamda Insan Haklan adh,'2 Islami insan haklari
teorisini cagdas insan haklan soylemi ile iliski-lendi-
ren oremli bir belge yayimlanmistir. Batili ve islami
yaklasimlar arasindaki teorik benzerlik Batili okuyu-
culari stphesiz sasirtmistir. Sdzkonusu belgede te-
mel insan haklan olarak sadece adalet ve esitlik de-
gil, fakat dustince ve tartisma (din 6zgurltigu dahil),
miilkiyet, muhalefet, ayrim yapmama (irki veya cin-
sel nedenlere dayananlar dahil) 6zgurltkleriyle ilgili
bildigirmiz haklara ve seyahat dzgtrligiine yer veril-
mistir. Hatta sosyal gtvenlik ve refah hakki bile var-
dir. Oysa bu konu Batida blyuk tartisma yaratmis ve
liberalleri, refahin kollektif ve zorunlu olarak sunul-
masini reddeden "asgari devlet” teorisyenleri ile
devlete fakirleri kayirma, emeklilik, issizlik sigortasi
ve bedava tibbi bakim dahil olmak Gzere genis bir
koruyucu hizmetler sunma odevi yiikleyen esitlikci li-
beraller olarak ikiye bolmustir. Haklarin mahiyeti
konusundaki benzer bir tartisma Islami mubhitlerde
de devam edecek gibi gériintyor.

Mamafih, Islami haklar dnemli bir noktada cagdas
Batil liberal haklarin bazi tirlerinden ayrilir. Bu,
haklarla odevler arasindaki karsilikhlik GOstindeki
isrardir. Islami disiincede hak sahipligi sosyal bir
odevin  yerine getirilmesine baghdir.13  Bat
liberalizminin bazi tlrlerinin bir 6zelligi olan asiri
bireycilik reddedilmektedir. Bu gibi édevlerin nasil
tanimlanacadi ve nasil uygulanacad gerci acik de-
gildir, ama boyle bir kavramsal/teorik iliski s6z ko-
nusudur. Belki bu gibi sartlar toplumdan topluma
degisebilir, bu da 6zgul sartlara uyarlanabilirlikle il-
gili Islami distinceyle tutarli olan bir yaklagimdir.
Siiphesiz Batili yazarlar da "&dev-ytiklemeyen" hak-
lar anlayisindan pek hosnut degildirler; biitin so-
run, sozgelisi calismak veya kendini tahrip edici dav-
ranistan kacinmak gibi toplumsal 6devlerle kayitlan-
mamis refah haklarinin verilmesinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.




Sivil Toplum, Din ve Islam -[ ] ,

islam, Sivil Toplum ve Bati Liberalizmi

Miisliman devletlerin yaygin imaji ve belirli siyasi li-
derlerin tutumlari ytiziinden farkedilemese bile, ge-
leneksel liberal degerlerle Islam arasinda teorik ola-
rak benzerlikler bulundugu aciktir. Bir fark varsa o
da, Islamin klasik liberalizme, esitlikci Amerikan libe-
ralizmine oldugundan daha yakin oldugudur.16 Ay-
rica, kilise ile devletin birligi de sivil toplumun temel
ilkeleriyle bagdasmaz degildir. Islami devletin teorik
olarak laik olmadigi acik olsa da, onun kendi inang
sistemini baskalarina dayatma gibi bir girisimi yok-
tur. lktisadi meselelerde Islamin 6zel miilkiyet ve pi-
yasaya baghhgi kesindir; girisimcilik tesvik edilir, teo-
rik Islam hukukunda da vergi yikimlaluga Batida-
kine nispetle gercekten azdir. Ekonomi sézkonusu
oldugunda, Islamin piyasa ekonomisini Adam
Smith'ten ¢ok énce oldugu gibi; piyasa tahsisini, pa-
ra teorisini ve siibjektif degeri 15. ylzyilda ilk kesfe-
denler olduklari kabul edilen Katolik Salamanka
Okulu'ndan da énce kesfetmis oldugunu iddia ede-
bilir. Nitekim, daha 13.ylzyilda MUsliman yazar, ta-
rihgi ve sosyal teorisyen |bn Haldun piyasa teorisini
ve olusum halindeki kapitalizmi kesfetmisti. Gergi ri-
ba'nin yasaklanmasi konusunda bir problem vardir,
ama bu (ilk Hristiyanlik dahil) diger dinlerin de bir
ozelligiydi. Mamafih, Islamin parasal 6diing verme-
lerde, kapitalist gelismenin zorunlu bir 6zelligi olan
her tlrlt faiz ddemelerini yasakladigi kesin degildir.
Islamda olsa olsa, tiretkenligin yaratiimasina hizmet
eden degil de timuyle somurtct faiz oranlar ya-
saklanmistir.

Pekala sorulabilir: Ogretisi buytk olctide onunla tu-
tarl oldugu halde, Islam nicin ana a-kim durumun-
daki liberal sosyal ve siyasal teori cercevesinde muita-
laa edilmemistir? Bir cevap, (Islami olan'in tersine)
Miisliiman devletlerin Kur'an'dan tlretilmis olmayan
milliyetci ve illiberal, bazan da sosyalist toplumsal ve
iktisadi uygulamalar yapmis olmalari olabilir. Oyle
goriintyor ki, onlar Batidan yanlis doktrinleri ve saf
islami gelenege yabanci olan bircok fikri almiglardhr.

Yine de, siyasi ddevlerin kaynaklarindan biri olarak
din tzerinde bir israr sézkonusudur ki sekli laiklik
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tizerinde 1srar eden bazi sivil toplum teorisyenleri
buna stiphesiz karsi cikmaktadirlar. Bundan baska,
Batida kapsayici doktrinlerden samimi olarak korku
duyulmaktadir. Islamin, dinin totaliteryen bicimde
dayatilmasina izin vermedigini teorik olarak goster-
mek kolaydir, ama bunun izahinin bir dereceye ka-
dar ustalik ve vukufla yapilmasi gerekir. Ayrica, Is-
lam liberal Batidaki kadin hareketlerine de cekici
gelmemistir. Islami siyasi distncenin bir sonraki
asamasinin Batili liberallere ve sivil toplum teoris-
yenlerine tam da Islamda neyin Batinin bireyci gele-
negi ile tutarl oldugunu ve neyin olmadidini agikla-
maya tahsis edilmesi gerekiyor. Batili liberal yazarlar
islamin bazi temel 6zelliklerinin onlarin kendi dok-
trinleri ile tamamen tutarl oldugunu bilmekten el-
bette yararl cikarlardi.

NOTLAR

1. Bkz. Adam Seligman, The Idea of Civil Society (New York: Fre-
e Press, 1992)

2. Iskac Aydinlanmasi disiintirlerinin klasik liberal teoriyle iliski-
li bir anlatimi icin bkz. Norman Barry, On Classical Liberalizm
and Libertarianism (London: Macmillan, 1986), bal. 2.

3. Teorinin asil kaynad Hobbes'tur. Elestirisi i-gin bkz. H.L.A.
Hart, The Concept of Law (London: Oxford University Press,
1961)

4. Bkz. F.A. von Hayek, Rules and Order (London: Routledge
and Kegan Paul, 1973). (Kurallar ve Diizen, Cev. A. Yayla, Tlr-
kive Is Bankasi Kultir Yayini, Ankara 1994)

5. Bkz. Norman Barry, An Introduction to Modern Political The-
ory (third edition, London: Mac-mullan, 1995), bal. 2.

6. Bkz. J. Dye, Federalisin as Competition (Connecticut: Lexing-
ton Books, 1989)

7. Islarin siyaset teorisinin genel bir anlatimi i-¢in bkz Muham-
med S. El-Awa, On the Political System of the Islamic State (In-
dianapolis: American Trust Publications, 1980)

8. Siyasi itaatsizlige iliskin Islami teorinin genel bir anlatimi icin
bkz. Lukman Thaib, The Islamic Polity and Leadership (Malaysi-
a: Delta Pub-lishing Company, 1995)

9. Thaib, The Islamic Polity, s. 79.

10. Aktaran Thaib, The lslamic Politiy, s. 90.

11. Thaib, The fslamic Polity, s. 26.

12. Bkz. Majid Al Khan, “The Universal Decla-ration of Human
Rights and Human Rights in islam”, Tahir Mahmood (ed), Hu-
man Rights in fslamic Law (New Delhi: Genuine Publications)
icinde, ss. 65-83.

13. G.G. Weerantry, "Islam and Human Rights”, Mahmoad,
Human Rights in Islamic Law iginde, 5. 17.

14, Bkz. Imad-ad-Dean Ahmad, “islam and Hayek”, Economic
Affairs, April 1993, ss. 15-18,

SosyAl PoLiTikA



MENMI UR-

| R TR

Siyasetin Sentetik Yuizi

Yrd. Dog. Dr. Cengiz ANIK

Gazi U niversitesi iletisim FakUltesi

konusan, bagimsiz milletvekili ve dénemin
basbakani Mesut Yilmaz, “28 Subat” dedi,
“bir sivil toplum hareketidir.”

E? ectigimiz 28 Subat'ta, yildonimii vesileysiyle

Sivil to plum, bircok diistinr ve siyaset bilimci tara-
findan, askeri topluma karsi tiretilmis bir kavram
olarak algilandidi icin, Sayin Yilmaz'in bu iddiasini
cogumuz yadirgadik. Cunk( 28 Subat siireci déne-
min baz asker kadrolarinin girisimleri sonucunda
baslamis ve sivil siyasi iradenin, yeni bir sivil siyasi
irade ile ikame edilmesini saglamisti. Bu nedenle de
cogu yazar bu el degistirmeyi, “postmodern darbe”
sozctgu ile tavsif etmisti.

Sayin Yilmaz aslinda haksiz degildi. Hatirlanacag gi-
bi o donemlerde, en yiiksek oranda temsil kabiliye-
tine sahip bazi meslek &rgtitleri, siirece acikca des-
tek vermisler ve katki saglamislardi. Aslinda bu bile,
sivil toplum hareketi olarak 28 Subat stirecini tanim-
lamak igin yeterlidir.

Ancak bu tespit; anlasildigi, anlatildigi ve benimse-
tilmek istendigi baglamiyla dogru degildir. Clinka
“sivil toplum”un bizatihi kendisi, siyasetin
dogal akisi icinde, sosyal bir olusum, sosyal
bir hareket olarak zuhur etmemistir. En azin-
dan, modernitenin formdile edildigi esikte, “olta
yemi" olarak Uretilmis ve egemenlik devir tesli-
minin megruiyetini tesis amacina yénelik ola-
rak uydurulmus bir kavramdir. Bu baglamuyla si-
vil toplum, egemenlik ayricaliklarini mesrulastiran
ve pekistiren; dahasi, iktidar boyundurugunu su-
rekli kilma islevi yiklenmesi icin tasarlanmis bir si-

yasal mekanizmadir. Zira 6nceki, bugiinki
ya da sonraki; hangi toplumsal butin icin
s6z konusu edilirse edilsin, iktidarlarin ege-
menlik tesis etme ve boyunduruklarini
ebedi kilma girisimlerine karsi denge ve

denetim islevini gérmeye yonelik olarak,

siyasal iliskilerin dogal akisi icinde, sosyal

bir olusum ve hatta sosyal bir hareket ola-

rak zuhur eden direng odaklari sivil top-

lum kavrami ile tavsif edilemez. Onlari si-

vil itaatsizlik kavrami betimlemektedir.

Zikredildigi gibi sivil toplum, siyasal ikti-

darlarca, "olta yemi" isleviyle yikimli

sentetik gorantimlere yakistinlmis bir kav-

ramdir. Bu iddiamizi, kavramlarin efradi

cami agyari mani bir tanimlamasi bile or-

taya koymaktadr.

Kisacasi sivil toplum, sentetik siyaseti tesis
etmek amacyla “olta yemi”
olarak Gretilmis bir kavramdir.
Bize gore bir toplumdaki ege-
menlik iliskilerini desifre ede-
rek, siyasetin dogal akisina ta-

niklik eden sosyal olusum ve
hareketleri sivil itaatsizlikler
gostermektedir.

Ancak, bu tartismayi
acmadan
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once, siyaset icin resmedilen mantik aracihg ile, si-
yasetin sentetik hale nasil getirildigine iligkin cok ki-
sa bir panorama sunmak gerekmektedir

MANTIGIN MANTIGI

Cok acik, mantik sadece insan varliginin tasarlaya-
bildigi bir hayal, daha dogrusu yakistirmalardir ve
asla olaylarin, olgularin dogasina iliskin bir karsiligi,
baglami olmasi zorunlu degildir. En basit haliyle
mantik; bilinen iki “sey”den hic bilinmeyen bir
sey yaratma edemidir. Elimizde iki rakam var. Iki
rakami yan yana getirip arasina bir isaret koydugu-
muz zaman, o gline kadar hic bilinmeyen - kullanil-
mayan yeni bir sey icat etmis oluruz. 3 ile 2'nin ara-
sina “+" isareti koydugumuz zaman yeni bir iliski,
v jsareti koydugumuz zaman bir baska yeni iliski,
“x" veya ":" isaretleriyle baska yeni iliskiler kurariz.
Kare kok, kesir ve buna benzer izerinde uzlasilan
sayisiz isaretlerle, bildigimiz iki “sey”i kullanarak,
sonsuz sayida, bilinmeyen bagka yeni iliskiler yarata-
riz. Bunlarin hepsi bizim yaptigimiz, icat ettigimiz,
yarattigimiz seylerdir.

Hic kuskusuz ki bu yapip etme (praxis)ler, icatlar, ya-
ratilar, Gretimler; sadece dilsel yargilamalar (insanlar
olir - Sokrat bir insandir - o halde Sokrat da olir),
matematiksel formiller, geometrik bicimlendirme-
ler v.s.'"den ibaret degildir. Esasen bu becerimizi
ozellikle gtindelik yasamimizi tanzim etmek igin kul-
laninz. Sozgelimi yiramek, bizim gayri ihtiyari bildi-
gimiz bir seydir. Toprak gibi bizi taslyacek bir zemin
uzerinde yurtyebildigimizi deneyimlerle dgreniriz.
Sozgelimi dere ile karsilastigimizda, derenin suyu
tizerinde ylrtyemeyecedimizi biliriz. Bu iki bilinen
arasinda bir iliski kurar ve o gine kadar hig bilinme-
yen bir sey Uretir; derenin iki kiyisini birbirine bagla-
yan bir kopri yapariz. Képrd igin imkan ve birikimi-
miz iki kiyl arasina bir kalas koymaksa kalas koyariz;
ipse ipten, tas ise tastan kd&priler yapanz ve artik
bu icadimizi, sadece su Uzerinde ylriime amacina
yonelik olmaktan cikartip, mimari harikalar yarat-
maya kadar strdtrGriz. Iste bu stireg, ucu agik bir
seyir izleyerek devam edip gider.

Insan varli§i olarak sadece bize 6zgli olan ve diger
ttm canh varliklara kiyasla bizi olagantisti ayricalik-
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Il kilan bu becerimizi, gene mantigimizi kullanarak,
soyle aciklariz.

“Insan teleolojik bir varliktir.” Teleolojik demek ba-
sitce, insanin kendisine belirli birtakim hedefler or-
taya koymasi, bu hedefe ulasabilmek igin kendisine
belirli bir takim araclar icat etmesidir. Insani bir hii-
ner halinde takdim edilen bu becerinin, dider insan-
larin da yapabilecegi, taklit edebilecegi ve gelistire-
bilecedi bir teknik olarak onlara tahsis edilmesi ve
hatta teknolojik bir Grin olarak tim insanh@in hiz-
metine sunulmasi, onun teleolojik varlik olmasina
delalet etmektadir. Yasadigimiz her ani biz, bu sa-
yede tanzim ediyoruz.

lki goz, 3.5 kg kan, 175 cm boy, 80 kg agirlik, or-
ganizmanin (cte ikisi sivi, bilmem kag metre damar,
kan hicresi, organlar, sistemler v.b. Organik yapimi-
z1 anlatmak icin neredeyse sinirsiz hesaplar yapariz.
Sadece yatagimizi, raflarimizi, odamizi, evimizi, so-
kagimizi, mahallemizi, ilcemizi, kentimizi degil; ba-
tln kainati geometrik sekillere héltp, ayristirp, ta-
nimlamaya ve anlamaya, anlatmaya calisinz. Canli
varliklar “yumartadan cikarak mi”, yoksa “dogum-
la mi” bebek sahibi oluyorlar diye onlart siniflara,
kategorilere holeriz. Kati - sivi - gaz; falan renk - fi-
lan renk, kokulu - kokusuz, faydal - zararl v.h. gi-
bi, etrafimizdaki batin nesneleri sayisiz kitlelere,
boltmlere, birimlere, parcalara ayiririz.

Kisacas!, elimizin eristigi, goziimizin gordigu ve
aklimizin erdigi her seyi ama her seyi; (a)rakamlara -
hesaplara, (b)kategorilere-siniflara, (c)boliimlere-
parcalara indirgeyip onlari anlamaya, anlatmaya ve
elbette onlarin arasinda iliskiler kurarak, hi¢ olma-
yan yeni seyler ortaya koymaya calisiyoruz. Onlari
da ayrica ayni islemlerden geciriyoruz ve bunu sonu
gelmez bir stirec olarak stirekli isliyoruz. Bu islemle-
ri en profesyonel haliyle icra ettigimiz takdirde de
onun adina "bilim” diyoruz.

Buradaki en kritik tespit su:

Alanlar ne kadar disipline edersek edelim ve ne
denli kisisel zaaflardan arindirirsak arindiralim, tim
bu islemleri eninde sonunda biz tasarliyoruz. Buttn
olcim sistemleri, formiller, bicimler veya sekiller;
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keyfi olarak belirlenmis ve lzerinde uzlasilmis yara-
tilarimizdir. Batan kategoriler, smiflar, bolumler,
parcalar; bizler tarafindan yakistinimis, uydurulmus
kavramsal taslaklardir. Dahasi bu islemlerle yaratti-
dimiz; imal, insa, imar ve ¢ogu zaman ihya ettigi-
miz hakikatlarimiz sonucunda, biz insanogullari;
tiim gergeklikleri, olaylari, olgulari, varliklari sentetik
hale getirir ve onlarin dogal gortntmlerini éGnemli
Olclide maskeleriz.

Iste, her alanin - disiplinin, her cabamizin - edimle-
rimizin mantiksal stizgece doékiilmesinin kaginilmaz
sonucu budur ve bu sonug, genellikle bir nimettir.
Ama kimi zaman da cok gec fark ettigimiz, iflah ol-
maz -Ozellikle sosyal bilim alanlarinda- kulfetleri-
mizdir.

Demek ki mantigin mutlaka bir mantigi oldugu gi-
bi, insan yasamindaki her unsurun; yeme icme, (in-
siyet, barinma, saglk, hareket, birlikte yasama, hu-
zur, dizen, esya kulanma, dilsel simgelemeler
v.s.'nin; bizim tarafimizdan islenmis, islenmekte
olan ve islenecek bir tasarimi bulunmaktadir. Yani
neredeyse sinirsiz sayidaki bu unsurlar kapsadigini
varsaydigimiz ve Uzerinde uzlastigimiz alanlarin
mutlaka bir mantigi vardir. Esasen bu mantiga sahip
olduklar icin, bu mantiklar sayesinde onlar
‘alan’lara ayirmis olmaktayiz.

Siyaset de bu alanlardan birisi ve elbette siyasetin de
bir mantigi var. Tam da bu mantigi coziimleyebilir-
sek, siyasetin sentetik yiiziine iliskin fikir edinebiliriz.

SIYASETIN MANTIGI

Hic kusku yok ki, siyasetin mantigini anlama gibi
son derece iddiali bir girisim, binlerce sayfalik bir
dokiim gerektirir. Buna ne benim gliciim yeter ne
de sizin tahammuiliintiz. Bu nedenle, siyasetin man-
tigr ile ilgili olarak Eflatun, Descartes ve Hegel'den
birka¢ paragraf s6z edecegiz ve bununla yetinece-

giz.

Eflatun siyasetin mantigina, akademik anlamda ve
ciddiyet arz edecek boyutta katki saglayan ilk filo-
zoftur. Ondan glinimze tevar(is edenleri su yargi-
larla 6zetleyehiliriz:
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insanda iyi ve kétl huylar vardir. lyi yonii efendi, ko-
ti yoni kole yapabilmek icin insan, kendine hakim
olmasini bilmelidir.

insanlari iyi ve kot yapan istekleridir. Bozuk istekle-
rini denitim altina alip bertaraf edemeyen insanlar
kotalagun koélesi haline gelirler

insanlarin kendilerini denetleyerek iyi olabildikleri
gibi, toplumlari da, kendini denetleyebilen insanlar
yonetmeli ve kendini denetleyemeyenleri denetim
ve gozetim altinda tutmalidir. Kendini yonetebilen-
lerin yénetici oldugu toplumlarda sadece huzur ve
hak tesis edilir.

Huylar ve denetim giicti insanlara dogustan veril-
mistir. Dolayisiyla her insan istese de denetim gtict-
ne sahip olamaz.

Basibos birakildiginda insanlar bozulmaya baslarlar.
Kot huylar baskin ¢ikip bozulma basladiginda geri-
ye donls imkansizdir. Her seferinde daha kot hale
gelirler. Kurtulmak istedikce daha beter belalari bas-
larina musallat ederler.

insanlarin kendisini cehennem azabina maruz birak-
malarina mani olmak icin, her seyin 6zinu goren,
aslini bilen, beze nakis isler gibi insani isleyebilen,
boyanin yiine niifuz ettigi gibi zihinlere niifuz ede-
bilen bilgeler toplumlari yonetmeli ve ideal formuna
uygun birey ve toplumlar bu sekilde insa edilmelidir.

Demek ki, tefsir edildiginde, Eflatun tarafindan siya-
setin mantigi su tir anlamlar tasiyacak bicimde for-
miile edilmis olmaktadir; Oncelikle “en iyi ve dog-
ru diistince, davranis benimkidir. Benim gibi dsin-
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sahip olamaz.

meyen ve davranmayanlar yanls ve kot yapanlar-
dir. Bu yiizden ben onlarin efendisi olmaliyim, onla-
r ben yénetmeliyim, onlara htkmetmeliyim ki, yan-
lis ve kotl dustinceler, davranislar ortadan kalksin™.
ikincisi “zaaflarini kontrol edebilen, insan (st ira-
de ve denetim gictine sahip olan benim. Sapkin is-
teklerine kole olanlarin efendi olmasina gdz yum-
mak bozgunculuktur”. Uglinciisii, “Tanr kadar
mitkemmel 6znelerin egemen oldugu toplumlarda
hak ve adaletin tesis edilebilir, bu ylizden tanr bazi
insanlari ayricalikli yaratmigtir.” Bu sonuncu argu-
manla, egemen guiciin egemenliginin mesruiyeti te-
min edilmekte ve boylece, kutsama mekanizmasi
devreye sokularak, egemen odaklara dokunulmaz-
lik zirhi tahsis edilmektedir.

En 6nemlisi ise Eflatun, bilgi adini verdigimiz, dile
getirilmis simgesel sistemler olan mantiksal
taslaklarin; bilginin gli¢ ve egemenlik, boyun-
duruk ve tasallut araci olarak kullanilabilecegi-
ni, oldukca makul bir bicimde, caiz hale getir-
mistir.

Kisacasi, iktidari ellerinde bulunduran egemen glc-
lerin pozisyonlarini hakli kilmak icin ileri stirdtkleri
gerekgelerin pek gogunu Eflatun, siyasetin mantigi
olarak argiimanlastirmis ve hatta formile etmistir.

Eflatun, hem teolojik hem skolastik hem de modern
donemlerdeki siyasal mantigin Greticisidir. Descar-
tes ise hususen modern siylasal mantigin teorisyeni-
dir. Bununla birlikte Eflatun‘un mirasini Descartes
icin aynen tekrar etmek gerekir. llave olarak Des-
cartes:

Geleneksel bilgi tlirlerinin gegersiz, yalan, yanlis ol-
duguna inanmaktadir.

Kanitlar apagik oldugu icin sadece matematik ona
gore sahih bilgi sunmaktadir ve onun sayesinde

Rakamlastirarak
Parcalara bolerek
Dista tutarak

Yok sayarak her seyi nicellestirmek, nicellestirdikce
de nicellestirilen nesneleri denetim ve gozetim alti-
na almak mumkiindir. Dolayisiyla tiim nesneler ni-
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telikleriyle degil nicelikleriyle anlam kazanmaktadir.
Zira nitelide iliskin tim soylemlerin acik, secik ve sa-
hih olmasi miumkin degildir.

Descartes’a gore tipki matematik gibi tim evrende
tertip, nizam, intizam ve hiyerarsi bulunmaktadir.
Basitten karmasiga, tikelden timele, dardan genise,
kiiciikten blylde v.s. dogru nesneler dogada tertip
ve dlzen icerisindedirler. Buna gtre onlara iliskin
bilgilerin de disiplin ve sistematik icermesi sarttir.
Aksi takdirde inanilacak ve glvenilecek icerige sahip
olamazlar.

Descartes icin, eksiksiz sayimdan ve stirekli denetim-
den asla vazgecilemez. Zira bu yolla teshit edilecek
her hakikat, bagka hakikatlerin ortaya cikartiimasina
aracilik edecektir. Yararli ve insanligin emrine ama-
de bilgiyi Gretmenin yegane yolu budur.

Descartes’a gore, nicellestirerek denetim ve géze-
tim altina almak yeterli degildir. Denetim ve gozeti-
mi pekistirecek diger bir ilke, sekiilerizasyondur.
Oncelikle fizik bilgi ile metafizik bilgileri birbirinden
ayirmak sarttir. Nesnelerin bilgisi ile ¢znelere 6zgi
spekdilatif bilgiler; gozlemlenebilen, deneyimlenebi-
len bilgilerle fehimlere, 6nyargilara, geleneksel ter-
cihlere, hayallere, sezgilere v.s. dayall bilgiler; so-
mut, elle tutulup, gozle goriilen, varligini apacik
sergileyen nesnelere iliskin bilgilerle esoterik, mito-
lojik, ikonik, Gtopik varliklara iliskin bilgileri birbirin-
den kesinlikle ayristirmak gerekir. Zira metafizik bil-
giler her kisinin, grubun, cemaatin ve hatta toplu-
mun, Gmmetin degerleriyle tercih edilen bilgilerdir.
Tercihe dayali oldugu icin keyfidir, iman ve inancla;
gercek, dogru ve gegerli oldugu kabul edilmistir.
Kanitlamaya dayanmadigi icin saibelidir ve stiphele-
ri bertaraf etme imkani olmadigi icin de bu tiir bil-
giler huzursuzluklarin temel kaynaklaridir. Fizik bil-
giler ise acik ve secik bilgilerdir. Kuskuya mahal bi-
rakmayacak olctide apacik bilgilerdir. Zira fizik diin-
yanin varliklar, kim hangi gézle bakarsa baksin,
herkese ayni bicim ve icerikle goriinmektedirler ve
bu gorlinim; onlara iliskin bilginin dogru ve gecerli
olduguna dair delil teskil etmektedir. Bu yiizden fi-
zik bilgiler gercekleri ortaya koyan, giivenilir, gecer-
li; en 6nemlisi de yararl bilgilerdir. Ctink( bu tiir bil-
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giler; nesneleri hem insanlarin hizmetine sunulacak
sekilde bigimlendirmeye yaramakta hem de nesnel
oldugu icin insanlar arasinda tartisma, catisma, kav-
ga, kargasa nedeni olmamaktadir.

Descartes'in sonuncu ve en fazla ise yarayan soyle-
mi ruh, beden ¢dzimlemesidir ki bu ¢dziimleme,
'hasim — oteki’ Gretmenin can alicl bir formdilasyo-
nudur.

Yani Descartes, bugiin icin cok gecerli olan su tdr
anlamlarla siyasetin anlasiimasina oldukca ciddi kat-
kilar saglamaktadir:

ilkin; eskinin kohne, yeninin korpe oldugunu ileri
stirmektedir. Bu sayede, iktidari ele geciren her oto-
rite, ge¢misin karanhdi, gelece@in aydinhigi gerekge-
lerinin Gzerine egemenligini bina etmektedir. Iktida-
rini; kopus mjdesiyle ilan etmekte, umut duygula-
rini yakalayarak egemenligini yaymaktadir. Neden
oldugu sorunlari ise hemen her zaman "harabe” ar-
gtmani ile gerekgelendirmektedir. Oysa ki Descar-
tes, terminolojisinin, neredeyse tamamini skolastik
?episteme’den almakta ve hatta yer yer, kendisini
‘skolastik ihyac” olarak takdim etmektedir.

Descartes’in ikinci katkisi oldukca kapsamlidir. Bir
kere basitce bakildiginda; destek olanlar ve olma-
yanlar kategorileri sadece sayisal bir anlam tagi-
maktadir. Sozgelimi herhangi bir siyasal projeye
destek ya da karsi ¢kma acisindan siyasete iliskin
hicbir bilgisi olmayan siradan 11 kisi, 10 tane siya-
set bilimciden daha énemlidir ve s6z konusu siyasal
proje 11 "kelle”nin insiyatifine bagl olarak uygula-
nabilmekte ya da lagvedilebilmektedir. Nitekim bu-
nun somut sonucu, ¢ogunlugun azinhiga tahakkii-
mi olmustur. Hatta kendisini cogunluk gibi algilat-
mayi basaran secilmis diktatorlerin, despotlarin ikti-
darlarinin yegane dayanadi rakamlar olmustur. Sa-
yisallastirma ikinci olarak, ampirik verilere efsunlu
bir gecerlilik ve guvenilirlik kazandirmistir. Oysa
matematigin de iginde yer aldi§ aksiyomatik disip-
linlerin tim énermeleri, islemleri, formdlleri muta-
bakatla olusturulmakta ve gecerliligi kabullerle sag-
lanmaktadir. (2+2=4)'Gn dort oldugu kabul edil-
mistir. Bu kabultn gecerliligini olgu ya da olaylarla
test etme imkani yoktur. Buna ragmen sayilar tipki
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ayet gibi tartisilmaz dogrular olarak ileri stirtilmdis,
daha da énemlisi diger tiim dogru ve gercekleri ka-
nitlama araci olarak kullanilmistir. Tipki papazin,
kendi tanri inancani mutlaklastinp, diger insanlarin
inanclarinin bu tipolojiye uyup uymamasina goére
aforoz mekanizmasini isletmesi gibi. Uclinciisii
Descartes, niceligin egemenligini getirmis, niteligin
iskalanmasina neden olmustur. Oldukca ayrintili ve
yetkin calismalar gerektiren (Quenon‘un yaptigi gi-
bi) niceligin egemenligi konusunda, su kadar soy-
lenebilir ki; sahip olduklari sayisal 6zelliklerle insan-
larin 6nemsenmesi, niceligin glindelik hayata ege-
men olmasiyla geleneksellesmistir. Sahip oldugu
paranin, esyanin, evin, arabanin v.h. sayisiyla insan-
lar itibar sahibi olmuslar, iltifata layik bulunmuslar-
dir. Tanididi ya da tanindidi insan sayisina gore ki-
siler nitelik kazanmislardir. Uretici-pazarlamaci sat-
tigi Griin ya da msteri sayisina gore stati elde et-
mis; gazeteler satin alinma, televizyon programlari
izlenme sayilarina gore faydali ve yararli sayilmis-
lar; kisi basina diisen kullanim esyalarina gore (lke-
ler gelismis ya da gelismemis kabul edilmislerdir.
Kisacasl modern yasam bicimindeki, dikkatimizi bi-
le cekmeyen buna benzer sayisiz aligkanlik, nicelik
egemen kilinarak edindirilmistir. Descartes’in, ni-
cellestirme soylemi ile kazandirdigi modern aliskan-
liklarin dérdiinciisii kategorize etmedir. Kategori-
ze etme Descartes icin, nesnellestirme projesinin en
etkin teknigidir. Sinirsiz sayidaki nesneyi tek tek go-
zetim ve denetim altina almak mimkin olmadigi-
na gore, onlarin hirbirine benzer gértnenlerini ay-
ni sinif icine dahil etmek, muhtemel ve potansiyel
farkhliklarini da yok saymak gerekmektedir. Boyle-
ce onlarin bir érnegine nasil egemen olunabiliyor-
sa, diger benzerlerine de ayni bicimde egemen ol- .
ma olanag! ortaya cikmaktadir. Bir siyasetcinin tek
tek kadinlarin ya da erkeklerin siyasal davranisini
denetim ve gozetim altinda bulundurmasi mim-
kin degildir. Bir kadin ve bir erkegin karakterini ¢o-
zmleyip, eril ve disil karakter tipolojileri cikartilir,
bu tipolojiler Gzerindeki calismalar sonucunda on-
lara nasil egemen olunabilecedinin yollar belirlenir-
se, artik, onlarin benzeri olan tim kadin ve tim er-
keklere ayni yolla egemen olabilme imkan yaratil-
mis olacaktir. Dogal tiim nesnelerin belirli 6zellikle-
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ri onla®in ayni kategoride yer almasina nasil firsat
sagliyo rsa, insan ve toplumlar da ayni bicimde, be-
lirli kat<qgorilere ayristirlabilir ve her kategori icinde
farkll k= imeler olussa bile bu kiimeler, kategorinin
genel ©zelliklerine tabi olacagi icin, onlarin hepsine
birden ayni gdzetim ve denetim teknikleri uygula-
nabilir. Tikelden tiimele giderek her seyi bu sekilde
katego rize etmek, bu islemi yapan 6zne disindaki
tim varliklari nesneye indirgemek demektir. Nite-
kim ab artarak orneklersek, bir milletvekili adayi icin
secmer, kendine oy verenler ve vermeyenler kate-
gorileri nden ibarettir ve kim olursa olsun oy veren-
ler iyi, vermeyenler ise kot kategorilerini teskil et-
mekteddir.

Descartes’in siyasal mantiga tgtincli katkisi tertip
ve duzendir. Bu katkisi ile Descartes, Uiniform top-
lum ve hireyle, tniform bilginin temellerini atmis ol-
maktadir. Uniform birey ve toplumla bireysel ttim
farklihk larin belirli bir bicime ya da gériinime indir-
genmesi saglanmistir. Bu anlamda disiplin; iyi yetis-
menin, kusursuz tretmenin, ise yarar hale gelmenin
yegane yoludur. Tum toplumun yaygin, planlanmis,
orgiin ve sistematik bir talim ve terbiyeden gegiril-
mesi; tipki, benzer itikadi yollarla tanrinin kullarini
cennetine layik hale getirmesi gibi, diinyevi yasam-
larinda da insanlarin kendilerini halis ve sahih; geze-
genlerini cennet haline getirmelerini temin edecek-
tir. Ote yandan, her insanin kendi keyfine gére uret-
tigi bilgilere itibar edilmemesi gerekmektedir. Bilgi
tretme yetkinligi tasiyan kisilerin belirli bir yontem-
bilime tabi olmasi ve bu sekilde bilgi Gretmesi sart-
tir. Yontembilim ile bilginin kendi kendini (iret-
mesi ve bu amaca yonelik akademik, disipliner
calismalarin yapilmasi; bilgiyi su veya bu kisi-
nin, kurumun tasarrufundan, inhisarindan, in-
siyatifinden ve elbette insafindan kurtaracaktir.
Boylece bilgi, su veya bu kisinin emrine amade bir
egemenlik araci olmaktan cikacak, tim insanhga
hizmet eder hale gelecektir.

Descartes'in katkilarinin dordiinciisii stirekli goze-
tim ve denetimdir. Descartes'a gore gozetim ve de-
netim, cevremizdeki gerceklikleri birer birer kesfet-
menin yegane yoludur. Cevredeki tim nesneler
kendi gercekliklerini iclerinde gizlemektedirler. Akil-
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It bir gz onlarin sirlarint desifre edebilecektir. Desif-
re olan her bir sir, baskalarinin da desifre olmasini
saglayacak ve boylece nesnelerin gerceklikleri belirli
bir hiyerarsi icinde timitiyle kesfedilebilecektir. Si-
rekli gbzetim altinda tutularak nesnelerin olusum,
gelisim ve degisim yasalar aciga cikartilabilecek ve
onlar timdyle denetim altina alinabilecektir. Bu se-
kilde, tanri tim evreni nasll idare ediyorsa; insan da
kendi gezegenini yonetebilecektir. Tanrinin varlikla-
ri nasil var ettigi, degistirdigi ve yok ettigine iliskin
dogal gercekliklere vakif olan yetkin akil; ayni stire-
ci yapay ortamda tekrarlayarak, daha kusursuz bi-
cimde varliklari var etmenin yollarini bulacaktir. Ni-
tekim fen ve saglik bilimleriyle bunlar gerceklestiril-
mektedir. Nasil ki, yabani ve ise yaramaz tas kiitle-
lerinden mimari harikalar, oksitlenmis (bozuk) demir
kitlelerinden teknolojik mucizeler gerceklestirilebili-
yorsa, ayni yontemin insan bilimlerinde kullaniima-
styla, mikemmel insani, cemaati ve cemiyeti de ya-
ratmak mUmkin olacaktir. Hatta, her defasinda da-
ha yetkin goézlem yaparak, yetkin bir akilla, bu ic
alandaki nesnel gercekliklerin aciga cikartiimasi
mimkiin olacak, mutlak denetim gerceklesecek ve
boylece bu dlinyada cennet insaa edilecektir. Des-
cartes’cl episteme’in en énemli unsurlarindan bir di-
geri olan sekulerizasyonun siyasetteki yansimalari
pragmatizm ve oporttinizmdir. Insanin zihnini bos
yere mesgul eden, onu aldatan, yaniltan, tutsak
eden; insanlar arasinda kavgaya, kaosa neden olan;
gereksiz, sacma, zararl bir yigin bilgi saganad altin-
da oldugumuza gore, hangi bilgilerin ise yarar ve
faydali, hangilerinin ise yaramaz ve faydasiz oldugu-
nu mutlaka bilmek zorundayiz. Insanlara, olduklar
gibi gériinen somut nesnelere, maddi varliklara ilis-
kin tim bilgiler faydal bilgilerdir. Iki acidan faydali-
dirlar: Birincisi, maddi varliklar, somut nesneler; her-
kese ayni sekilde gortndrler, onlarin ne oldugu, ne-
ye benzedigi, kuskuya mahal birakmayacak aciklik-
ta ve secikliktedir. Bu ylizden de somut nesnelere
iliskin bilgilerin tartisma, catisma nedeni olma ihti-
mali yoktur. Ikincisi, somut nesnelere iliskin ne ka-
dar fazla bilgi sahibi olursak, onlari, isimize yaraya-
cak sekilde o kadar fazla bicimlendirebilir, kullana-
biliriz. Demek ki, somut nesnelere, maddi varliklara
iliskin bilgiler faydali, digerleri faydasiz ve zararhdr.
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Cok aciktir ki, bu formtlasyon, canli cansiz tim varliklarin ve 6zellikle birey ve toplumlarin fayda, cikar kav-
ramlarina amansizca kurban edilmelerini mesrulastirmaktadir. Sadece ona iliskin bilgilerin degil, varliklarin
da faydal ya da faydasiz-zararli addedilmelerine gore yasam haklarina sahip olmalarina yol agmaktadir.
Egemen giiciin isine gelmeyen kisilerin, grup veya kurumlarin; hakim lilkenin ¢ikarlarina uygun
bulunmayan (lkelerin “zararh” etiketi yapistirilarak bertaraf edilmesine hakli mesnet olusturul-
maktadir.

Son olarak Descartes'in modern siyaseti en
fazla karakterize eden “res extensa” ve
"ego cogito” ayristirmasi, siyasal program-
larda ‘hasim-6teki'ni tGretmek icin siirekli
kullanilan soylemlerin basinda gelmektedir.
O kadar ki, Descartes, kendi bedenine bile insa-
nin diisman olabilecedini gdstermekte-
dir. Bu da, duygusal olmamak, ka-
rarl ve sogukkanl olmak ge-
rektigini, yani programi her
kim sekteye ugratirsa “hi-
zaya" getiriimesinin kagI-
nilmaz oldugunu telkin
etmektedir. Clnkd Des-
cartes'ct bu aynstirma si-
radan bir kategorilestirme
degildir. Descartes kisiyi
dusiinen 6zne ve distntlen nesneden ibaret gérmek-
tedir. Beden (ten) distinlen ve kimi zaman varligindan
bile emin olunamayan nesnedir. Zira insan ruh(cogito) ola-
rak var olmustur ve beden ona sonradan ek-
lenmistir. Dolayisiyla insan blnyesinin = g
dznesi ruh, nesnesi tendir. Ruh onun
tanrisal, ten hayvansal yanidir.
Tanr sadece ruhtan ibaret ol-
dugu icin tim evrenin efen-
disi ve hakimidir. Ruh da be-
denin efendisi ve hakimidir.
Daha dogrusu insan tanri gi-
bi olmak istiyorsa, 6nce kendi
tenine hakim olmayi 6grenmelidir.
insanoglu, tenindeki her tir istegi, ihti-

yaci (ki bu yiizden Adem bile cennetten firlatilip atildi) tatmin etmeye kalkarsa, ten ruha egemen olmakta-
dir ki bu cok tehlikelidir. Clinkli bedeninin kolesi haline gelmis insanlarin tanrisal 6zellikleri kaybolmakta,
hayvansal 6zellikleri ise azginlasmaktadir. Demek ki ruh insanin en yiice, ten ise en asagilik yanidir. Bir cu-
val gibi ruhuna giydirilen beden ytziinden insanoglu, tanri olma sansini kaybetmektedir. Bununla birlikte,
insanin tanri olmasi imkansiz degildir. Ruh bedene hitkmeder, onu terbiye, 1slah ve ihya ederse; insanin tan-
ri olma yolundaki engeller kalkmis olur. Tipki, ruhun teni boyunduruk altinda tutmasi gibi; ruhtan ibaret ol-
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mayi basaran ylice ve erdemli insanlar, tenin kolesi
olan insanlara boyunduruk takabilirlerse; huzurlu,
dizenli ve medeni bir toplum vyaratilabilir. Ayni se-
kilde yiice ve erdemli toplumlar, asagilik ve barbar
toplumlari boyunduruk altina aldiklar zaman da
tiim gezegen huzurlu, diizenli ve medeni hale gele-
bilir. Bu da tipki tanrinin tiim evreni boyundurugu
altinda tutmasina benzer. Kisacasi kotii, asagiik
ve igreng zevklerin kaynagi tenin ruh tarafin-
dan tahakkiim altinda tutulmasi gibi, ruh ka-
dar ylice insanlarin da ten kadar asagilik insan-
lari tahakkiim altina almasi sarttir.

Modern siyasetin mantigini formule eden distnr-
lerden bir digeri Hegel’dir. Onu 6zetleyen madde-
ler ise sunlardir:

Her eylemin 6znesi ve nesnesi vardir. Cank( onu
gerceklestiren ozne ile eylemin gerceklestirildigi
nesne, bir eylemin olabilmesi icin zorunlu olan par-
calardir. Aksi takdirde eylemin, daha dogrusu, her-
hangi bir insani aktivitenin ortaya cikmasi imkansiz
olurdu. Bu ylzden eylem, yani bitin; onu iceren
tim unsurlarindan daha fazla bir icerige sahiptir.
Bunun nedeni her parcanin biitlin icinde bir isleve
sahip olmasi, bitlnl olusturan parcalarin ait oldu-
gu batun disinda hicbir islev gérmemesidir. Basit bir
makinadan ya da tek hicreli organizmadan modern
ulus-devletlerini kurabilmis gelismis toplumlara ka-
dar tlim sistemler, her parcanin yerli yerinde islev
gdrmesi sayesinde kusursuz islemektedir.

Buttin birliktelikler ilgi gosteren ve katilan taraflarla
olusmaktadir. llgi gésteren; potansiyel sahibi, a¢iga
clkmaya hazir ve en énemlisi de teleolojik bir varliktir.
Katilanlar ise ilgi gosteren varligi tetikleme mahareti
tasiyan nesnelerdir. Tum icadlar, kesifler, teknolojik
harikalar, bilimsel arastirmalar, gcli biylk devletler
bu sekilde ortaya cikmislardir. llgi gésterme potansi-
yeline sahip yetkin bir 6zne, onun ilgisine muhtag,
ona katilmaya hazir oldugu icin onu tetikleyen, tahrik
eden nesneyle karsilasir. Teleolojik bir varlik oldugu
icin 6zne amacina uygun bir bicimde nesneyi isler,
degistirir, onu mamul ve mamur hale getirir. Boylece
dogal durumda hicbir isleve sahip olmayan her iki ta-
raf da ise yarar hale gelmis, faydali olabilmislerdir.

AL POLITIKA




Siyasetin Sentetik Ytizl

Tarih &kla uygun yasalarla degistigi icin yetkin bir
akil tar-ihte, gecmiste neler oldugunu bilir ve tarihin
seyir vea degisim yasalarini desifre ederek, gelecekte
neler orlacagini kestirebilir. Muhtemel yanlisliklar or-
taya ¢ kmadan bertaraf edebilir, olmasi muhtemel
kotiltkleri dnleyebilir.

Bilme, &zne ve nesne arasinda gerceklesen diyalek-
tik bir sirectir. Ozne bilmek ister, nesne de bilin-
mek. Islem tamamlandiktan sonra 6zne bilmis, nes-
ne bilimmistir. Her ikisi de artik dnceki 6zne ve nes-
ne deg ildir. Bilmis ve bilinmis olma eylemi aklin ye-
ni bir g erceklik yaratmasidir. Bu sekilde akil gercek-
likleri s cirekli yeniden ele alip, daha makul gerceklik-
ler yara tarak, kurarak, daha kusursuz bir gelecek in-
sa etmektedir.

Diyalek tik, iyi olanin karsiti ile kaim oldugunu bize
gostermektedir. Nitekim insanoglunun bitiin aktivi-
teleri, bir baska insan tarafindan diyalektik olarak
yok edilmis aktivitelerin, diyalektik olarak yok edil-
mesinden ibarettir. Bu, olumsuzlugun olumsuzlan-
masi, gelisme ve ilerlemenin sihirli anahtaridir.

Efendi kole diyalektigi, toplumsal iliskiyi var eden ve
toplumsal batanligd kuran bir strectir. Insanlarin
kabul etme ve fark etme istekleriyle, kabul edilme
ve fark edilme istekleri bu strecte bulusup, kayna-
sip, butiinlesmektedir. Bu sireg sayesinde toplum-
da, hem birbirine destek hem de birbirine karsi olan
tam fikirler, eylemler senkronize olmaktadir. Kisaca-
si bu streg, birey ve onun disindaki diger tim un-
surlariyla toplumun uyumlu ve islevsel bir yapi arz
etmesinin; bir sistem, bir battin haline gelebilmesi-
nin sirrint icermektedir.

Modern totaliter rejimlerin teorisyeni olarak sucla-
nan (s6zgelimi Popper) Hegel, gercekten de mo-
dern siyasal episteme’in sofistike bir formtilasyonu-
nu sunmaktadir ve modern siyasal projelerin hemen
hepsinde mutlaka bir izi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, icerdigi celiskiler dikkatle gézden gecirildi-
ginde, Hegel'in, kendi siyasal mantigini yer yer asan
bir formUlasyon ortaya koymus oldugunun da alti
ozenle cizilmelidir.
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Hegel séyleminin ilk boliimii, yani “bitinin par-
calardan daha fazla anlamli olmasi ve parcanin ait
oldugu biittin icinde islevsellik kazanmasi”, modern
tutucu kuram ve siyasal rejimlerin temel tezini teskil
etmektedir. Tutucu kuramlar, toplumsal dizen ve
ahenk kavramina agiri vurgu yaparken, siyasal rejim-
ler mevcut egemenlik iliskilerini mesrulastirmak
amaclyla bu tezi kullanmaktadirlar. Yani sistemin
parcalarinin hakimiyet - mahkumiyet pozisyonlari ile
islevsel olduklari, baska durumda islevsel olamaya-
caklari iddias ile diizenin pekismesi ve sirekliligi
saglanmaya calisiimaktadir. Bununla birlikte Hegel,
karsi gorus ve eylemleri de, yandas gériis ve eylem-
ler kadar toplumsal diizene katki saglayan unsurlar
olarak nitelemekte ve toplumsal pliiralizme arka cik-
maktadir. Hatta ahengin tesisi icin karsi goriis
ve eylemi sart kosmaktadir. Zira karsi goriis ve
eylemler ona goére gelismeyi ve ilerlemeyi te-
tiklemektedir,

Hegel sdyleminin ikinci bollimi, “bilgi edinme sii-
reci” ile ilgilidir. Buna gore dogal durumda hichir ise
yaramayan nesneler, onlarin sirlarina vakif olma po-
tansiyeli iceren Oznelerce incelenmeli, mamul ve
mamur hale getiriimeli ve dogal hallerindeki fayda-
siz durumlarindan kurtarilarak, insanliga faydal ha-
le getirilmelidirler. Ayni sekilde ilgi ve ihtimama
muhtag, yol gdsterilmeyi, cekip cevrilmeyi, yonetil-
meyi; kisaca giidilmeyi bekleyen insanlar ve top-
lumlar da bu durumlarindan kurtarilip, giidim alti-
na alinarak ise yarar hale getirilmelidirler. Zira dogal
ve sosyal nesneler, dogal halleriyle degil, yetkin bir
akil tarafindan islendikten sonra hak ettikleri ger-
ceklige birtinmekte ve bu islemden gecirildikten
sonra ise yarar hale gelmektedir. Hegel, dogal olay
ve nesnelerin, toplumsal olgu ve varliklarin; bilen
Oznenin o6ziinde dznellestigini, daha dogrusu onla-
ra iliskin bilginin bilen 6zne tarafindan bilindigini,
oznel bir bilgi haline dontsturdldigini belirtmek-
tedir. Ona gore bu bilis, sozii edilen nesneye, layik
oldugu gercekligi giydirdigi icin artik nesnede, ona
giydirilen nesnel gerceklikten baska bir gerceklik
olamaz. Dolayisiyla bilmesini bilen bir 6zne, bu bili-
siyle, nesnenin nesnel gercekligini ondan cekip ¢i-
kartmakta ve onun ne oldugunu bilmektedir. Bu-
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nunla b irlikte Hegel, her nesnel varliga iliskin edini-
len tarr bilgilerin, bilgi edinen 6znenin, 6znel bir ca-
basl ol cd ugunu ifade ederek, kendisinden sonrakile-
re, bilirmen bilginin, bilinmesi gerekenlerin tiimii de-
gil, sad ece, bilme anindaki yansisindan ibaret oldu-
guna d air ipucu vermektedir.

Soylenninin tglincd holiimiyle Hegel, siyasal glc
sahiplerine, baska herhangi bir zorlamaya bas vur-
madar, birer iletisimsel materyal olan yasal metin-
lerle sermbolik siddet uygulayarak insanlarin “hizaya
dizilebilmmelerinin mimkin” oldugunu géstermek-
tedir. Hegel tarihte olup biten olaylarin, kurulmus
devletlerin ve yasamis olan hemen her seyin yetkin
aklin yapiti oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla ta-
rih akla uygun yasalar icerdigi icin, gecmiste olanla-
rin nasil- oldugu bilinebilmektedir. Tarihsel ve top-
lumsal degisimin nasil olustugunu bilmek, hem or-
nek almak hem de ders ¢ikarmak icin énemlidir. Zi-
ra aklin gecmisi imar, ihya ve islah ederek buglne
getirdigi gibi, bugtin de akil tarafindan imar, ihya ve
islah edilerek yarna devredilecektir. Dolayisiyla her
gtin bir éncekinden daha makul olacagi igin gele-
cekte mukemmel evreni kurma imkani vardir. Zira
yanhsliklar tekrarlanmayacak, gdzden kacan koti-
likler bertaraf edilecek ve glizel olan her sey daha
gtizel olarak akilda kurgulanip gerceklestirilecektir.
Daha da onemlisi modern caglarda daha mikem-
meli bulmak icin zor ve tehdit kullanmak, ceberrut
onlemlere basvurmak da gereksizdir. Clnki yetkin
akil bir sonraki ginan nasil olacagini kestirebildigi,
muhtemel iyi ve kotiltkleri tahmin edebildigi icin,
kotuluklerin sergilenmesini 6nleyen yasalar bugtin-
den yararlige sokacak ve kota bir eylemin icra edil-
mesini ©nleyecektir. Hegel'in bu tezi iktidan elinde
bulunduran siyasal gruplarin hemen hepsinin islem
ve uygulamalarini hakli kilmak icin ileri strdtkleri
argiimanlari beslemektedir. Esasen siyasal aktivite-
ler plan, proje ve programlardan ibarettir. Her siya-
si grup da yanni en iyi gorebildigini ve buglnki
yanlislarin asla tekrarlanmayacagini vurgulayarak
taraftar toplamaktadir. Dolayisiyla bu siyasal aktivi-
telerden hangisi, kerametin sadece "kendisinde
menkul” oldugu izlenimi birakirsa, daha fazla izleyi-
ciye sahip olma firsati yakalamaktadir. Bu yiizden
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de siyasal gruplar cogu zaman hayal pazarlamakta,
diis vaat etmekte ve sanal hazlarla, mutluluklar da-
vet edip, narkotik etkiler yaratarak kendilerine taraf-
tar bulma yarigina girmektedirler. Hegel'in bu bag-
lamdaki bir diger katkisi yasalardir. Mevcut yasala-
rn hemen hepsi muhtemel suclar 6nlemeye, po-
tansiyel suclulari GrkGtmeye yoneliktir. Daha da
o6nemlisi modern dénemlerin tim hukuk kurallari-
nin toplum cikarina dayandinimasidir. Hegel'in cid-
di katkilar sonucunda suc, modern toplumlarda;
akrana, rakibe, hasima, sefe, krala, imparatora yo-
nelik olmaktan ¢ikmis; daha gtizel hir toplum ve
diinya kurulmasini tehlikeye sokan bir tehdit olarak
tanimlandigr icin, dogrudan topluma yonelik bir sal-
dirt sayllmistir. Bu ytizden de toplumdan tecrit edi-
len suclular, Foucault’'nun yetkinlikle analiz ettigi gi-
bi, eski dénemlerde aleni cezalandirilirken, modern
donemlerde kuytu késelerde cezalandiriimis; bede-
ne ac ¢ektirmekten ziyade, suc isledigi hitkmedilen
kisinin 6mar boyu “insan icine cikamaz” hale geti-
rilimesi temin edilmistir. Hegel'in cok biiytik bir an-
lam tasiyan bu baglamdaki bir baska katkisi hak-
kin hukukunun, devletin hukukuna donustirilme-
sine vesile olmasidir. Hukukun amaci bilindigi gibi,
hakli olanin haklarini gtivence altinda tutarak, top-
lumda adaleti tesis etmek ve huzuru saglamaktir.
Bu ylizden de insanlar hakli olduklarini yargr kurum-
lart nezdinde tescil ettirmek zorundadirlar. Kimse
hakkini kendi arayamaz. Aksi takdirde hakli iken
suclu durumuna dusebilir. Bu perspektife uygun
olarak hukuk devleti anlayisi gelistirilmistir. Bu anla-
yisla devlet bireyin karsisinda cok gticlii oldugu, ts-
telik fiili gtc kullanma tekeline sahip bulundugu
icin, yurttaslar, devletin yaptinmlarina karsi hukuki
yollarla korunmustur. Zira devleti ele geciren giicler
devletin kamusal guctnti ekonomik ve siyasal
amaclarina arag haline getirmislerdir. Hukuk devleti
kimi zaman polis devletine, zorba devlete donus-
mistr ve bu dontstimde de gerekce olarak cogu
zaman, hukuk felsefesiyle Hegel'in sagladigi kuram-
sal mesnet kullanilmistir. Dolayisiyla siyasette ege-
men olan glglerin; hakkin hukukunu, devletin hu-
kukuna déntstirmelerine Hegel imkan saglamistir.
Daha da 6nemlisi bu yolla egemen glicler, kendile-
rine muariz tGm gicleri sindirme, susturma, Grkt-
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me firsatini ele gegirmislerdir. Kisacasi, zayifi koru-
mak e kollamak amaciyla tretilmis gibi goriinen
modern hukuk, Hegel'in de kuramsal destegi saye-
sinde, gUglintn, glctnd pekistirme, koruma, str-
diirmes aracina donlsmistlr. Bununla birlikte He-
gel, ayn zamanda, hukuki glivencenin yerlesmesi-
ne, insan hak ve ézgrliklerinin 6zgiin bir ilgi alani
haline gelmesine de katki saglamistir.

Hegel” in séyleminin dérdiincii boltimiinde, birey
olman 1n yol haritasi ¢ikartiimaktadir. Buna goére Kisi,
cevres indeki nesnelerin ne oldugunu, neye yaradigi-
ni, nasll kullanilabilecegini kesfederek birey olmay
basarmnaktadir. Zehirli mantarla besleyici, lezzetli
manta 11 birbirinden ayirt etmeyi bilemezseniz hayat-
ta kalrma sansiniz pek azdir. Size verilen gorevleri
yapmay! beceremezseniz gegiminizi temin edecek
bir iste tutunmaniz zordur. Ogretmenin anlattigi
dersi dinlemezseniz sinifinizi gegme ihtimaliniz za-
yiftir. Herkesten farkl bir 6zelliginizin, becerinizin,
yetenedinizin oldugunu gdsteremezseniz, arkadas
grubunuz iginde takdir gérmeniz uzak ihtimaldir. II-
gisini cekecek, hosuna gidecek, gonliini kazanacak
bir sey yapamazsaniz, duygusal yakinlk duydugu-
nuz partrenizden karsilik gérmeniz miimkiin degil-
dir. Tam bunlar yani; ister dogal isterse sosyal bir
varlik olsun, cevrenizdekileri etkilemeyi, onlardan
yararlanmayi, onlara nifuz etmeyi saglayacak bir
bilgi edinemezseniz; varliginizi cevrenizde hissettir-
meniz, bir 6zne olarak cevrenizin sizi fark etmesini
temin etmeniz mdmkin degildir. Kisacasi Hegel'e
gore, birey olmak demek, cevresini gtidiim altina al-
mak, cevresindeki sosyal ve dogal varliklari motive ve
maniptile etmeyi bilmek demektir. Aksi takdirde, bas-
ka gudculerin gidimiine tabi olmak durumunda-
dir. Hegel'in tabi kilan ve tabi olan eksenine dizdigi
oznellik, individtalizmin paradoksal bicimde kollekti-
vizmi beslemesi sonucunu dogurmustur. Zira iktidari
bir bicimde ele gecirenler, bunun hikmetini, kisisel
becerilerinde bulmuslar ya da iktidar ele gecirmek
icin girisilecek her tirli suistimal ve entrikanin adinin
“kisisel beceri” olacagina inanmislardir. Nitekim siya-
si_hayatta oldugu kadar ticari faaliyetlerinde, sosyal
iliskilerinde ve 6zellikle is iliskilerinde insanlar mevcut,
muhtemel ve potansiyel rakiplerini, ne pahasina olur-
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sa olsun bertaraf etmeyi en biyuk basari saymislardir.
Hegel'in tabi kilan ve tabi kilinan séyleminin gériinen
sonuclarinin yani sira, gindelik hayatta gdérinmeyen
baska bircok bicimi bulunmaktadir. Sdzgelimi uzman
diktatoryasi bunlarin basta gelenidir. Doktor, teshisi-
ne iliskin ogutler verirken ya da recete yazarken has-
tasina tam anlamiyla kéle gibi davranmaktadir. Yone-
tici icin emrinde calisan herkes kul olmak zorundadir.
Bir avukat ya da muhasebeci, ustabasi, mimar, m-
hendis, musterilerine karsi benzeri gic gosterilerinde
bulunabilmektedir. Gene benzer bicimde minnet ya
da sevgi kozunu glg araci haline donisttren ebe-
veynler, cocuklarini bu sekilde gadam altinda tut-
maktadir. Nitekim toplumsal iliskilerdeki dogal lider-
liklerin bircogunda da benzer bir otoriter iliskiye tanik
olmak mumkUndur. Hegel 6teden beri toplumsal ya-
samda varolan bu tdr iliskilerin bir yandan ortaya do-
ktlmesine &n ayak olurken, bir yandan da bu iliskile-
rin, modern birey olma Ulklstine dénlstdralip, sulta
ve boyunduruk araci haline getirilerek abartiimasini
mesrulastirmis ve argimanlastirmistir.

Hegel soyleminin siyasal mantiga katki saglayan
besinci bolumii negativite kuramidir. Bu kuram her
seyin, diyalektik yok olma sonucunda daha iyi varo-
luslarin gerceklestirildigi tezine dayanmaktadir. II-
ginctir, daha once soyledigimiz gibi, tutucu yakla-
sim ve siyasal programlari etkilemekle, onlarin teo-
rik zeminini olusturmakla birlikte negativite kurami
ile Hegel, modern devrimlerin ve degisim tlkdlerinin
de ayni zamanda teori babasi olma 6zelligini tasi-
maktadir. Negativite, diyalektik olarak yok etme ol-
dugu icin, mutlaka pozitif sonuclar olmaktadir.
Soézgelimi leziz bir yemedi yemezsek, yemek bozu-
lup yok olacak, gtizel bir cicegi koklamazsak cicek
kuruyup gidecektir. Oksijen ve hidrojen tek baslari-
na hichir ise yaramazlar. Ama, belirli bir diizene go-
re bir araya geldiklerinde su gibi mikemmel bir var-
lig1 ortaya cikarmaktadirlar. Tipki diyalektik yok et-
me yoluyla, dogal nesnelerle gergeklestirilen bu mii-
kemmellikler gibi, sosyal hayatta da miikemmel ‘ne-
gativite'ler olusmaktadir. Sermaye ve emek modern
ekonomik mucizelerin yapitaglaridir. Insanlik tarihi
boyunca hep varolan bu iki deger, sadece modern
dénemlerde gerektigi gibi diyalektik yok etme isle-
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mini cgerceklestirdikleri icin ekonomik mucizeler va-
rolabiF mistir. Modern dénemin en mitkemmel diya-
lektik yok etme islemini kuskusuz ki ulus devletler
gercek<lestirmektedir ve dlnyayi imar, islah ve ihya
edece k olan da bu stiper tlkelerdir. Demek ki diya-
lektik yok etmenin, akilla yapay olarak kurulmus
modern donemlerdeki en mikemmel érnegi devlet
- yurttag bltlnlesme (totalite)sidir. Bu mikemmel
birlik se bltinliga kim ki tehdit ve tahdit etmeye
yoneli k faaliyet icindedir, iste en algak toplumsal ha-
in odur ve en blylk cezayl hak etmektedir. Gordilii-
yor ki Hegel, negativite kurami ile siyaset operatér-
lerine, ihtiyac duyduklar anlarda kullanabilecekleri
etkili bpir koz vermis olmaktadir. Bununla hirlikte He-
gel'in negativite kurami, kurulu her diizenin ne ka-
dar kuisursuz olursa olsun asla baki olamayacadg
imasini da icermektedir. Zira eninde sonunda her
olumsuzluk, olumsuzlanmaya mahkumdur. Olum-
suzun olumsuzlanmasi ilkesi 6nlenemez bir sii-
re¢ olduguna gore, diyalektik yok etme ile ger-
ceklestirilen her eylem, kurum, yapi; yeniden
olumsuzlanacadi, her diyalektik yok olusla ye-
nileri kurulacagindan, surekliligini koruyacak
epistemik paradigmalarin, toplumsal kurum
(devlet gibi)larin ve yapilarin sonsuza dek
ayakta kalmasi miimkiin degildir. Onlar da biz-
zat kendilerinin yarattigi faktorler tarafindan diya-
lektik olarak yok edileceklerdir.

Hegel sOyleminin son boliiminG Unlt efendi -
kole diyalektigi olusturmaktadir. Efendi kole diya-
lektigi, toplumsal bittinlesmenin, kenetlenmenin
nasil gerceklestirildigine yonelik bir betimlemedir.
Buna gore her bir kisinin eksikligini bir baska kisi-
nin eksikligi tamamlamakta ve toplumsal yasami
bu eksikliklerden olusan tamlk var etmektedir.
Matematiksel mantia pek uygun dismeyen bu
aciklama, Hegel'in diyalektik kuramindan Uretil-
mektedir. Aslinda kuram oldukca basit bir bicim-
de somutlanabilir. Bir kisi sevmek istiyor. Bir bas-
ka kisi de sevilmek. Bunlar karsilastiklarinda sev-
mek isteyen sevmis, sevilmek isteyen sevilmistir.
Her ikisinin de eksikleri bir tam meydana getirmis-
tir. Gercekten de anne cocuk iliskisi bunun en
canh ornegidir. Anne cocugu ile anaclk duygula-
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rni tatmin etmekte, cocuk da annenin himmet ve
himayesine ihtiyag duymaktadir. Hegel'in efendi
kole diyalektigi de bu basit 6rneklerin genele tes-
mil edilmis 6rgustni ¢oziimleme iddiasi tasimak-
tadir ve ayni zamanda, hitkmedenlerin neden
efendi olmalari ve efendi kalmalari gerektigini de
aciklamaktadir.

Bununla birlikte Hegel isteklerin karsilikli oldugunu
israrla vurgulamaktadir. Yani efendi olmak kadar
kéle olmak da istenmekte ve diyalektik yok olus bu
sayede gerceklesmektedir. Bu nokta, kokeni mito-
lojik oykulere dayanan meshur “fallus tasarimi”na
bizi ulastirmaktadir. Hegel, efendi kole diyalektigi
ile, toplumun icinde bir glice baglanarak kendini
glvende hissedenlerle, giic ve iktidar gosterisinde
bulunmaktan haz duyan insanlarin birlikteliklerini
betimlemekte ve kendisinden &ncekilerin argii-
manlarini, daha rasyonel bir bicimde yeniden isle-
mektedir. Bdylece iktidar, iktidar ve otoriteye duyu-
lan ihtiyacin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve kacinil-
maz, yok edilemez bir toplumsal olgu olarak tasav-
vur edilmektedir. Dogal olarak da bu olgunun yapi-
sal ve kurumsal gortintimleri olmak zorundadir. Bu
tasarim ayni zamanda iktidari, iktidara ihtiyac du-
yanlarin yarattigi yorumuna yol acmaktadir. Yani
Hegel'in sdylemi, iktidar merakllari kadar iktidar
diskiinlerine de vurgu yapmakta, bir bakima ilgile-
rin, efendiden koleye kaymasina acik kapi birak-
maktadir. Demek ki kole, kole olma istegine kapil-
madig takdirde, iktidari yok etmek ya da siliklestir-
mek, en azindan hesap sorulur hale getirmek
mimkn olacaktir. Ote yandan Hegel diyalektigin-
de kotu, iyi ile kaimdir. Yani tipki efendinin koleyi
degil kélenin efendiyi yaratmasi, zayifin giicliye ih-
tiya¢ duydugu igin gliciin varolmasi gibi, kétiniin
de iyiyi netlestirdigi imasinda bulunmaktadir. De-
mek ki iyinin varolmasi icin kotii, var olmasi gere-
ken bir durumdur.

Sonug olarak denilebilir ki, bir biitiin olarak gézden
gecirildiginde Hegel séyleminin, siyasal mantigin yo-
netmek ve yoneltmek amaciyla islemsellestiriimesini
icerdigi rahatlikla soylenebilir. Bunun yani sira, di-
gerlerinden farkli olarak, Hegel'in; bu islemsellestir-
menin disinda da siyasetin bir mantiginin olabilece-




Siyasetin/Sentetik Yiiz(

gini ima eden yegane dustintr oldugu da ozellikle
vurgulanmalidir.

Konu baglaminda son notu Pasteur'tn kuramu ile il-
gili dasmek gerekmektedir.

19.yy'lin sonlarina dogru, Pasteur ve calisma arka-
dasi, cok cabuk bulasan ve oldiirtict hastaliklara ba-
71 bakterilerin yol actigini iddia etmislerdir. 1879'da
Klebs ve birkac arkadas Italya batakliklarinda yasa-
yan baz! sinek tarlerinden aldiklan bakterileri tav-
sanlara enjekte etmisler ve Pasteur'(in tezini kanitla-
yarak, sitma vakasini teshis etmislerdir. Bu deneyler-
den sonra, Pasteur'in kurami tip alaninda ciir ac-
mis, bulgular, genele tesmil edilmis ve yeni bir tib-
bi episteme gelismistir. Oldiiriicii salgin hastaliklarin
yaylmasini durdurmak icin, bakterilerin yayiimasini
onlemek, buna yonelik karantina bélgeleri olustur-
mak gerektigi 6grenilmistir. En énemlisi ise; mikrop-
tan kurtulmanin yolunun mikroba direng kazan-
mak, bu amacla, hastalik tehlikesiyle karsilasmasi
muhtemel organizmalara denetimli bir bicimde mik-
rop asilamak gerektigini 6ngéren tibbi epistemein,
hicbir tartisma ya da muhakemeye gerek duyulma-
dan, yaygin kabul gérmusttr. Tip alanindaki bu pa-
radigma, kuskusuz ki sosyal ve ézellikle siyasal alan-
da da buyuk bir heyecan yaratmis ve onay gérmus-
tir. Tip alaninda buyuk bir gecerlilik ve guvenilirlik
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kazanarak diger tim alanlara sirayet eden bu yon-
tem soyledir:

1- Dogal ortamda hijyenik olmayan varliklar fark
edilip, sirlar desifre edilmeli ve onlarin nesnel ger-
ceklikleri ortaya cikartilmalidir.

2- Elde edilen bulgular kavramsal bir diizenege do-
nustardlmeli, iletisimsel simgelerle iletilebilir hale
getirilmelidir.

3- Dogal ortaminda ait oldugu katleyi temsil edecek
bir érnek, laboratuvara tasinip, mercek altina alin-
mali; onun nasil olustugu - beslendigi, gelistigi -
tredigi, degistigi, duyarliliklar - tepkileri, zayif ve
gucli yonleri ve yok oldugu - yok edilebilecegi ve
ona iliskin ise yarayacak baska ne tir 6zellikleri var-
sa hepsi ortaya serilmelidir.

4- Yapay ortamda, onun nasil teslim alinabilecedi,
denetlenebilecedi ve ne sekilde kullanilabilecedi -
ise yarar hale getirilebilecedi olanca ciplakhid ile
gozler 6niine serilmelidir.

5- Modellestirilerek veya prototipi cikartilarak, on-
dan beklenenlerin ne kadarinin elde edilebildigi titiz
deneme ve testlerle aciga cikartilmali, hatta bizzat
onlar kullanilarak, onlarin zararlarinin nasil bertaraf
edilebilecegi, kuskuya mahal birakmayacak 6lclide
belirlenmelidir.
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6- Dernetim altina alinan ve ise yarar hale getirildigin-
den ermin olunan érnek, benzerlerine mutlaka tesmil
ediimezll ve olabildigince yayginlastinimalidir. Aksi
takdircde harcanan tiim emekler bosa gitmis olacaktir.

Bu yorteme gore siyasetci kendi konumunu, iktida-
rini, ¢ karini tehdit eden veya etmesi muhtemel un-
surlar, cesitli arastirma tirlerini kullanarak belirle-
mekte dir. Bunlari, ben ve biz, sen ve siz, onlar ve ha-
sim-oteki kategorileri ile tanimlayan siyasetci, kimi
yandas kimi hedef secmesi gerektigini belirlemekte-
dir. Sonra masa bagi calismalari ile amaca uygun
planlar, projeler, programlar ve projeksiyonlarini
iretmektedir. Once pilot uygulamalarla, hatalarini
ve yan lislanni giderip daha sonra kapsamli uygula-
malarla belirledigi hedeflere ulasmaya calismaktadir.
Tepkileri, direncleri, tesvikleri, basari ve basarisizlikla-
ri, geri bildirim olarak derleyip, ona uygun kararlar
alarak, tekrar uygulamalar yapmakta ve kendi orta-
mini sterilize edinceye, hasim - rakip ortami karanti-
na altina alincaya kadar bu faaliyetlere devam et-
mektedir. En dnemlisi de, tipki virGslere karsi bede-
nin vir(sle agilanmasi gibi, nesnel siyasetciler “mik-
rop” tanimlamasi altinda nesnellestirdigi ortamlarda
proaktif, hatta gerektiginde provakatif faaliyetlerde
bulunmakta, kuluckadaki hasimlarini ya da rakipleri-
ni bile bertaraf etmeyi basarabilmektedirler.

Bu islem, uluslar arasi siyasette strddrildagi ka-
dar ulusal boyutlu uygulamalarda stirekli tekrar-
lanmaktadir. Uluslar arasi siyasette acik ve gizli
strdardlen diplomatik ve soguk savas faaliyetleri-
nin yani sira, ulusal diizeyde siyasetgiler, pastori-
zasyonu, ideolojik devlet uygulamalariyla mevcut,
muhtemel ve potansiyel “Spartakis”leri emerek
gerceklestirmektedir. Ayrica pastérizasyonu sade-
ce, kamusal bir islem ya da diplomatik bir teknik
olarak gormek son derece eksik ve yaniltici bir ba-
kis acisidir. Pastorizasyon esasen Pasteur’u yaratan
ve onu da coktan asmis, modern bir ‘episteme’dir
ve onu elimizdeki "kola” sisesinden, “baksir
don”umuza kadar, sinirsiz sayidaki tasiyicisini ayri
ayri ¢oziimleme unsuru olarak kullanarak afise
edebiliriz.  Ancak, bu da, bu yaz kapsaminda,
mimkiin degil.
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SONUC;:

“SIYASAL SISTEMIN DENGE VE DENETIM
MEKANIZMASI SiViL TOPLUM MUDUR? SiViL
ITAATSIZLIK MiDIR?”

Uc dustnarin adr kullanilarak ézetlenen, modern
siyasal mantiga iliskin bu kisa degerlendirme, hic
kuskusuz ki, birgok siyasal akim, kurum, kurulus ve-
ya yapida sikca tecessiim etmektedir. Bizler, bunu
zaman zaman fark ederiz. Ama cogu zaman da fark
ettigimizde is isten gegmis olur.

Ozellikle Hegel tarafindan buyik bir ustalikla for-
mile edilmis olan sivil toplum da, iste bu paramet-
relerden biridir. Ancak bu parametrenin seyir defte-
rine iliskin degerlendirmeler yapma imkanimiz da
maalesef simdilik burada bulunmuyor. Esasinda bu
konuda yazilip cizilmis epey calisma oldugunu bili-
yoruz ancak gene de bu iki kavramin anlam alanla-
rna iliskin kisa bir belirleme yaparak sézlerimizi
noktalayalim.

Bu yaziya su ifadelerle baslamistik:

"

... "sivil toplum”un bizatihi kendisi, si-
yasetin dogal akisi iginde, sosyal bir
olusum, sosyal bir hareket olarak zuhur
etmemistir. En azindan, modernitenin
formdile edildigi esikte, “olta yemi” ola-
rak dretilmis ve egemenlik devir tesli-
minin mesruiyetini tesis amacina yéne-
lik olarak uydurulmus bir kavramdir ve
bu baglamiyla sivil toplum, egemenlik
ayricaliklarini mesrulastiran ve pekisti-
ren; dahasi iktidar boyundurugunu si-
rekli kilma islevi yiiklemek amaciyla ta-
sarlanmis bir siyasal mekanizmadir. “ik-
tidarlarin egemenlik tesis etme ve bo-
yunduruklarini ebedi kilma girisimleri-
ne karsi denge ve denetim islevini gor-
meye yénelik olarak, siyasal iliskilerin
dogal akisi icinde, sosyal bir olusum ve
hatta sosyal bir hareket olarak zuhur
eden direnc odaklari sivil toplum kavra-
mu ile tavsif edilemez. Onlari sivil itaat-
sizlik kavrami betimlemektedir.

Sosval PoLiTikA
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Bu oldukca keskin bir iddia. Yazinin boyutlarinin el-
verdigi olciide, modern siyasal mantigin nasil for-
mille edildigini gostermeye calisarak, bu iddiaya
destek sadlamaya calistik. Bu iddiaya bir de, iki kav-
ramin anlam alanlart destek cikmaktadir.

ilk defa Aristo, “politike koinonia” kavramini, "yasa-
larla belirlenmis kurallar sistemi icindeki 6zgir ve
esit yurttaslarin siyasal toplumunu sivil toplum an-
laminda kullanmistir. O giinden bu giine yasalara
uyum, sivil toplumu karakterize eden birincil 6zellik
olarak yerlesmistir ve bu alandaki calismalariyla ta-
ninan Keane'e gore de, “...bir sivil toplumun tyesi
olanlar dogal olarak yurttas olmalari nedeniyle onun
yasalarina uyma ... ytktmllaga” tasimaktadirlar.

Sivil itaatsizligin birincil ozelligi ise; gegerli olan ya-
salarin vicdan ya da ahlaka, bireysel varliga ters dii-
sen bir ya da birkag hiikmtine, mahkum olmayi, ce-
zalandirilmayi goze alarak uymamak veya onlara ka-
yitsiz kalmak, dolayisiyla yasalari ihlal etmektir. Nite-
kim kavrami kullanan Thoreau vergi yasasina kasten
uymadigi icin hapsedilmistir. Gandhi, sivil itaatsizli-
gin “gayri ahlaki yasalarin sivil olarak ihlal edilmesi”
oldugunu acikga belirtmistir ve canli érnedi olma
vasfi tasimaktadir. Cok daha eskilerde ise kayda gir-
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mis, yasalar hice sayarak ilk sivil itaatsizlik drnegi
sergilemis olan distintir Sokrates'tir.

ki kavrami tefrik eden yasaya uyma ve uymama, ol-
dukca 6nemli bir zithktir. Yasa ister dolayh olarak to-
talite, isterse dogrudan siyasal iradeden kaynaklansin,
bireye, belirli davranis kaliplari dayatan bir yaptinmdir.
Bireysel ozgtirlukleri gtivencelemekten ziyade yasalar,
toplumsal fayda-cikar, toplumsal diizen-istikrar ve ge-
nelin yararini 6neelikle gozetme iddiasi tagiyan ama
codu zaman ortilii kimi 6zel cikarlara hizmet eden
kurallardir. Bu yiizden de sivil toplum eninde sonunda
siyasi irade, daha dogrusu bu iradeyi gliden egemen
gliclerin emrine amade kilinmis olmaktadir. Nitekim
Hegel, sivil toplumun, ¢ikar catismasi icindeki bir ba-
ttin oldugunu ve devletin hakem roltyle tim toplumu
denetim altinda tutmasi gerektigini acik bicimde be-
lirtmektedir. Oysa sivil itaatsizlikte ozelde yasalara ve
genelde sivil irade dayatmalariyla total yaptinmlara (1)
kayitsizlik s6z konusudur ve kendisine kayitsiz kalan
bireyin érdiigt duvara tosladiginda egemen gic, ni-
fuz ve etkinligini o sinirda kaybetmektedir.

Sivil toplumla sivil itaatsizligi tefrik eden ikinci 6zellik
kavramlarin (2)toplumsal baglamlanyla ilgilidir. Sivil
toplum yerlesik kentli toplumlarinin ézelligidir. Daha
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dogru su, sadece modern toplumlar igin kullanilmak-
ta, onllara 6zgl oldugu iddia edilmekte, onlarin ayirt
edici wasfl sayilmakta ve hatta toplumsal gelismislik
olcutr olarak kullaniimaktadir. Sivil itaatsizlik icin bu
tir bir baglam séz konusu degildir. Tarihin hangi do-
nemin de olursa olsun, modern ya da modern disi,
oncesi veya sonrasi, hemen her toplum ve topluluk-
ta sivil itaatsizlik orneklerini bulmak mumkindir.
Ayrica bireyler, ikinci diinya savasinda Nazi'lere gos-
terildidi gibi, sivil itaatsizlige cogu zaman kendiligin-
den yonelmektedirler. Yani sivil itaatsizlik her zaman
yapay, planlanan, tasarimlanan, programlanan, or-
ganize edilen bir hareket, kisacasi tahmin edilebilen
ve dolayisiyla denetlenebilen bir sosyal hareket degil-
dir. Oysa sivil toplum hareketleri kurallara tabidir, or-
ganizedir ve en 6nemlisi de, sivil itaatsizlik gibi birey-
sel insiyatiften ziyade grup, topluluk insiyatifi olarak
ortaya ¢kmaktadir.

Sivil toplum bir tar gévde gosterisini icermektedir.
Siddete karsi, gerektiginde siddetle cevap verilmek-
tedir. Su veya bu bicimde fiziksel bir (3)gtic gosteri-
sini icermektedir. Oysa sivil itaatsizlik zihinsel bas-
kaldindir. Siddeti asla icermemektedir. Zira sivil ita-
atsizlik O0gretisi siddete, baski ve zulme; mukabili ile
karsi koymayi bir acziyet olarak éngérmektedir. Za-
limin zulmtne baskaldirirken, zalimin zulim teknik
ve araclarini kullanmak, zalimin zavalliligina benzer
bir zayiflik olarak tamimlanmaktadir. Zihinsel baskal-
diri ise, zulmedenin btin emeklerini, heveslerini
“kursaginda birakan” bir direnctir. Riza veya itiraz
yaratarak, uyum veya uyumsuzlugu organize ede-
rek, bir bicimde denetim kuran egemen gtictin etki
ve nifuzunu sinirlandiracak olan yegane bireysel
edim, bu nedenle sivil itaatsizliktir.

Sivil itaatsizligi tefrik eden olctlerden dérdinctisi
(d)tepkiyi sergileme bigimi ile ilgilidir. Sivil toplumda
eylemlerin toplu sergilenmesi s6z konusudur. Bu
sergilemeler grup ya da topluluk normlarina bagl,
grup ya da topluluk liderinin insiyatifine tabidir. Si-
vil itaatsizlikte ise yegane karar alici bireydir. Birey-
sel kisilik sergilemesi s6z konusudur. Sivil itaatsizlik
gosterisinde birey, herhangi bir kural ya da otorite-
ye tabi veya bagh olmak zorunda degildir. Kisacasi
sivil toplumda grup ya da topluluk 6ne cikarken,

grup-topluluk normu, cikari, lideri belirleyici faktér-
ken; sivil itaatsizlikte bireysel insiyatif ve girisim, bi-
reysel karar ve eylem 6éncelik arz etmektedir.

Sivil itaatsizlik ile sivil toplum hareketlerini karsilasti-
rabilecegimiz pek cok drnek olmakla birlikte, herke-
sin yakin bir tarihte tanik oldugu, érnek ile deger-
lendirmelerimizi somutlayip duragimiza varalim.

2000'in ilk yillarindan itibaren, Turkiye'nin ekonomi-
sinde ¢ok ciddi ekonomik ve mali krizler ortaya ¢ikmis-
tir. Kriz yapisal olmakta birlikte, sivil siyasi iradenin vur-
dumduymazligi yiiziinden esnafa ¢ok agir bir yiik ge-
tirmis ve Cumbhuriyet tarihinde ilk defa esnaf sokaga
cikip eylemlere baslamistir. Yazar kasayl Basbakan'in
oniine atmaktan, kepenk kapatmaya kadar cesitli bi-
¢imlerde sivil itaatsizlik 6rnekleri sergilenmistir.

Dalga dalga yurdun her yanina yayilan esnaf eylemleri
6nl alinamaz bir hal alinca, siyasi irade; Ankara Tando-
gan meydaninda esnaf kuruluglarinin bir miting diizen-
leyip yasa digl fevri gosteriler yerine, yasal bir eylem dii-
zenlenmesine zemin hazirlar. Miting gtinG Tandogan
Meydani provokasyonlara sahne olur ve esnaf polis gii-
cliyle dagitilir. O ginden sonraki esnaf eylemleri de te-
ror eylemi gibi sert dnlemlerle engellenir. Esnaf eylem-
leri kesilir ama vergi gelirlerinde korkunc bir distis olur.
Esnaf tahakkuk eden vergisini, ¢demesi gereken diger
Odentilerini 6demeyerek, sivil iradeye karsi sivil itaatsiz-
lik gosterir. Kisa bir stire sonra yapilan genel secimler-
de de ylzde 80'i bulan bir siyasi tasfiye yasanir.

* Liberal Distince Cilt:7 Sayr: 29, 2003
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emokrasinin tam olarak yerlesemedigi Gl-

kelerde, toplumsal siniflar ve devlet ara-

sinda her zaman 6nemli sorunlar yasan-
maktadir. Sorunlarin boyutu, daha cok Ulkelerdeki
demokrasinin yerlesmisligi ile ilgilidir. Demokrasinin
saglam temeller Gzerinde kuruldugu tlkelerde, so-
runlar gayet olumlu ve yapica sekilde cozalirken,
demokrasinin yerlesmedigi ve hatta uzun bir de-
mokrasi mtcadelesi yasanmayan (lkelerde, farkli
toplumsal siniflar ile devlet arasindaki miicadeleler
onemli sonuclar dogurmakta, bu miicadelelerden
her defasinda devlet galip cikarak, sivil toplumun
gelisimini sekteye ugratmaktadir. Ayrica devletin za-
yif kaldigr durumlarda, 6n plana cikan toplumsal si-

niflar, micadeleden kendilerine diisen payr olumlu
hale getirerek ve de devlet ayricaliklarindan kendine
paylar ¢ikararak, toplumun genelinin zarara ugra-
masina yol acabilmektedir. Oysa demokrasi icin
uzun ve cetrefilli bir mtcadelenin verildigi tlkelerde,
uzun bir demokrasi tecriibesinin getirdigi ortamin
da katkisi ile, devlet ve farkli toplumsal siniflar ma-
cadelesinde, toplumun genelinin yararina sonuclar
cikmasi da gayet kolay olmaktadir. Bu tar tlkelerde
sivil toplum kuruluslarinin, toplumdan gelen deste-
gi de kullanarak cok gtclenmeleri ve toplum yarari-
na onemli icraatlarda bulunarak tlke kalkinmasina
katkida bulunmalari, bu durumun bir sonucudur.
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Bu slrecte, tlkemiz agisindan distndigumizde,
karamsar sonuclarla karsi karsiya kalmaktayiz. En
basta, cok kisa bir demokrasi tarihimiz oldugu ger-
cedi karsimiza cikiyor. Bu alanda toplumdan kay-
naklanan yeteri kadar micadelenin yapildigini soy-
leyemeyiz. Ik yasama organinin kuruldugu yillar
icin, toplumdan kaynaklanan gelismelerin bir so-
nucu olarak degil de, tstten, biraz da baski yoluy-
la parlamentonun olusturulmasi, toplum olarak
boéyle bir kurumu hak etmedigimiz seklindeki di-
stincelerin yayginlk kazanmasina neden olmustu.
Bu durum demokrasinin diger kurumlari icin de ay-
nen gecerlidir. Clink{ tilkemizde demokrasi miica-
delesi, toplumdan kaynaklanan uzun streli miica-
deleler sonucu degil, daha cok Ustten topluma
empoze edilmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Durum hoyle olunca suni olarak olusturulmus ku-
rumlarin toplum tarafindan kabul edilmesi oldukca
zor olacaktir. Bu durum uzun yillar alacak, hatta ba-
71 donemlerde kurumlara karsi toplumsal tepkiler
bile olusabilecektir. Bu acidan tilkemizde gorilen si-
nif micadelesine baktigimizda, 6zellikle toplumsal
siniflarin da suni bir sekilde olusturuldugu gercedi
ile karsi karslya kaliyoruz. Ctnk( Osmanl Devletin-
de alt tabaka ve Ust tabaka disinda baska bir sinifin
bulunmadigi, bu durumun Yeni Turkiye Cumhuriye-
tinde de devam ettigini distindtigiimiizde, bugtin
karsi karsiya kaldigimiz siniflarin, tarihsel kékenleri-
nin cok zaylf oldugu hatta suni bir sekilde olusturul-
dugunu soyleyebiliriz.

Calismamizda inceleyecedimiz girisimci sinif, bu du-
ruma en giizel érnektir. Yeni Cumhuriyet kurulur-
ken Batiya angaje olma hedefi ile yola cikan yoneti-
cilerin, batida olusumu ve gelisimi uzun yillari bulan,
sinif bilinci icinde hareket ederek tlkelerin kalkin-
malarina yol acan burjuva sinifinin durumunu gor-
mesi ve benzer bir durumun Ulkemizde de olustu-
rulmasi icin ¢aba sarf ettiklerini soyleyebiliriz. Ancak
suni girisimler, daha énce de belirttigimiz gibi, top-
lum bilincini tastyamayan bu siniflar da, devletle gir-
dikleri micadelelerde toplum yararina degil de,
kendi yararlanina sonuclar elde etme ugrasi icine
girmislerdir.

Buraya kadar batida ve lkemizde genel gelisimini
anlattigimiz girisimci sinif — siyaset iliskisi, genel ola-
rak belirli bir kapsamda gerceklesmektedir. Tim
dinyada benzer sekilde gorilen bu cerceve, der-
nekler ve baski gruplarinin bu alandaki faaliyetlerin-
den olusmaktadir. Daha sonra ayrintili inceleyecegi-
miz Tirkiye Sanayiciler ve Isadamlari Derneginin
hem bir dernek hem de fonksiyonlari agisindan bir
baski grubu olmasindan dolayl, konunun daha iyi
anlasiimasi acisindan, derneklerin ve baski gruplari-
nin faaliyetlerinin incelenmesi yararl olacaktir.

Girisimci Sinif ve Dernekler

Modern anlamiyla dernekler, sanayi devrimiyle bir-
likte gelisen kompleks toplumsal yapi icinde filiz-
lenip gelisen bir érgtitlenme bicimidir. Bundan do-
layl, ginimuzde, ozellikle cogulcu siyasal yapilarda
ve sanayilesmis Ulkelerde belli bir agirhga ve éneme
sahiptirler. Derneklerin grupsal bir tavir koyma ola-
nagl saglamasli, onlarin siyasal stire¢ Gzerinde etkili
olmasina yol acar. Orgitsel tyelik ve katilma, bire-
yin siyasal katilma etkinliklerine basvurma egilimini
artirici bir rol de oynar (Oz, 11996:177).

Tocqueville “egemen devletin giicintn en iyi sekil-
de dernekler yoluyla sinirlandirilabilecegini” styler.
Dernekler devletle yarisacak yeni ve bagimsiz g
merkezleri olustururlar ve siyasal beceri kazanmada
potansiyel muhalefet degerlerinin egitimine yardim
ederler (Yavuzyigit, 1995:429).

Derneklesmis gruplarin en belirgin 6zelligi, Gyelerin
cikarlarini gerceklestirmek ve Gyelerinin yararina fa-
aliyet géstermek tzere kurulmus 6rgiitin varhigidir.
Sendikalar, isveren kuruluslari, meslek kuruluslari,
bu tdrin ornekleridir. Derneklesmis gruplarin tek
amaci siyasal olmayabilir; 6rgiit Gyelerinin - degisik
gereksinmelerine cevap verir, bu arada onlarin siya-
sal sistemde temsil edilmesini, ¢ikarlarin gozetilme-
sini de saglamaya calisirlar (Turan, 1986:137).

Dernekler érgltlenmis gruplar olarak toplum iceri-
sindeki iktidar savasina katilmalan dogal olarak bir
kisminin iktidar paylasmasina ve bunun da sonu-
cu olarak sosyal ve siyasal hayata kendi gorisleri
ve cikarlar dogrultusunda yon vermelerine sebep
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olmaktadir (Ytcekok, 1987:67). Bu tlr gruplar si-
yasal sistemde kendilerini ilgilendirecek kararlari
alabilecek kisi ve mercilere yliz ylze iliskiler kura-
rak, on lart amaclarina inandirmaya, kendilerine yar-
dima  olanlart oédillendirmeye cahsirlar (Turan,
1986:1 38).

Dernekler, cesitli gruplarin gikarlarini toplamakta ve
karar vermeye yetkili organlara ulastirmaktadir. Bu
tlkelerde hiikimetle dernekler arasindaki iliski, bir
yandan burokrasi, diger yandan siyasal kuruluslar
tarafindan saglanir. Ancak genelde siyasal partilerin
ve parlamentonun bu alanda daha etkili oldugu go-
riltr. Derneklerin politika alanindaki bu énemi yeni
yeni anlasiimaya baslanmis ve son yillarda bu alan-
da hayli arastirma ve inceleme yapilmaya baslanmis-
tir (Riggs, 1971:77).

Ulkemizde derneklerin degisik cikarlarin  temsilcisi
olarak ortaya cikisi ve siyasal stirec icindeki yerini al-
maya baslamasi, 19. ylzyilin ikinci yarisina rastlar.
Daha 6nce toplumla yonetim arasinda bir yerde bu-
lunan belli bash érgttler, esnaf loncalari ve vakiflar-
di. Geleneksel yapinin belirleyiciligi yaninda, bu do-
nemde tizel kisiligin vakiflarla sinitl olmasi, ikincil
gruplarin gelismesinin bir baska engeli olmustur.
Bunlar sivil toplum 6rgttleri olmanin oldukca uza-
ginda bulunan ve bazi kamu hizmetlerini yerine ge-
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tiren yar resim nitelikteki kuruluslardir (Oz,

1996:177).

Ulkemiz hukuk sisteminde derneklerin kurulmasi ile
ilgili ilk diizenleme 1908 Anayasa degisiklikleri ile
yapiimistir, Bu degisiklik dogrultusunda 1909 yilin-
da Cemiyetler Kanunu cikarilmistir. 1924 Anayasa-
sinda derneklerle ilgili hususlar yer almis, 1926 ta-
rihli Medeni Kanun ve 1938 tarihli 3512 sayili Cemi-
yetler Kanunu derneklerle ilgili siki dizenlemeler
getirmistir. Ancak 1946 yilinda yapilan hukuki du-
zenlemelerle dernek kurma girisimleri 6zgurltige ka-
vusmus ve bu tarihten sonra dernek sayilar hizla
artmistir (Yacekok, 1972:11). 1946 tarihli Cemiyet-
ler Yasasi, 1938 tarihli yasanin sinif temeline dayali
dernek kurma yasagini kaldirmistir. Trkiye'de sinif-
i bir toplum yapisinin bulunmadigi daha milli miica-
dele yillarinda Atatlrk tarafindan belirtilmisti. Bu
konuda izlenen politika, siniflari yadsimak dogrultu-
sunda olmustur. 1946 tarihli yasanin yeni diizenle-
me getirmesine ragmen, bu bakis acisi yillardir ken-
di konumunu korumaktadir. Ancak ozellikle isci ve
isverenler gibi temelde sinifsal gruplar érgltlenme-
lerini biylk micadelelerle strdirmeye calsmislar-
dir (Yavuzyigit, 1995:423). 1961 ve 1982 Anayasa-
lart da bu hakla ilgili hikdmler getirmislerse de, son
diizenleme 2908 sayili 1983 tarihli Dernekler Kanu-
nu ile yapilmistir. Buna gore dernekler kurulurken
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kanunl arla yasaklanmamis ve kazang paylasma di-
sinda bir amac gltme sarti getirilmistir (Koca,
1994:1 24).

Bugiin, Ulkemizdeki derneklerin tamami bu kuralla-
ra uyarak faaliyetlerini stirdtirmektedir. Turkiye Sa-
nayiciler ve Isadamlari Dernegi de, kamuya yararl
dernek statlsiinde, bu kapsam dahilinde calismala-
rni desvam ettirmektedir. Girisimci sinifi temsil et-
mesi ve sinif cikarlart amaci tasimalari, hichir sekilde
dernek ler icin cizilmis hukuksal cerceveyi asmalarina
bir mazeret olusturmaz. Bu gercek tiim dernekler
icin gecerlidir.

Baski — Cikar Gruplari ve Girisimci Sinif iliskisi

Cogulcu toplumlarda burokrasi ve siyaset, baski -
cikar gruplarinca temel temsil kanali olarak kabul
edilmelktedir. Boylece biirokrasi ve siyaset bir an-
lamda siyasal karar verme alani olmaktadir(Sezer,
1985:98). Dolayisiyla baski—cikar gruplarinin faali-
yetleri bbu alanda yogunlasmaktadir.

Baski-ctkar gruplar siyasilerle ve biirokrasi ile olan
iliskilerinde; hazirladiklari yasal-ydnetsel 6nerileri ya-
sama ve ylritme organlarinin  kabul etmeleri icin
baski yapmak, bu 6nerilerin uygulanmasina katil-
mak gibi fonksiyonlar gérarler. Onerileri ortaya at-
ma acisindan, girdi stirecinde siyasal rol oynarlar-
ken, onerilerin uygulanmasina yani politikalarin y-
ratalmesine cesitli yontemlerle katilarak, yonetsel
acidan cikti rolti de oynarlar(Ergun-Polatoglu,
1992:248). Bundan dolay 6zellikle faaliyetlerinin
kesintiye ugratimadigi demokratik tlkelerde cok
dnemli islevler gortirler.

Baski-¢ikar gruplarinin amaca ulasmak icin daha cok
cesitli siyasal araclar kullanmalar ve siyasal kararla-
ra etkide bulunmalar gerekmektedir. Devletin sos-
yal ve ekonomik gérevlerinin cogalmasi gtintimiizde
baski gruplarinin faaliyetlerini ve siyasal agirliklarini
daha da artirmistir (Daver, 1993:243). Baski-cikar
gruplari siyasal partilerle de iliskiye girerek etkin ol-
mak isterler. Genelde iliski iki tirde gerceklesir. Eger
belli bir partinin savundugu goriis ile baski - cikar
grubunun istekleri arasinda benzerlik varsa, bas-
ki—cikar grubu, ayn varligini korumakla birlikte, tek

siyasal parti ile stirekli baglar gelistirebilir. Daha yay-
gmn iliski tird ise, parti ve baski—cikar grubu arasin-
da organik bir iliskinin 6ngortlmemesidir. Bask—c-
kar grubu hichir partiye bagl degildir. Kendi amac-
larina en iyi hizmet etmeyi vaat eden partiyi ya da
aday destekler (Turan, 1986:142). Baski-cikar gru-
bu parti diginda oldugu zaman, partiyi ve dolayisy-
la siyasal streci etkilemek icin cesitli yontemler kul-
lanabilir. Partiye maddi katkida bulunabilir. Maddi
olmayan olanaklarini belirli aday ya da partinin leh
ve aleyhine harekete gecirebilir. Bazen de kendi
adaylarini siyasal partilerin segim listeler koymayi da
deneyebilir. Bunun yaninda kendi eylemleri siyasal
partilere yardimci olacak sekilde diizenleyerek parti-
leri destekleyebilirler (Turan, 1986:142-143).

Bask—cikar gruplarinin etki alani olarak; istenilen ka-
nunlarin gecirilmesi, istenmeyenlerin iptali icin yasa-
ma organinda gosterilen faaliyetler, Devletin top-
lumsal hayatin her asamasiyla yakindan ilgilenmeye
zaman ve uzmanlk acisindan yeterli olmamasi ne-
deni ile baski-cikar gruplarinin devlet érgitiine ken-
di alanlar icin aydinlatma ve bilgi verme faaliyeti,
kendi sosyo-ekonomik gikarlar ile ilgili olan siyasal
ve sosyal yapidaki kurumlarin kendi lehlerine isle-
melerini saglamak, yonetim yapisinin kamu politika-
sindan azami 6lctde yararlanabilmesi icin devlet bii-
rokrasisini etkilemek, yargi organlarini etkileyebile-
cek idari islemlerle emsal olacak kararlarin alinmasi-
ni saglamak, kamuoyunu devaml aktif tutarak sos-
yo-ekonomik siire¢ hakkinda en yeni, en saglam bil-
gileri vermek, belirli konularda uyarmak, kamuoyu-
nu ve kamu taleplerini siyasal yapiya tasimak etkin
olmasini saglamak vb. sayilabilir (Yicekok,
1987:72).

Baski-gikar grubunun etkinligini, grubun tye sayisi,
mali kaynaklari, érgltlenme glict gibi bir takim fak-
torlere baglhdir ve onlarla orantilidir. Cok sayida
tyesi olan veya genis mali kaynaklara sahip bulu-
nan ya da iyi 6rgttlenmis olan bir grubun siyasal ik-
tidar Gzerindeki etkisi, bu unsurlar yoniinden zayif
olan baska bir gruba oranla ¢ok daha fazla kendini
gosterecektir (Kapani, 1983:165).

Siyasal yasamda buylk onem tasiyan baski-cikar
gruplari, genellikle sinifsal kékenli olanlardir. Siyasal
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amacla orgitlendikleri, hemen hemen higbirisi agik-
ca belirtiimese de, meslek kuruluslarinin hepsi de bu
cerceve2 icinde yer alirlar. Cinkl o toplum kesimin-
den olanlarn ¢kar ve egilimlerini savunmak icin
olusturulmuslardir (Kislali, 1996:274). Baski-gikar
gruplari, kendi toplumsal tabanlarinin cikar ve gé-
rusleriri dile getirirler, siyasal kara organlarina iletir-
ler(Kisl ah, 1996:271).

Sinifsa | baski-cikar gruplarr icinde, sadece isveren ve
bilyiik toprak sahiplerinin olusturduklar baski grup-
lari, kadro baski grubu yapisindadir. Isveren baski-
cikar gruplar, Gyelerinden cok yliksek duzeyde ai-
dat toplayabildikleri icin ekonomik bakimdan da
guclid Urler. lsveren baski-cikar gruplari, siyasal ikti-
darlari dogrudan ya da dolayl yollardan etkileyebil-
mek icin, blylk olanaklara sahiptirler. Bazi sag par-
tilerin parasal ihtiyaclarini dogrudan ya da dolayl
yollard an karsiladiklari gibi, bazi ortamlarda kimi sol
orgitleri de parasal yardimlarla etkilemeye caligtik-
lar gorilmstir. Tirkiye'de 1960 dénemi éncesin-
de, baz! buytk isadamlar iki blylk partiye de yar-
dim yapiyorlardi. Ama bu yardimdan aslan payini
alan, is cevrelerine daha yakin cizgideki parti oluyor-
du (Kislali, 1996:275).

Ancak bu girisimler oldukca gizli yGrittltyordu. Ba-
sina yansidigi takdirde, durumdan kamuoyunun ha-
beri oluyordu. Bu durumda da, halk nazarinda uy-
gunsuz ig yaptiklarina dair bir kani olusuyordu. Giz-
lilik bu tir olumsuzluklara yol acarken, ornegin
ABD'de baski-¢ikar gruplarmin faaliyetleri oldukca
seffaftir. Bu kuruluglar, kulis yapmak tizere maagh
memurlarin calistigi burolar kurduklari zaman, kim-
leri cahistirdiklarini ve harcamalarini federal yetkilile-
re bildirmek zorundadirlar (Turan, 1986:140).Gunu-
muzde isveren baski-cikar gruplarinin, daha az dik-
kati ceken dolayl baski yollarini tercih ettikleri soy-
lenebilir. Dogrudan bazi blyik sermaye gruplarina
bagl basin organlarinin yani sira, ticari amacl gaze-
te, dergi, 6zel radyo ve televizyon istasyonlarini da
ozel ilan yoluyla etkilemeleri olanakhidir. Ticari
amacl kitle iletisim araclarinin sadece satis yoluyla
giderlerini karsilayamayacaklari ve hatta kar yapa-
caklari bilinen bir gercektir (Kislali, 1996:276).

| Girisimci Sinif Siyaset Sarmali

Tarihsel olarak baktigimizda tlkemizde baski grup-
larinin (i¢ kategoride dizenlendigini goririiz. Bun-
lardan birincisi gonulli orgtitler olarak dernekler,
ikincisi kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
lari ve (clinclisi de ticari birliklerdir (Ozbudun,
1991:41).

Ulkemizde hentiz endstrilesmenin gelisiminin bas-
langicinda oldudu icin en etkili baski-cikar gruplari
arasinda teskilatlanmis bulunan kéyllerin 6nemi ol-
dukca fazladir. Bazi bolgelerdeki belli Grtinlerin ko-
runmasl amaci taslyan kooperatifler haric, ciftcile-
rin codu tipik baski-cikar grubu olarak érgttlenmis-
lerdir (Abadan, 1959:116). Ancak son vyillarda bu
grubun etkinligi kirilmis, yerlerine girisimci sinif ele
gecirmistir.

Buglin is dlinyasi, Ulkemizde degisimin gerceklesti-
rilmesine engel olan kesimlerden biri olarak kabul
edilebilir. Parasal giic odag olarak adlandirilabilecek
olan baski-cikar gruplan kendi 6zel cikarlarina ters
disen reformlara genellikle karsi olan bir tutum ta-
kinmaktadirlar (Aktan, 1996:68). Ulkemizde isveren
baski-cikar gruplarinin en Ustiinde, isveren sendika-
lari konfederasyonu yer alir. Ticaret ve sanayi odala-
ri da bir isveren baski-cikar grubu gibi islev gormek-
tedir. TUSIAD ise lkemizdeki en biiyiik ve etkili, isa-
damlarini bir araya getiren bir anlamda biyuk ser-
mayeyi temsil eden bir baski kurulusudur (Kislal,
1996:275).

Her ne kadar kamuya yararl dernek stattistinde ol-
sa da, gbrmis oldugu fonksiyonlari itibari ile, olduk-
ca etkili ve kamuoyunu yénlendirebilen bir baski-gi-
kar grubudur.

Tiirkiye'de Girisimci Sinifin Siyaset Uzerindeki
Etkinligi: TUSIAD Ornegi

Siyaset en genel anlamiyla bir iliskiyi icerir ve bir si-
reci kapsar. Bu iliski yoneten ve yonetilen iliskisidir.
Daha dar anlamda ise siyaset bir toplumun timu
icin gecerli olan ve baglayici kararlar alma yetkisine
sahip olan kisilerle bu kararlara muhatap olan kisile-
rin iliskileridir (Akin-Oz, 1991:391).

Ulkemizde girisimci sinifin siyaset Gzerindeki etkinli-
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gi, siyasetin taniminda da gectigi gibi, toplumun ti-
mii icin gecerli olan ve baglayial kararlar alma yetki-
sine sahip kisiler Gizerinde gerceklesmektedir. Calis-
mamizda inceleme alanina aldigimiz TUSIAD yani
Tarkiye Sanayici ve Isadamlarl Dernegi, tlkemizdeki
girisimci sinifin en 6nemli temsilcisi olarak, kendi si-
nifsal cikarlarin korumak amaci ile, toplum Gzerin-
de aldiklar kararlar ile oldukca dnemli roller oyna-
yan siyasiler Gzerinde etkili olmaya calismaktadir.

TUSIAD, sanayi kokenli biiyiik sermayedarlarin
1971'de Istanbul’da kurdugu, Haziran 1981'de ka-
muya yararl dernek statlisti kazanan bir orgt ola-
rak tanimlanabilir. Dolayisiyla siyasetle olan iliskileri
kamuya yararl dernek cercevesinde ancak bir baski-
clkar grubu olarak gerceklesmektedir. Dernegin
gecmisi cok eski degildir. 1971 yilinda kurulmus ol-
masl, calismamizda daha 6nce de belirttigimiz gibi,
iilkemizde girisimci sinifin olusumunun suni olma-
sindan dolay, kendi icinde 6rgltlenmesinin ¢ok geg
ve gui¢ olmasinin bir sonucudur.

TUSIAD'In kurulus thzagunde, kurulus amac;
“Anayasamizin 6ngordigld karma ekonomi pren-
siplerine ve Atattrk ilkelerine uygun olarak, sanayi
ve hizmet alanlarinda calisan meslek, bilim ve isa-
damlarinin bilgi, tecrtibe ve faaliyetlerini ahenklesti-
rerek degerlendirmek suretiyle, Tlrkiye'nin demok-
ratik ve planl yollarla kalkinmasina ve Bati uygarlik
seviyesine c¢ikarilmasina yardimcl olmak amaciyla
kurulan Tirk Sanayicileri ve Isadamlari Birligi'nin de-
vamliigini saglamak ve gérevlerine ylrtmek Gzere
lizumlu olan mali yardimlar, mutabik kalinacak
esaslar dahilinde, mustereken yapacagimizi taahht
ederiz.” seklindeki ifade ile kisaca 6zetlenmistir.

Bu dogrultuda TUSIAD"In misyonu; demokrasi ve in-
san haklar evrensel ilkelerine bagli, girisim, inang
ve diistince dzgurltiklerine saygili, yalnizca asli go-
revlerine odaklanmis etkin bir devletin var oldugu
Turkiye'de, Atatlrk’'tin cagdas uygarlik hedeflerine
ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin gelismesine ve
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayi-
sinin yerlesmesine yardimc olmak olarak ifade edi-
lebilir. Dernegin, sanayici ve isadamlarinin Trk top-
lumunun 6ncli ve girisimci bir grubu oldudu inanc
ile bu yondeki uygulamalarin takipciligini yapacag

TUSIAD'in misyonu, demokrasi ve insan

haklari evrensel ilkelerine badl, girisim,

inanc ve dustince ozgurliklerine saygil,
yalnizca asli gorevierine odaklanmis

etkin bir devletin var oldugu Tirkiye'de,

Atatirk‘tin cagdas uygarlik hedeflerine
ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin

gelismesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlayisinin
yerlesmesine yardimci olmak olarak
ifade edilebilir.
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(Tanor, 1997:6) da gorevleri arasinda en (st siralar-
da belirtilmektedir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklari evrensel ilkele-
rine bagl, girisim, inang ve dustince 6zgdrliklerine
saygili, yalnizca asli gorevlerine odaklanmis etkin bir
devletin var oldugu Turkiye'de, Atatlrk'tin cagdas
uygarhk hedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapi-
nin gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimci
olur. Dernek, sanayici ve isadamlarinin Tirk toplu-
munun 6nct ve girisimci bir grubu oldugu inanci ile
bu yondeki uygulamalarin takipciligini yapar. TUSI-
AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal alt-
yapisinin yerlesmesine ve is dinyasinin evrensel is
ahlaki ilkelerine uygun bir bicimde faaliyette bulun-
masina calisir. TUSIAD, uluslararasi entegrasyon he-
defi dogrultusunda Tirk sanayi ve hizmet kesiminin
rekabet glctnin artinlarak, uluslararasi ekonomik
sistemde belirgin ve kalici bir yer edinmesi gerekti-
gine inanir ve bu yonde calisir.

TUSIAD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallarinin yer-
lesmesinin yani sira, dlkenin insan ve dogal kaynak-
larinin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
bicimde kullanimini; verimlilik ve kalite yikselisini
strekli kilacak ortamin yaratiimasi yoluyla rekabet
glictintn artinlmasini hedef alan politikalar destek-
ler. TUSIAD, bu cercevede olusan goriis ve dnerile-
ri, dogrudan parlamentoya, hikimete, yabanci
devletlere, uluslararasi kuruluslara ve basin aracilig
ile de kamuoyuna ileterek yukaridaki amaclar dog-
rultusunda distince ve hareket birligi olusturur.

Yiiksek Istisare Konseyi, Dernegin en (ist danisma
organidir. Dernegin tiim Uyeleri ayni zamanda Kon-
sey Uyesidir. Yiksek Istisare Konseyi'nin alti Gyeden
olusan Baskanlik Divani, Genel Kurul toplantisinda
iki yillik bir sdre icin secilir. Baskanlik Divani, bir bas-
kan, tc¢ baskan vekili ve iki sekreter tiyeden olusur.
Konsey yilda en az iki defa Konsey Baskani'nin dave-
ti ile toplanarak konularini mizakere eder ve karara
baglar. Konsey karalari danisma niteliginde olup,
Yonetim Kurulu'nu baglamaz. Yiiksek Istisare Kon-
seyi toplantilarina gtindemin 6zelligine gore sanayi,
ticaret, tarim ve diger is ve sanayi kollarinda calisan
yasal veya gonullti mesleki kuruluslar, dernekler ve

vakiflar, Kamu Iktisadi Tesebbdsleri (KIT) yoneticileri
ve Universite dgretim Uyeleri, Konsey Gyesi olmayan
dernek CUyeleri goris teatisinde bulunmak (izere
Konsey Baskanlidi'nca devamli veya gecici olarak da-
vet edilebilirler. Bu kisiler Konsey oylamasina katila-
mazlar. Konsey'in baslica gorevleri; Ttirk sanayi ve is
hayatinin genel gidisi ve sorunlarini gézden gegir-
mek ve uzun vadeli tedbirlere 1sik tutmak, Dernek
amaclarina en uygun sekilde ulasabilmek maksadi ile
hazirlanacak stratejileri degerlendirmek ve tavsiyeler-
de bulunmak, Dernek calismalarini amaclara uygun-
luk ve netice almadaki etkinlikler bakimindan incele-
mek ve gerekli tedbirleri tavsiye etmektir.

TUSIAD (iyelerinin ekonomik giici, satis hasilati ola-
rak 100 milyar dolar. [hracat pay, Tirkiye ihracati-
nin ylzde 40". Yaklasik 450,000 aile Dernege bag-
I kuruluslardan is imkani saghyor. TUSIAD'In sadece
dernek olarak 1999 vili biitcesi 2 trilyon 85 milyar.
Bu butcenin 770 milyari arastirma ve tanitim gider-
lerine harcaniyor (Hurrivet, 15 Ocak 1999:5). Der-
nek bu yont ile tlkemizdeki girisimci sinifin en bi-
ylk ve glcli temsilcisi durumunda.

TUSIAD, ilk kuruldugu dénemde Tirkiye'nin gelis-
mis bati Glkeleri arasinda yerini almasi icin gerekli
ekonomik ve sosyal altyapinin kurulmasi ve gelis-
mesinde aktif rol oynamak amacinda idi. Ulke so-
runlarina bakis acilan “Sorunlarin muhatabi biz de-
gilsek kim, simdi degilse ne zaman?" sorusu ile or-
taya konmustur (Tanor, 1997:7). 1980’lerin ikinci
yarisina kadar bu misyonunun gereklerini daha cok
ekonomi alaninda yerine getirilmis, kamu yararina
calisan dernek statlisiinde, géndlli bir sivil toplum
orglti olarak, bu alandaki calismalar ile Ttrkiye'nin
serbest piyasa ekonomisi rejimini benimsemesinde
oncl bir rol Gstlenmek istenmistir (Tanor, 1997:3).

1971 6ncesinde henliz etkin bir konumda bulunma-
yan Turkiye Isveren Sendikalar Konfederasyonu
(TISK) disinda sermaye cevrelerinin tek 6rgitd Tir-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi idi. Blyuk isadamlari
TOBB icinde gercek ekonomik glicleri oraninda
temsil olanagi bulamiyorlardi. Bu dénemde isadam-
lari hiiktimet kararlari Gizerinde daha tekil olacak, or-
tak cikarlarint esgdtmli bicimde savunacak bir 6r-
git gereksinimini benimsediler. Sendikal hareketin
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ve sol egilimli partilerin agirhginin artisi da buna kat-
ki sagladi. 12 Mart 1971 mudahalesi de bu arayisla-
r hizlandirdi. 2 Nisan 1971 tarihinde is dinyasinda
taninmis 12 sanayicinin katiimiyla kurucular proto-
kolti imzalanan TUSIAD, 20 Mayis 1971 tarihinde
Bakanlar Kurulu karanyla resmen kurulmus oldu
(Anabiritannica, 1994:311). Bu ddnemde girisimci
gruplarda toplu ¢ikarlann savunulmasi gérisleri ha-
kim idi. Bu dogrultuda TOBB'a bagl olmanin verdigi
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tatminsizlik sonucu, Glkemizdeki girisimci sinif, TISK
ve TUSIAD" kurmuslardir (Kalaycioglu, 1991:86).

TUSIAD, ilk kuruldugunda 86 buyik sanayici bu gi-
risime katilmislardi. Zamanla hizla biyiyen dernek
1987 yilinda 243 tyeye ulasti. 1985 yilinda yayinla-
nan Turkiye'nin en biytk 100 firmasindan %80°i
TUSIAD Uyesi idiler. Bugtin TUSIAD 1000'e yakin fir-
may| temsil ederek (Arat, 1991:137) 6nemli bir bas-
ki-cilkar grubu olarak, Tarkiye'nin glindeminin Gst
siralarindan inmemektedir. TUSIAD ta baslarda k-
clik capl ve secilmis tyelerin olmasi oldukca avan-
tajl idi. Bu durum da az sayida ancak zengin (ye-
ler daha rahat aidatlarini édtiyorlardi. Ayrica homo-
jenlik de soz konusu oluyordu. Uye sayisi artinca ho-
mojenlik zedelenmis, aidatlar farklilasmis, batinlik
de kismen bozulmustur(Arat, 1991:138). Ancak gi-
risimci sinifin hizla blylmesi ve sayica artmasi, bu
grubun sozcultgine soyunun TUSIAD In mimkiin
oldugunca cok tyeye sahip olmasini zorunlu kilmis-
tir. Tim cabalara ragmen, bugln girisimci sinifi tam
olarak temsil edemedigi yoniinde yogun elestiriler
almaktadir.

1980'li yillarda baski-gikar gruplarinin ekonominin
yonetim stirecine katilimlari oldukca sinirlh diizeyde
kalmistir. Sendikalarnin dislandigi bir donemde, isci
kesimi orgiitlerinin ekonominin yénetiminde sinirl
rol oynamalar dogal karsilanabilir. Ancak gerek
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve TUSIAD gibi or-
gitler ile, 6zel kesimin belirli bolimn( temsil eden
kuruluslarin, ekonominin yoénetimi ve performansi
ile ilgili goruslerini Hiktimete sunabilmeleri ve cesit-
li tesviklerin olusturulmasi strecinde dnemli baski
unsuru olusturabilmeleri oldukca dikkat cekicidir
(Sunar-Onis, 1992:86)..

TUSIAD, siyaset tizerindeki en énemli etkisini dGnem-
li kaos ortaminin yasandigi 1970'lerin sonunda ger-
ceklestirmistir. Bu donemde siyaset Gzerinde etkili
olabilmek icin, uygulanan politikalardan memnun
olmadiklarini, gazetelerde reklam kampanyalarn du-
zenleyerek kamuoyunun dikkatine sundular. Bu du-
rum ozellikle King tarafindan sistemlestirilen, birey-
lerin gonilli olarak olusturduklar organize grupla-
nn hikimetle yakin iliskiye girebilmek igin, kendi
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durum larini kamuoyuna duyurabilmek amaciyla
kampa nya tlri faaliyetlere yoneldiklerine dair teori-
yi dogrulamaktadir (Heper, 1991/b:18). Bu dénem-
de TUSIAD'In gazetelere verdigi ilanlar, girisimci si-
nifin h tkimetin uyguladigi ekonomik politikalarin
pek sermpatik ve tatmin edici bulmamalarinin bir so-
nucudurr (Kalaycioglu, 1991:86). Dernegin 15 Mayis
1979'da gazetelerde bagslattg ilan kampanyasi,
donem in Bllent Ecevit baskanhgindaki hitkkiimeti-
nin yipranmasinda énemli rol oynadi (Boratav,
1991:7 2). Bu dénemde yasanan ekonomik kriz, si-
yasi krizi getirmistir. Siyasi partiler kutuplasmislar ve
binlerce insan ¢ikan kargasa ortaminda yasamini yi-
tirmistir.

TUSIAD, kurulusundan beri, en dnemli hareketini
bu donemde gerceklestirdi. 4 hafta boyunca Mayis-
Haziran 1979 tarihleri arasinda, 7 gazetede yaklasik
4 sayfa ilanlar yayinlamistir. "Gergekci cikis, Devlet
bekliyor”, "Ac¢hgr paylasin ya da zenginligi sagla-
yin”, “Refah ve dzgtrltk dismanlan” gibi sloganlar
kullanilmistir. Bu sekilde gayet etkili bir sekilde so-
runlar siralanmis, ¢cozam onerileri getirilmistir. Ser-
best girisimin tesvik edilmesinin gerekliligi, devlete
sinir konulmasi, kontrollti kalkinmanin saglanmasi,
ekonominin liberallesmesi, devlet girisimlerinin etki-
li hale getirilmesi, vergi reformunun yapilmasi, daha
az para basilmasi ve en énemlisi ticari girisimcilige
saygl duyulmasinin gerekliligi(Arat, 1991:140) cok
net bir sekilde dile getirilmistir. Ayni zamanda 24
Ocak Kararlar'na zemin hazirlayan bu gortsler, uy-
gulama oncesinde TUSIAD cevrelerince genis 6lcii-
de dile getirilmistir. Buna karsilik 1980'lerin ikinci
yanisinda huktimetle TUSIAD arasinda serbest piya-
sa ekonomisine gecis ydntem ve uygulamalarindaki
farkl yaklagimlardan kaynaklanan gerginlikler dog-
mustur (Anabiritannica, 1994:311). 1979 yili icinde
sermayenin TISK, TOBB ve Ege Sanayi Odasi, Hir
Tesebbiis Konseyi gibi resmi ve gayri resmi organla-
rn TUSAD'1 yalniz birakmadilar; agir ve yikici elestiri-
lerle siyasi iktidari yipratma kampanyasini siirdiirdi-
ler (Boratav, 1991:72).

Aslinda bu durumun sinyalleri cok énceden verilmis-
ti. Turk ekonomisi yetmisli yillarin son déneminde
biyiik bir bunalim icine girmisti. Ozellikle 1978-

1979 Ecevit iktidari sirasinda 6zel kesimin ve onla-
rin mittefiklerinin destegiyle, tlke capinda tiretim
distkltkleri, mal yokluklar yasanmis ddemeler
dengesi stirekli agik vermisti. Bunalimin, yokluklarin
doruga ulastigi bu dénemde, TUSIAD, biraz 6nce
ayrintili bir sekilde belirttigimiz gibi tlkede yayinla-
nan bitin blytk gazetelerde tam sayfa ilanlar ve-
rerek liberal ekonominin erdemlerini sergilemis ve
alinmasi gereken tedbirleri siralamisti (Cavdar,
1992:227). Cunk( kapitalist sistemde kriz yoneti-
mi, girisimci sinifin belli ve aktif bir ishirligi gercek-
lesmedikge mUmkin degildir. 1979 yilinda Hiki-
metin tim cabalarina ragmen sermaye sinifi béyle
bir isbirligini reddederek krizin derinlesmesini sag-
lamig ve hilkimetin devrilmesinde cok belirleyici rol
oynamistir (Boratav, 1991:72). Yasanan ekonomik
ve siyasi krizler, TUSIAD'in, bir anlamda da girisimci
sinifin daha énce Trk siyasetinde rastlanmadigi se-
kilde hukdmet karsiti oldugu bir durumun ortaya
cikmasina neden olmustur. Boylelikle bu birlikteligin
hikimetleri dustrebilecegine dair bir ¢n yargi olus-
mustur (Arat, 1991:139).

1979 Kasiminda Ecevit HikUmeti istifa etmis ve
merkez sagdaki Adalet Partisi iktidara gelmistir. TU-
SIADIn kampanyasindan yaklagik 6 ay sonra yeni
hiktumet, ekonominin istikrart ve liberalizasyonu
icin 24 Ocak kararlarini  yayinlamistir(Arat,
1991:141).24 Ocak kararlarinin hazirlanmasinda
Basbakanlik Mustesari Turgut Ozal’in 6nemli rol oy-
nadigini gérayoruz. Bu kisi TUSIAD (iyesi, Metal Sa-
nayicileri Birligi Bagkani, Sabanci Holding (st diizey
yoneticisi olarak kilit rolleri oynamistir. Ozel sektd-
rin ¢ikarlarina dikkatleri cekmistir (Arat, 1991:141).

12 Eyltl 1980 tarihinde tlkemizde askeri midahale
yasanmistir. Askerler bu donemdeki ¢zel sektér po-
litikalarini onaylamislardir. Midahaleden sonra 3
Ekim 1980°de tnlii isadami Vehbi Kog, askerlerin li-
deri Kenan Evren’e bir mektup géndererek askerle-
rin siyasete girmemelerini istedi. Aksi takdirde Avru-
pa‘dan dislanmamizin séz konusu olacagini belirtti.
Askerin kislasina donmesi gerekiyordu (Arat,
1991:142). Boyle bir durumda en olumsuz etkilene-
cek olan yine girisimci siniftir.

5 Eylul 1981 tarihinde TUSIAD'in bagkaninin yapti-
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gi acik lamada, askerlerin yerine gelecek sivil hiiki-
metin ekonomik sorunlann ¢dztmiinde daha basa-
rili olacagini belirtti. Askerlerin yonetiminde enflas-
yon, verim distkliga, kamu kuruluslarinin hantalli-
g1, KiT?ler, sanayi ve bankacilik sektorlerinin sorun-
larinin artarak devam ettigi ifade edilmistir. Teknok-
ratlardan olusan bir sivil hiiktiimetin kurulmasi duru-
munda bu sorunlarin ¢oziimtinde daha basaril olu-
nacagl soylenmistir (Arat, 1991:142). TUSIAD 1979
da baslattigi siyaset Gzerindeki etkinligi bu sekilde
stirdiirmeye devam etti. Bu durum da, TUSIAD ile il-
gili goruslerin degismesine neden olmustur. Artik
bir zenginler kullibli olarak gértilmeye baslanmistir.
200 Uye elbette tlim sektorl temsil etme agisindan
yeterli degildi. Dernege Uye olmayan diger isadam-
lari da bu kurulusun sadece buyik sermayeyi temsil
ettigini soylediler(Arat, 1991:135). Ancak girisimci
sinift tam olarak temsil edemeseler de, sermayenin
getirdigi gig ile, lke siyasetine damga vurmaya de-
vam ettiler.

Bu duruma siyasette izlenen sureg de, dnemli katki-
lar yaprmistir. 1983 secimlerinde iktidara gelen Ozal
Huktmeti, TUSIAD"In istekleri dogrultusunda eko-
nomik sistemi diizeltmeye basladi. Bir cok yeni re-
form vyapildi. Ekonomi dlzelmeye basladi (Arat,
1991:142). Clinkl bu dénemde iktidara gelen Ozal
Hiikiimetinde, basta Basbakan Ozal olmak (izere,
12 bakan ve kabinenin 16 Uyesi 6zel sektérden gel-
mekte idi. Bu 6zel sektorlerden ¢ogu da TUSIAD
tyesi idiler. TUSIAD bu sefer tarihte ilk kez Hiiki-
metle organik bag kurmustu (Arat, 1991:144). Bu
cok énemli gelisme, TUSIAD'In, yillardir bir tarl
kendisinden beklenen rolleri gerceklestiremeyen gi-
risimci sinifa verilmis bu ¢ok énemli gérevin uygula-
yicisi olma firsati vermisti.

TUSIAD'in hiiktimetle organik bagi olmasinin iki so-
nucu oldu. Birincisi kendi taleplerinin yerine getiril-
mesi icin iyi bir ortam olustu. Ancak izlenen ihracat
odakl blyldme politikalari bu kurulusu memnun et-
medi. CUnkd bu durumda sanayici ile ihracati ara-
sinda kismi catismalar dogdu. TUSIAD bu acidan
hikimeti tam desteklemese de bu dénemde sarila-
bilecekleri en iyi hikGimet oldugu icin destege de-
vam ettiler (Arat, 1991:144). Ancak belirgin bir
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memnuniyetsizlik hali soz konusu idi. TUSIAD'in
baskani Ali Kogman'in 1984 yilinda yaptigi bir ko-
nusmada: “Itiraf edelim ki, bizler bugiine dek kamu
sektorinli ve bazi mercileri babalarimizin sirketlerin-
den daha fazla ve rahatca kullanmisizdir. Sonra da
isimize gelmediginde acimasizca elestirmisizdir. Is
diinyasi boyle zikzaklar gizerek, bu denli ikilemler
icinde davranarak kendisine onurlu bir yer saglaya-
maz" (Ciftci, 1983:35)diyerek sermayedar sinifinin
Trk siyasetindeki etkisini cok net bir sekilde belirt-
mis ve mevcut politikalardan memnun olmayan ke-
simlere 6Gnemli mesajlar vermistir. “Isimize gelmedi-
ginde acmasizca elestirdik” itirafi, daha énce de
belirttigimiz gibi, girisimci sinifin batida Gstlendige
rollerden farkli olarak, tilkemizde bu sinifin topluma
uygarlasma yolunda onciliik yapmaktan cok, kendi
yararini bu amagtan daha Gstin tuttugunun da bir
kabultiddr. Elbette ki, batida da girisimci sinif, ken-
di cikarlan dogrultusunda hareket etmistir. Ancak
gerektiginde, toplumsal cikarlar icin sinifsal cikarla-
rini bir kenara birakabileceklerini uygulamada da
gosterebilmislerdir.

Ozellikle 1985 yilindan sonraki yillarda izlenen eko-
nomik ve sosyal politikalar sonucunda ortaya ¢ikan
istifade bicimleri ve yararcilik genel ve kismi degil,
bireysel bir olgu olarak gtindeme gelmistir. Bireysel-
lesmenin de bir toplumsal sinif olarak girisimciler
icin ortaya ¢ikardigi sorunlar ¢coztmsUzdir. Clnkd
tek tek bireylerin uygun olmayan hatta hukuk disi
yollarla sistemden beslenmeleri séz konusu olmus-
tur. Bu durumda TUSIAD'In  geng kusaktan gelen
baskanlari, yeni diizeni kleptokrasi (hirsizlik rejimi)
olarak nitelendirmeye mechur kalmislar; 1985 son-
rasinda keyfi yoneti-
min bir htkamet
tarzi oldugunu ileri
strmuslerdir (Bora-
tav, 1991:100). An-
cak bu durumdan
yararlanan girisimci
sinif - Gyeleri,  bu
olumsuzluklardan
kamuoyu nazarinda
paylarina duseni al-
mislar, toplumsal iti-
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barlarinda kayiplara ugramislardir. Halkta mevcut
olan, yillardir bu sinifin, firsatini buldugunda yéne-
timde yozlasmaya neden olacagina dair inanc daha
da pekismistir.

TUSIAD yetkililerinin 1985'de yaptiklari bir konus-
mada, dernegin serbest pazar ekonomisine ve kar-
ma ekonomiye yonelik baghhigr devam ettikce, hii-
kiimetlere yakin olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni
konusmada 220 tiyesiyle TUSIAD'In heniiz kliip ko-
numunda oldugu ve ozel sektorti tamamen temsil
edemedigi belirtilmistir. Eger TUSIAD hiikiimetle di-
yalogu sirdirecekse, sorunlarin tartisilmasi acikca
degil, daha tst diizeyde olmali, gizlilik korunmaliyd
(Esmer, 1991:128). Clinkii TUSIAD mevcut durum-
dan, halk tabaninda olumsuz etkilendiklerinin far-
kindayd.

Bu olumsuz durum o kadar artti ki, 1987 yilinda do-
nemin TUSIAD baskani, hiikiimete dernegin gortis-
leri dikkate alinmaz ise, bu durumu kamuoyuna
kendi hakliliklarini 6n plana c¢ikararak sunacaklarini
belirtmistir. Bu aciklamadan kisa bir stire sonra, der-
nekte bir basin biirosu olusturuldugu kamuoyuna
duyurulmustur. Bu tarihten sonra hiikiimetle dog-
rudan temas kurmaktan ¢ok basin araciligi ile talep-
ler ve sikayetler dile getirilmeye baslanmistir (Heper,
1991/a:172). Dolayisiyla TUSIAD, mevcut sorunlar-
dan kendisinin sorumlu olmadigina yonelik kamuo-
yu olusturabilmek icin faaliyete baslamis oldu. Bu
durumdan cesaretlenen dernek, hkimet politika-
lari ile zit durumlari devam ederse ve dernek olarak
kendi diistincelerine karsit gordslerin gelistigini go-
rarlerse, bu durumun cesitli baski araclari ile hiiki-
mete duyurma cabasi icine gireceklerini (Esmer,
1991:133) hiraz da tehdit edercesine kamuoyuna
sunmustur.

Bu sirecte kisa zaman icerisinde TUSIAD, elindeki
imkanlarini da kullanarak yogun elestiriler yapmaya
basladi. Ozellikle dernek baskanlari siklikla hiiki-
metlerin ekonomik politikalarini elestirir oldular. Da-
ha cok basin birolar aracihgi ile gazeteleri siklikla
kullandilar TUSIAD"In Gyeleri arasida yapilan bir an-
kette, Uyelerin %91'inin kredi imkanlarinin artiril-
masinda, %80'ni issizlige c¢o6zim bulunmasinda,
%82'si mallarin tretiminde yeni imkanlar ve kolay-

KAMUDA

osyAL POLITIKA




Girisimci Sinif Siyaset Sarmali .( ]

liklarin saglanmasinda hikdmeti basarisiz bulmus-
lardir. Bu durumu da basina oldukca sert bir sekilde
yansitmislardir. Cok ilgingtir ki, kredi faizlerini yk-
sek bulduklarini séyleyen sanayicilere, dénemin bas-
bakani, sahip olduklar villalan satarak, sikintidan
kurtulabileceklerini soylemistir (Arat, 1991:46). Bu
durum hikametle dernek arasindaki iliskileri olduk-
ca sertlestirmistir.

TUSIAD'In bu sekilde siyasetle yakindan ilgilenmesi
devam etmistir. 1990 yilinda daha sonra TUSIAD
baskan! olacak Sagip Sabanci, Dogruyol Partisi bas-
kani Stleyman Demirel ile gortistirken, sanayicilerin
politikaclarin yerine gtz diktikleri seklindeki sozii-
ne, Demirel, “isadami olarak yapacaginiz akillica bir
is olmaz” demistir. Demirel daha sonra blytk bir
gazetede "kimseyi kiiglik gérmediklerini ancak her-
kesin sorumlulugunun farkl oldugunu ve herkesin
kendi sorumlulugunu iyi bilmesi gerektigini belirt-
mistir. Bu dénemde hiikiimet-TUSIAD gerginligi de-
vam etmis, baska bir Dogruyol Partisi Gst dizey yet-
kilisi Sabanci’'nin televizyonda kabine lyesi gibi ko-
nustugunu soylemistir. Daha sonralart TUSIAD'In
egitim ile ilgili cikardidi rapor dikkat cekmis, Ulke
genelinde herkesin kendi isi ile ugrasmasi gerektigi
noktasinda yaygin bir kani olusmustur (Heper,
1991/a:169).

Bu durum giiniimizde de devam etmektedir. Her
ne kadar TUSIAD tyeleri siyasetle olan yakin iliskile-
rini 1srarla strdtrmek isteseler de, bu durumu basin
araciig ile kendi haklliklarinin bir sonucu olarak
gosterebildiklerinde, kamuoyunda hakliliklarina hak
verilebilmektedir. Ornegin TUSIAD Yénetim Kurulu
Baskani ve calisma arkadaslarinin, Nisan 1998'de In-
san Haklar Koordinatér Ust Kurulunu ziyaret etme-
leri ve Kurulun en Gst yoneticisi durumundaki Dev-
let Bakani ile goériismeleri ve bu durumun basina
yansimasi, TUSIAD'In bu konulara olan hassasiyeti-
nin kamuoyunca fark edilmesine neden olmustur.
Devlet Bakani, bu ziyareti, “HUklmetin insan hakla-
rina sayginin - gerceklestiriimesi ve demokratikles-
menin  hizlandinlmasi konusundaki cabalarina
oénemli bir katki” olarak degderlendirerek (Tark,
1999:223) dernek ile hikimet arasindaki iliskilerin
gayet olumlu oldugunu belirtmistir.
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Son dénemde TUSIAD In siyasi konulara olan titizli-
gi ve siyasilerle olan iliskilerdeki olumlu hava devam
etmistir. Ornegin son yapilan secimler éncesinde,
bu titizligini bir acil dnlemler listesi hazirlayarak, se-
cim oncesinde yaklasik 450.000 kisiye ulastirarak
“secimlerde uyanik olun” uyarisi yaparak goster-
mistir. Isyerlerine asilan listede, oy verilecek kisilerde
aranan nitelikler belirtilerek (HGrriyet, 22 Mart
1999:7), TUSIAD"In istedigi siyasetci portresi géste-
rilmistir. Secimlerden sonra iktidara gelen Ecevit hii-
klimetine tam destek vermisler, bu durum basina
“TUSIAD 20 yil sonra Ecevit'e sarildi. 20 yil &énce ba-
sin bildirileri ile iktidardan uzaklastirilan Ecevit, bu
sefer isadamlarinin tam destegini aldi”(Hurriyet, 22
Nisan 1999:9) seklinde yansimistir. Verilen destek,
muhalefetin calismalarinin da TUSIAD tarafindan
elestiriimesine yol acmistir. Gazetelere, “giindemin
saptinlmis oldugu, Hikimete verilen gensorunun
hos olmadi§ ve secimlerin ertelenmemesi gerekti-
gi” yansimistir. Yasama organinin llkenin gercek
glindemi ile ilgilenmesi gerektigi belirtilmistir (HGrri-
yet, 23 Mart, 1999:5). Bunun yaninda, dernek bi-
reysel olumsuzluklari da elestirmeye devam etmistir.
Ornegin TUSIAD baskani bu dénemde, milletvekille-
rinden is yapmalarini beklerken, bunlarin is takipgi-
ligi yaparak para kazanmaktan baska bir is yapma-
diklarini séylemistir (Harriyet, 4 Mart 1999:4).

Gorlldigu gibi TUSIAD In 6zellikle siyasette cok et-
kili olmasinda basin-yayin calismalan ¢cok énemli ol-
mustur. Ozellikle Goriis dergisi basta yasama orga-
ni Gyeleri, ylksek birokratlar, 6zel sektdr temsilcile-
ri, akademisyenler ve gazetecilere dizenli olarak
gonderilmektedir. Ekonomik sorunlarla ilgili bu cev-
releri bir araya getiren konferanslar, seminerler, ye-
mekler dizenlenmektedir(Arat, 1991:139). Bunun
yaninda ok sayida ve giindemde olan siyasal, sos-
yal sorunlarla ilgili olarak hazirlanan raporlar da ka-
muoyunda dikkat cekmektedir. Bugtine dek cok sa-
yida rapor hazirlayan TUSIAD, bu raporlarin dagiti-
mini da cok iyi yaparak, bu alanda Uretilecek politi-
kalara bir tlr yonlendirme yapmaktadir. Ancak ra-
porlarla ilgili olarak olumsuz yargilar da bulunmak-
tadir. Bu raporlardan 6zellikle ekonomi ile ilgili olan-
larinda, Turk ekonomisi hakkinda yalan yanls it-
hamlarla dolu oldudu, tek tarafl, dlglstiz ve hesap-
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siz deJerlendirmelerin, pesin hiktmlerin, ideolojik
saplarw tilarin ve kasith tespitlerin yer aldig da belir-
tilmek tedir(Turgut, 1991:10). Oldukga sinirl sayida
kalan bu elestirilerin yaninda raporlarla ilgili olumlu
yargilar daha fazladir. Ozellikle etkileri uzun stiren
ve sorenlara genel yaklasimlar getiren raporlar, aka-
demik camiada da dikkat cekmektedir. Ornegin bu
raporlar arasinda, etkisi hala devam eden 1983 ta-
rihli “#amu Blrokrasisi” isimli raporu, o dénemde
fazlasiyla dikkat cekmistir. Dernek bu rapor aracihigi
ile, ilk kez dogrudan bir sekilde yonetimin yeniden
yapilammas! hususunda goérislerini kamuoyuna du-
yurmu stur. Raporun hazirlanmasindaki temel amag,
is adarmlar ve sanayicilerin, tGlkede daha verimli ve
hizl calisan bir kamu birokrasisi oldugu takdirde tl-
ke kalkinmasina daha fazla katkida bulunabilecekle-
rini saptamak ve boyle bir yonetimin nasil saglana-
bilecedi konusunda bir kismi zaten bilinen énerilerin
onemlerini vurgulamak seklinde bizzat raporda be-
lirtilmistir (Ciftgi, 1983:17). Raporda TUSIAD, kamu
yonetimini, toplumda ayri bir glic odagi olustur-
makla, ozellikle mesrutiyetten sonra ulusal burjuva-
ziyi yaratma biciminde belirlenen tarihsel gorevini
yerine getirirken, sapma yaparak ekonomik yasami
denetleme cabasina girismekle ve gliniimuzde Tur-
kiye'nin degisen toplumsal ve ekonomik yapisinin
gereklerine uygun islevlere uyarlamamakla sucla-
maktadir. Yani kamu yénetiminin 6zel girisim karsi-
sinda yer alan bir toplumsal glic odagi gibi elestiril-
mesi sOz konusudur. Tlrk kamu yonetimi, 6zel ke-
sime ihtiya¢ duydugu calisma ortamini saglamama-
si nedeniyle ekonomik azgelismisligin temel sorum-
lusu gortlmekte ve 6zel kesimin istedigi bicimde bir
orgitlenme ve isleyis sonucunda ekonomik kalkin-
manin gerceklesecedi ileri srtlerek, kamu yoneti-
mine bir tlr oncilik rolt verilmektedir (Ciftgi,
1983:19)

TUSIAD'a gére kamu biirokrasisi, merkezci, otori-
ter, verimlilikten uzak, kirtasiyeciligin ve buna bag-
I olarak vyiyiciligin fazla oldugu, yetersiz ve yete-
neksiz kisilerin sayilarinin oldukca fazla oldugu ve
gereksiz yere yiiksek (cret aldiklar bir sistem ola-
rak gorilmektedir (Ciftgi, 1983:21) 1983 tarihli ra-
porda belirtilen hususlar, bugin de gecerliligini
korumakta ve zaman zaman dernek tarafindan ka-
muoyunun glndemine getirilmektedir.

[ ]. Girisimci Sinif Siyaset Sarmali

Guntmuzde TUSIAD, islevlerini hakli cikarmak icin
yogun caba harcamaktadir. TUSIAD Baskaninin
yaptidi bir konusmada; girisimcinin devletle olan
iliskisine 21. ylzyilin yeni boyutlar kazandirdigi,
gerekli ekonomik, sosyal ve siyasal reformlarin co-
gunun artik parlamentonun calismasina ve siiratle
yeni yasalar ¢ikarmasina baglanmis bulundugunu
bu nedenle girisimcilerin konulara, sahsi etkileme
kabiliyetlerinin yani sira, kurumsal kisilik ve sivil
toplum &rgutleri platformunda egilmesi gerektigi-
ni belirtmektedir (Yiiceoglu,1999) Bu sekilde TUSI-
AD lyesi olmayan girisimcilere de mesaj verilerek,
kurumsal micadelenin her zaman daha iyi sonuc
verdigi ve birlik icinde olunmasi gerektigi vurgu-
lanmaktadir.

TUSIAD ile ilgili olarak kamusal sorunlari irdeleyen,
sorgulayan, tartisan bir sivil toplum 6rgati olarak
algilandigi igin toplumun genis kesimlerinin glive-
nini kazandigi genelde kabul gérmektedir. Girisim-
cilerin, kendi islerini devlet nezdinde daha etkili bir
sekilde takip etmek icin kurduklar bir orgit gibi
gorinmedigi icin sayg! topladigi da distndlebilir.
Ancak her alanda demokratiklesmenin gtindemde
oldugu son glinlerde 6zellikle askeri kesime (ilke-
nin ekonomik durumu ve izlenen iktisat politikala-
ri konusunda brifing verilmesi (Tezel, 1999:26) ve
sivasi partilerin iktidara gelmesi veya iktidardan
uzaklastiriimasi hususunda, kendi parasal imkanla-
rini kullanarak girisimde bulunmalari son yillarin
onemli bir demokrasi gafi olarak da degerlendiril-
mistir. Bu sekilde davranmak yerine, son glnlerde
kamuoyuna aciklanan demokratiklesme programi
gibi calismalarla, toplumun genelinde bu sorunla-
ra karsi kamuoyu olusturulmasi yonteminin izlen-
mesi daha etkili olacaktir. Bu yontem, ayrica, top-
lumda diger kurum ve kuruluslar da harekete ge-
girecektir. Zira, bir 6nceki demokratiklesme prog-
ramina yoneltilen elestirilere bir cevap seklinde ha-
zirlanan ikinci demokratiklesme programi ile birlik-
te, Yargitay Oyeleri de benzer bir programi kamu-
oyuna sunmuslardir. Hiktmet ise, bu girisimler
karsisinda, nihai s6ziin TBMM'de oldugunu ancak,
bu gorislerin de kendilerine yol gosterecegdini be-
lirtmistir.
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SONUC

Girisimci sinif ile siyaset arasindaki iliskilerin incelen-
digi bu calismamizda, 6zellikle Glkemizde bu sinifin
gelisimi ve bugtnkd durumunu ele aldik. Calisma-
miza baslarken bir varsayim olarak ortaya koydugu-
muz, girisimci sinifin siyaset Gzerinde zaman zaman
baskiya varan ve hatta kendi isteklerinin palitikalara
yansitilmasini saglama derecesinde olan iliskilerini,
bu calisma sonucunda somuta indirgemeye calistik.
Ulkemizde tarihsel stirecte batili anlamda bir giri-
simci sinifin olusturulamamis olmasi ve bundan do-
layi da 6zellikle Cumhuriyet doneminde suni olarak
olusturulan girisimcilerin kendi yararlarini toplum
yararindan Ustin tutmalarinin sonuclarini gérmeye
calistik. Ashinda bu noktada girisimci sinifa ¢ok da
haksizlik yapmamak gerekir. Ulkemizde ozellikle
Osmanli Devletinin son déneminden bu gline, bi-
tiin engellemelere ve aksakliklara ragmen sonraki
yillarda da devam eden girisimci sinifin gelisimi sti-
reci yasanmistir. Ancak bu streg bir trl(i tamamla-
namamistir. Bunun sonucunda tlkemizde kapitaliz-
minin gelisim biciminde, gerek ekonomik yapiya ge-
rekse siyasi yapiya iliskin bir seyler eksik kalmis, ye-
ni bin yila girilirken Turkiye'de, hem diinya ekono-
misi ile eklemlenmede, hem de icsel olarak azgelis-
mislikten kurtulabilmekte &nemli sorunlar yasan-
mistir ve yasanmaya da devam etmektedir.
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Bu noktada, girisimci simifin, kendilerinden kaynak-
lanan sorunlarin ¢ozimi icin tlkemizde yasanan
onemli siyasi donlstimler sonrasinda, devleti yeni
bastan fethetmek ve iktidar mevzilerini korumak
icin mlcadele vermesi gerekmektedir. Sermayenin
ana gruplarinin battnlik icinde bulundugu dénem-
lerde bu kolay olmakta; cikar cekismelerinin ve igsel
celiskilerin yogun oldugu dénemlerde ise, girisimci
sinifin iktidar tzerindeki denetimi zayiflayabilmekte-
dir. Girisimci sinifin bu bakis agisi her ne kadar tar-
tismali da olsa, dinamik gtcleri ile toplumlarin mo-
toru olan bu gticlerin, siyaset ile isbirligi icinde bu-
tuncal bir sekilde kalkinmanin saglanmasi icin ugras
vermesi gerekmektedir.

Son glnlerde tlkemizin Avrupa Birligine aday stati
ile girmesinin onaylanmasi ile birlikte, girisimci sini-
fin 6nemi de oldukca artmistir. Birlige girebilmek
icin gereken sartlarin yerine getirilmesinde, girisimci
sinifin payina ok 6nemli isler disecektir. Globalles-
me rlzgarlarinin etkisiyle dinya ile ekonomik en-
tegrasyon temposuna girmeye calisan tlkemiz, ice-
ride ve disarida siyaset-girisimci sinif guic birligini en
iyi sekilde kurmak ve kullanmak zorundadir. Gelis-
mis Ulkelerde bu glic birligi acik bir sekilde gozlen-
mektedir. Yabanc (lke devletleri kendi Ulke sirket-
lerinin yaninda yer almakta, sirketler devletlerinin
ana cizgisinden ayrilmamakta ve bu kenetlenme ile
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yeni ve global diinya diizeninde mtithis bir piyasa
payl kapma savasi verilmektedir.

Ulkemizde siyasiler ile girisimci sinif arasinda Cum-
huriyetin ilk dénemlerinden beri gozlenen, ¢ikar
farkliigindan kaynaklanan olumsuz iliskilerin gideril-
mesi gerekmektedir. Degisen sartlar bunu acilen ve
kaginilmaz olarak zorunlu kilmaktadir. Bugiin giri-
simci sinif bu stireci baslatmistir. Kisisel temaslarinin
yaninda, sivil toplum érqttleri ve kurumsal kisilikleri
ile de devletin ekonomi yonetiminde s6z sahibi olma
asamasina gelmislerdir. Makro ekonomik dengeleri
dlizeltrmek icin yapilan calismalarin basinda girisimci
grubun temsilcilerini gérmekteyiz. Ancak siyasi yel-
pazenin ¢ok daginik olusu, bu tiir faaliyetleri farkl
kulvarlarda yariitme zorunlulugunu gtindeme getiri-
yor. Bu durumda da oldukca zor ve yogun ¢abalarin
harcanmasini gerektiren sorunlar ortaya cikiyor.

Girisimciler tarafindan baslatilan bu sirece, siyasile-
rin de uymas! gerekmektedir. Her iki taraf da, ken-
di ¢ikarlarini, toplumun ¢ikarlari karsisinda dengele-
mek ve toplumun cgikarlarina oncelik tanimak zo-
rundadir. Avrupa‘da toplumsal barisin saglanmasin-
da ve modernlesme yolunda ¢nemli mesafeler kat
edilmesinde, girisimciler ile siyasiler arasinda gorii-
len fedakarlik yarisi cok etkili olmustur. Ancak Ulke-
mizdeki uygulamalarda Avrupa‘daki uygulamalari
ornek alinmasinin gerekliligi disantlmemelidir. Gi-
risimci sinif, Avrupa’da oynadigi énemli roller dikka-
te alinarak, Ulkemizde olusturulmaya calisilmis, Av-
rupa’'nin bu alanda yasadigi deneyimler dikkate
alinmistir. Dolayisiyla, bugtin girisimci sinif ile siyasi-
ler arasinda yasanan sorunlarin ¢coziimiinde de ben-
zer deneyimler, tlkemiz sartlarina uyarlanarak dik-
kate alinabilir. Burada esas olan, her iki taraf arasin-
daki iliskilerde toplumsal cikarin 6n plana mutlak bir
sekilde cikariimasinin gerekliligidir.
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Batida ve Turkiye'de Sivil Toplum
(Gelisim Suireci)

ivil toplum, Bat'dan aldigimiz siyasetle il-
@ gili kavramlar arasinda en cok yanlis anla-

silanlardan biridir. Kavram Tirkiye'de ge-
nelde sivil kelimesinden dolayi askeri karsiti olarak
anlasiimaktadir.! Oysa sivil toplum kavrami askeri
toplumun dedil, politik toplumun karsitidir.

Oncelikle, kavramin karsiliginin ve gercekte ne oldu-
gunun daha iyi anlasilabilmesi icin; bazi tanimlarini
ele almak ve tarihi gelisim stirecini incelemek gerek-
mektedir.

1. Sivil Toplum

“Sivil toplum™ 6zellikle onsekizinci ylzyilda toplum
halinde yasamanin nasil mimkin oldugunu anla-

Yrd. Dog. Dr. Hasret AKTAS

Selcuk Universitesi lletisim Fakdiltesi

maya yonelik analitik bir arac olarak ortaya gikmis-
tir.2 Bu yonu ve vurgusu ile ‘sehir adabi’ sivil toplu-
ma karsilik olarak gelmektedir. Kavramdaki ‘sivil'in
koka sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar ve
yuktmldltkleri ifade eder.3 Bu anlamda kavram
modernlesme ile de ilintilidir. Ctnkt modernlesme
ile birlikte toplum artik bir kurumlar bitinid ya da
hakim bir iradenin etkisi olarak degil; modernligin
karsit iki yiztint olusturan akilcilastirmayla 6znelles-
tirmenin arasinda yer alan bir catismalar, uzlasmalar
ve arabulmalar alani olarak gortlmeye baslanmis-
tir.4 Sonrasinda, toplum halinde yasamanin ancak
cesitli degerlerin vicut verdigi bir yapilanmayi ge-
rekli kildig, “iyi'nin ve 'k6ti'ntin bu yapilanma tara-
findan kapsandigi ve 6ziimsendigi bir kavramlastir-
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maya wlasildi. Iste sivil toplum, bu kavramlastirma-
nin analitik bir araci olarak gortlmeye baslanmistir.®

Ancak .. sivil toplum oldukca uzun tarihi gelisimi ice-
risinde- kimi zaman dustndrler kimi zaman da siya-
set bili mciler tarafindan degisik anlamlar yiiklenerek
tamimlanmistir. Eski Yunan Siteleri'ne kadar varan
bir gec mise sahip olmasi onu hem énemli ve vazge-
cilmez kilmakta, hem de kokltligani ortaya gikar-
maktadir. Sivil toplum kavrami bazen birbirine kar-
sit anlamlar baglaminda kullanilsa da, bunun tarih-
sel siirecte sosyolojik, ekonomik ve politik gelisme-
lerle ili ntili oldugu acgiktir,

Tim dogal hukuk felsefesi geleneginde “societas ci-
vilis” ifadesi siyasal toplum ve devletle esanlamli
kullani Tmistir. Locke sivil toplum ya da siyasal top-
lum terimlerini herhangi bir kayit unsuru belirtme-
den kullanmistir. Rousseau’ya gore “etat civil” dev-
let anlamindadir. Kant'ta ise doganin insani devlet
kurmaya itmesine iliskin karsi konulmaz egilimle il-
gili olarak, doganin insan tiriinden kaynaklanan bu
istin amacina “Blrgerliche Gesellschaft” adi veri-
lir.6

Hegelci-Marksist gelenekte sivil toplum-devlet de-
gil, doga-medeniyettir. Hegel, sivil toplumu kendi-
sinden &nce gelen distintrlerce siyasi toplum énce-
si anlaminda kullanmis, yani o ana kadar dogal top-
lum denilmis olan insan toplumu evresi anlaminda
kullanmistir. Bu dénemde Adam Ferguson, An Fs-
say on History of Civil Society adli kitabiyla kavrama
siyasi (Hegel'de oldugu gibi) ve dogal toplumun
(doga hukuk felsefecilerinde oldugu gibi) antitezi
olmaktan ziyade ilkel toplumun antitezi oldugu
dogrultusunda bir anlam ytklemistir. Adam Smith
de benzer bir baglamda sivil toplum terimini “me-
denilesmis toplum” yaklasimiyla aciklamistir. Fran-
sizca ve italyanca'da oldugu gibi Ingilizce'deki “si-
vil” sifatt ayni zamanda barbarca olmayan, yani
“medeni” anlamini tagirken, Almanca'da “Burger-
liche”(zivilisierte degil) terimi barbarca olmayan ve
devlet olmayan anlamlan arasindaki bulanikhg gi-
derir.”

Marx, sivil toplum kavramini toplum-devlet antitezi-
nin iki teriminden birini olusturan ekonomik iliskile-
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Sivil toplum kavrami bazen bir-

| birine karsit anlamlar baglaminda

| kullanilsa da, bunun tarihsel

stirecte sosyolojik, ekonomik ve

politik gelismelerle ilintili oldugu
aciktir.

rin gelisimini, tim devlet 6ncesi toplumsal yasami
kapsayacak sekilde genisletmistir. Marx, Engels'le
birlikte kaleme aldiklar Alman Ideolojisi'nde sivil
toplumu su sekilde tanimlar:8

“Onceki tiim tarihsel asamalarda mevcut Uretici
gticler tarafindan belirlenen ve sonucta karsilik ola-
rak bunlari belirleyen iliskilerin bicimi sivil toplum-
dur... Sivil toplumun nasil tiim tarihin gercek odak
noktasi ve sahnesi oldugunu, kendisini prenslerin ve
devletlerin eylemleriyle sinirli tutarak gercek iliskileri
gozardi eden simdiye dek kabul gérmlis tarih anla-
yisinin ne kadar sagma oldugunu burada gériiyo-
ruz... Sivil toplum, dretici giiclerin gelisiminin belli
bir asamasinda bireylerin bitin maddi iliskilerini ku-
caklar. Sivil toplum, verili bir asamanin biittin ticaret
ve sanayii hayatini kapsar, ve bu haliyle dis iliskile-
rinde kendisini ulusallik olarak ortaya koymak ve
iceride de devlet olarak 6rgiitlenmek zorunda olsa
da devleti ve ulusu asar.”

Sivil toplum kavramina en sert yaklasan ve elestiren-
lerden birisi olan Gramsci, tamamiyla olumsuz bir
tanimlamaya gitmistir. Gramsci'ye gore, bir ydnetici
glictin kendi hakimiyeti icin hiikmettigi insanlarin ri-
zasini alma bicimine hegemonya denir. Sézciik,
Gramsci tarafindan, zaman zaman hem riza, hem
de baski anlamini karsilayacak sekilde kullanilir. Fa-
kat Gramsci hegemonyanin yeri ve kaynagini devlet
degil de sivil toplum olarak belirler 9

Gramsci'nin hapishanede iken yazdigi ve Hapishane
Defterleri adini verdigi galismasinda yer alan asag-
daki parca sivil toplum kavrami Gzerine gériislerini
acikca ifade etmektedir.10

“Su an icin yapabilecegimiz, baslica iki st yapisal
‘diizey’ saptamaktir: Biri ‘sivil toplum’ denebilecek,
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yani ‘Ozel” diye adlandirilan organizmalar biit(ind,
oblirti ise “siyasal toplum’ ya da ‘deviet'tir. Bu iki d-
zey, bir yandan egemen grubun tim toplumda uy-
guladigi *hegemonya’ islevine, éblir yandan devlet
ve yasal hikimet araciligiyla uygulanan ‘dogrudan
egemenlik” ya da yénetim islevine tekabtil eder.”

Gramsci'nin izinden giden Althusser de, sivil toplum
kavramina olumsuz yaklasmis ve bazi sivil toplum
kurumlarini Devletin ideolojik Aygiti (DIA) olarak ni-
telemistir. !

Althusser’e gore Devletin Ideolojik Aygitlar sunlar-
dir:12

-Dini DIA (Degisik kiliseler sistemi)

-Aile DIA's|

-Hukuki DIA

-Siyasal DIA (Degisik partileri de iceren sistem)
-Sendikal DIA

-Haberlesme DIA'si (Basin, radyo-televizyon vb.)
-Kiltiirel DIA (Edebiyat, glizel sanatlar, spor vb.)

Turk dustntr ve aydinlarca, son yillarda siyasal ve
toplumsal hayatimiza yogun bir sekilde giren “sivil
toplum” kavramina getirilen tanimlardan bazilar
sunlardir:;

Hancerlioglu sivil toplumu Felsefe Ansiklopedi-
si'nde, “Osmaniica cemiyeti medeniye... Toplumsal
ve ekonomik iliskilerle belirlenen toplum... Devleti
dile getiren siyasal toplum Osmanlica cemiyeti siya-
siye) deyimi karsiliginda kullandmistir”13 ifadeleriyle
tanimlamaktadir.

Sosyal Bilimler Sozltiglinde kavram;

“l. Devlet denetimi ve baskisinin ulasamadigi veya
belirleyici olamadigi toplumsal etkinlikler.

2. Bireylerin devletten ya da kamu glctinden izin al-
madan, kovusturmaya ugrama korkusu tasimadan
rahatca iliski gelistirebildikleri, sosyo kiltirel etkin-
liklerde bulunabildikleri toplum.

3. Devletin dogrudan denetimi altinda tuttudgu alan-
larin disinda kalan ve ekonomik iliskilerin baskisin-
dan da gorece bagimnsiz olarak, gondlli ve rizaya
dayal iliskilerle olusturulan kurum veya etkinlik-
ler”14, olarak gecmektedir.

Mardin'e gore terimin vurgusu sehir adabidir. Sivil
toplumdaki sivilin koki sehir hayatinin beraberinde
getirdigi haklar ve yiktmlultkleri ifade eder.1>

Dursun sivil toplumu devletin karsiti, yani siyasi top-
lumun karsiti olarak kullanir.'® Dursun’a gore sivil
toplum, toplumda olup bitenlerin nasil olmasi ge-
rektigi konusunda siyasal

iktidarin belirleyici olmadigi bir toplumdur. Toplum
kendi sorunlarini kendisi belirlemeli ve ¢dztimleri de
devletten 6zerk olarak ama devlet icerisinde kalarak
kendisi tretmelidir.'” Ayrica Dursun, Mardin‘in sivil
toplum kavraminin “sivil”i iin, karsilik olarak éner-
digi “medeni” kelimesini daha uygun bulmakta ve
kavramin “sivil toplum” yerine “medeni toplum”
kelimeleri ile degistiriimesi gerektigini savunmakta-
dir.

Saribay'a gore sivil toplum sozliik anlami ile yurttas-
lar toplumu (society of citizens) olup; bu yurttaslar
arasindaki sosyal iliskilere ve iletisimlere atif yapan
bir kavramdir.'® Ayrica ona gore sosyolojik temele
dayanan bu kavram artik bugtn Tark siyasi kultu-
riinde sembolik bir anlam tasimaktadir.1®

Mahcupyan’a gore, “Sivil toplum demokrat bir yo-
netim biciminin vazgecilmez bir parcasidir, c¢linkd
sistemin calisabilmesi ve mesruiyeti sivil toplumun
islevsel olabilmesine birebir bagliciir”.29 Stireg olarak
uzun bir zaman kapsadigi ve kurumlan ile birlikte
olgunlastigi icin, “Sivil toplum gelenedi dedigimiz
olgu cok farkli zaman ve mekanlarda, farkli sosyal
gruplarca olusturulmus bir 6zgtirlesme ve ydnetime
katilma arayisicir. Bu nedenle kamu sahasina yone-
lik hareketlerdir..."?1

Ozdalga sivil toplumu iki eksenli bir denge tzerine
oturtur. Bir tarafindan merkezi devlet bireyleri ce-
maatgi baskilara karsi korur. Boylece birey 6zgirltik-
leri garanti altina alinir. Diger yandan da, merkezi
devlet iktidar, bagimsiz bireylerden kurulu ve sivil
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toplurnu olusturan araci kurumlar tarafindan denet-
lenir.22

Azakli 'ya gore ise; “sivil toplum kavrami, siyasal
anlamda ginimuzi ilgilendiren bir distinceyle
totaliter devleti asmanin ve demokratik bir yapiyi
gerceklestirmenin bir araci olarak ortaya ¢ikmak-
tachr. Buradaki temel distince sivil toplumun glic-
lendirilmesinin demokrasiyi de gliclendirecedidir.
Bunun yaninda ikinci 6nemli Grgitlenme islevi
olan top lumsal-ekonomik islev vardir. Burada
Marx’rn da isaret ettigi gibi, devleti olusturan fak-
tor, siyasal toplumun, ayricalikli sinifin yerlesmis
cikarlarina hizmet etmesi, buna imkan taniyan
baski araclarini olusturmasi ve bunun kurumsal-
lasmasidir”.23

Caha'ya gore de; “Sivil Toplum, temelde devlet
karsitldi ile anlam kazanmaktadir. Son dénemde
siyaset bilimi literatdriinde, kavram devletin olma-
digi alana isaret etmektedir. Ancak sivil toplumu
bu alanla sinirli tutmak yetmez. Bu nedenle sivil
toplumu modern toplumda devlete karsi, anlam
sistemi, tanimlama, deder, program ve séylemler
gelistirebilecek yeterlilikte ekonomik, ideolojik ve
Orgltsel kapasiteye sahip olan sosyal gruplarin
varligi ile 6zdes gérmek mimkdind(r. Sosyal grup-
lar gerekirse resmi otoritenin politikalarini yeniden
olusturacak, dedistirecek ya da sinirlayacak glicti
temsil etmektedir”.24

Gramsci’nin izinden giden
Althusser de, sivil toplum
kavramina olumsuz yaklasmis ve
bazi sivil toplum kurumlarini
Devletin Ideolojik Aygiti (DIA)

olarak nitelemistir.

KAMU'DA
SOsYA
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2. Sivil Toplumun Avrupa’da Tarihsel Gelisimi

Popper, “Kapali toplumun ¢ékistinin belki de en
gliclii nedeni, deniz ulastirmasiyla ticaretin gelisimi
olmustur. Baska kabilelerle yakin iliski, kabile ku-
rumlarina yakistinlan zorunluluk duygusunu silmek
yonelimindedir; tlccarlik, ticaret giriskenligi de, ha-
la kabileciligin egemen oldudu bir toplumda bile bi-
reysel giriskenlik ve bagimsizligin kendini onaya ko-
yabilecedi ender yollardan biri olarak gériilmekte-
dir"25 derken, sivil toplum olusum stirecini de dzet-
ler gibidir. Clinkl Popper’in Atina Site Devleti'ne
yaklasimi ve acik toplum olus stirecini degerlendiri-
sindeki unsurlar, uzunca bir muddet sonra Avrupa
icin gecerli olmaya baslamistir.

Ortacag Avrupasi’'na baktigimizda, ilk donemde Ba-
tt Roma’nin Germen istilasi ile yikilisini, bu yikilis so-
nucu kaybolan merkezi krallik idaresi ve otorite bos-
lugunda feodalizmin ortaya cikisini goriirtiz. Feoda-
lizmle gliclenen (¢ ana kurum vardir: Aristokrasi,
askerler ve kilise.26

Bu yapidaki ilk énemli degisiklikler, sehirlerin ve ti-
caretin yavas yavas canlanmasiyla yasanmistir. Feo-
dal sisteme en agir darbeyi indiren bu gelisim, XII.
ylzyildan itibaren gorilmeye baslanmistir. Degisimi
olusturan, Ortacag’da glvenligin artmasiyla gelisen
ziraat ve ziraat igin gerekli olan, yalnizca sehirde
imal edilebilen ziraat aletlerinin sehir imalatindaki
roltidtr.2?
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Xlll. y Gzyildan itibaren Avrupa’da imalat ile gelisen
ticaretin onayak oldudu, liman sehirleri olusmaya
baslar. 1492'de Amerika'nin kesfi ile deniz asir tica-
ret yavas yavas kolonilesmeye gecmis, Popper'in
yaklasimi viicut bulmaya baslamistir.

Liman larin gelisimi ile liman sehirleri, bunlarin gelisimi
ile de yeni bir sosyal ve siyasi érglitlenme ortaya cikar.
Yavas yavas zenginligi, diinya goristi itibariyle senyor-
lerdenrs ve serilerden farkli toplum kategorileri belirme-
ye baslar. Burjuvazi olarak adlandirilan ve ekonomik
glic temeline dayanan bu yeni sosyal siniflar, aristok-
ratlar kadar zengin (hatta daha fazla), fakat serfler ka-
dar da soyluluga uzaktir. Ancak ticaretin farkl olarak
toplurmsal yapiyr gelir, meslek, is boliima, uzmanlas-
ma vs bakimindan kategorilere ayirmasiyla birlikte
burjuvazinin, iginde dogdugdu bu toplumsal sartlan iyi
degerlendirerek gelisimine destek vermesi; ortacag
stabil toplumlarinin yerini, dinamik, hizla degisen fark-
I unsurlart icinde barindiran yeni bir toplumsal érgit-
lenmenin almasl sonucunu dogurur.28

Olusan yapinin ekonomik gelisme ve gliclenme kay-
nakli oldugunu Marx su sézleri ile ifade eder. “Aras-
tirmam beni devlet iliskileri kadar hukuki iliskilerin
de ne kendilerinden kalkilarak ne de Hegel'in ‘sivil
toplum’ adi altinda topladigi insan zihninin genel
gelismesinden cikilarak kavranamayacadi, sivil top-
lumun anatomisinin ekonomi politikte, aranmasi
sonucuna gotirdd. "29
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Ekonomik alanda gerceklesen gelisim diger alanlar-
da da desteklenince, burjuva sinifi yavas yavas ken-
di Intelligentsia’sini olusturmaya baslamistir. Once-
likle Ingiltere’de ve akabinde de Fransa, Almanya gi-
bi tlkelerde oldukga kapsaml bir organik entellek-
tueller, yani ekonomik grupla ayni paralellikte orta-
ya cikan bir kategori olusmustur.30

Burjuvanin kazandirdigi ivme ile sivil toplumun ge-
lismesi icin bir 6n kosul olan; belli bir egitim duze-
yinde olup, béylelikle degisik kurum ve &rgtlere gi-
rip cikabilen “modiiler insan” bu dénemde ortaya
clkmaya baslamistir.31 Modliler insani olusturan ya-
ni gelisen ve sehirlesen burjuva zamanla yoneticiler-
den hak talebinde bulunmus ve boylece bazi imti-
yazlara sahip olmustur. Bu imtiyazlardan belkide en
onemlisi sehir icinde olgunlasan gruplarin, bu grubu
teskil eden fertlerden ayri olarak, bir “hikmi sahsi-
yet” kimligi kazanabilmesi ve bu kollektif kimlikle,
kimligin verdigi savunma kabugunun arkasina sigji-
narak is yapabilmeleriydi.32

Burjuvanin énemim ve sivil toplum icin sin qua non
(olmazsa olmaz) onkosullugunu, Marx, Alman ide-
olojisi'nde su sekilde belirtmektedir:

“Sivil toplum (Blirgerliche Gesellschaft) tretici guic-
lerin &zel bir evrimlesme asamasinda maddi etkilesi-
min timunu icine almaktadir. ‘Sivil toplum’ terimi,
mlilkiyet iliskilerinin antik cag ile ortacaglarinin ce-
maati icinden evrilmis oldugu on sekizinci yizyilda

l’ﬂ
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onaya c/kti. Bu haliyle sivil toplum sadece burjuvazi

ile birli kte gelismektedir.”

Ortacagdaki bu gelismeler matbaa makinesinin icadi
ve gazetelerin ortaya cikisi ile de eszamanlidir. Burju-
va entexllektlelleri, donemin énemli bir etkileyici fak-
tort ol an gazeteler ile fikirlerini yayma firsati bulmus-
lardir. Gazete bu acidan bir dontim noktasicir. Ciin-
kii dah a onceden ancak belli mekanlarda (6rnegin in-
giltere” de coffeehouse'larda) bulusarak fikir aligveri-
sinde bulunup tartismalar yapan, kendilerini gelistire-
bildikleri halde sadece bir kac kisiye fikir aktariminda
bulunabilen entellekteller gazetelerin yardimiyla, ol-
gunlasan fikirlerini kitleye aktarabilme firsatina ulas-
mislardir. Yeni fikir ve diistincelerin gazete yoluyla ya-
yilmasi, ilk defa, kisilerin belirli bir yerde toplanmas-
na ihtiyag olmadan bir katlanlar ktimesi olusturabil-
mistir.23 Daha once ilgisiz olan kitlenin katilanlar ha-
line gelip soyut bir haberlesme ad sekline girmesi,
strec dabhilinde “kamuoyu”nun olusumunu sagla-
mis; boylece siyasi irade karsisinda edilgen kitle, etkin
kitle haline gelmeye baslamistir.

Fikirlerin gelisimi ve gazeteler tarafindan yayilmasi
ile, daha once sakl olan halk memnuniyetsizligi ey-
leme dénusmeye baslamistir. Bu eylem 1789 Fran-
siz Ihtilali ile burjuva gudimli, entellektiel koordi-
neli ve halk tabanli bir devrime yol acmis, béylece
gecmisin teori ve dogmalariyla, hakim olan kurum-
lari koklerinden sarsilmistir.

Althusser, Fransiz Ihtilali'nin sebeplerini su ciimlele-
riyle oldukca 6z bir sekilde ifade etmektedir:34

“Fransiz Devrimi’nin hedefi ve sonucu her seyden
6nce yalnizca, devlet iktidarini feodal soyluluktan
tiiccar-kapitalist burjuvaziye gecirmek, devletin eski
(baski) aygitini kismen parcalayip koymak olmamis-
tir, ayni zamanda bir numarali DIA olan kiliseye sal-
dirmak olmustur. Ruhban sinifin sivillestirilmesi, kili-
se servetlerine el konmasi ve dini DIA'nin egemen
roltiniin yerini alacak yeni DIA’larin yaratiimasi bu
hareketin sonuclarr olmustur.”

Fransiz Ihtilali, Platon'dan beri var olan “ideal dev-
let” anlayisinin, toplum realitesi karsisinda yenilgi-
ye ugramasidir. Elbette bunu sadece tek basina
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Fransiz Ihtilali gerceklestirmemistir, fakat ihtilal o
ana kadarki gelisimin, yani rénesans ve reform ha-
reketlerinin, gerek bilimsel yeniliklerle bulgular, ge-
rekse cografi kesifler ile halka empoze ettigi dog-
malarin yanlishg ortaya cikan kilisenin, glciini ve
otoritesini kaybedisinin; felsefedeki 'ben’ merkezli
senslalizm ve nominalizm akimlarinin ¢ikisi ile beli-
ren; devlet karsisinda kitle olarak gérulen insanlarin
tek tek kendilerini bulup “6zne” bilincine ulasma-
larinin, toplumun kitap ve gazeteler vasitasiyla ge-
rek Klasik ve Helenistik doénem dustinceleriyle
akimlarina, gerekse o gtiniin aydinlarinin fikirlerine
ulasabilme imkanina sahip olmalarinin, sehirlesme
ve modernlesmenin bir nevi sembolleserek nokta-
lanmasidir.

Onsekizinci ylzyilin sonlarina, yani Fransiz Ihtilali'ne
kadar; Avrupali siyasi dtstn(irler, sivil toplum terimi-
ni, mensuplarini kendi yasalarinin nifuzu altina so-
kan, boylece barisi ve iyi yonetimi saglamaya calisan
bir birliktelik anlaminda kullanmislardir. Sivil toplum
terimi, modem dogal hukuktan baslayip Cicero’nun
“Societas Civilis” fikrinden gecerek klasik felsefeye
“Koinonia Politike"nin, diger butiin toplumlar kap-
sayan ve onlara egemen olan toplum, “polis”anla-
minda kullanildidi Aristoteles’e dek geriye gotiiriile-
bilen eski bir Avrupa gelenegdinin bir parcasini olus-
turur.3> Bu agidan sivil toplum uzun ve karmasik bir
tarihsel stirecin Grtintddr. Uzun ve karmasik tarihsel
stire¢ degerlendirildiginde goraltr ki; sivil toplumun
yaratilmasi, modern diinyanin bir basarisiclir.

Sivil Toplum kavrami distntrlerin bakis acilan ve
tarihsel gelisme stireci icersindeki olgunlasma aci-
sindan dort ayri evrede incelenebilir.36

Birinci evrede, sivil toplum (Koinonia politike, socie-
tas civilis, societe civile, Blrgerliche Gesellschaft, ci-
vil society, societa civile) devlet ile esanlamli kullanil-
maktadir. Cicero'dan Aristoteles'e kadar tiim disu-
nirler sivil toplum kavramina ayni anlamlan yiikle-
mekteydi. Avrupa’nin tamaminda bu disiince ha-
kimdi. Ornegin Hume sivil topluma bakisim su soz-
lerle ifade etmektedir: “Ozglirliik sivil toplumun
mukemmellesmesidir, ama yine de otoriteyi tam da
bu toplumun var olabilmesinin esasi olarak anlamak
gerekmektedir. Rousseau ise, toplum stzlesmesinin
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¢coztm getirdigi sorunlan dile getirmek icin su soz-
leri sarfetmektedir: “Katiimailarin her birinin canini
Ve malini, olusturacadi ortak gtictin tiimdyle savu-
nup koruyacak bir katiim bigiminin bulunmasi... Ve
bu ortakhikta her bireyin, tim &teki ortaklarla birle-
sirken yine de yalnizca kendi istencine boyun egme-
si ve ortakliga katimadan onceki gibi 6zglir kalma-
s1. Rousseau, “[hler birimiz, kendimizi ve tim erki-
mizi, hep birlikte genel istencin ylice yénetimine ve
oyrun(gévde) olarak her ézgenifiiyeyi] butintn bo-
{iinmez bir parcasi kabul ediyoruz"37 savi ile de ge-
nel toplumsal iradeyi devlet iradesine teslim etmek-
tedir. Boylece de sivil toplum kavrami devlet ile, ya-
ni genel iradenin teslim edildigi gévde ile 6zdesles-
tirilmektedir.

Bu dzdeslestirme bir baska dustintirde daha kendisini
gostermekte, Thomas Hobbes da benzer bir tanimla-
maya gitmektedir. Hobbes'a gre: “Devletin amaci bi-
reysel gtivenliktir... Bu glivenlik dogal hukukla sagla-
namaz."38Yani “insanlan yabancilarin saldirisindan ve
birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve bdylece,
kendi emekleriyle ve yerylzindin meyveleriyle kendile-
rini besleyebilmelerini ve mutluluk iinde yasayabilme-
lerini saglayacak boylesi genel bir glicti kurmanin tek
yolu; btin kudret ve gliclerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradlesini oylarin coklugu ile tek bir iradeye in-
dirgeyecek bir heyete devretmeleridir. "

Kant da bu gorisleri tekrar eder. Kant'a gore insa-
nin karsi karsiya kaldigi sorun, dis yasalar altinda,
dzgrligun, mimkin olan en genis dlgtde, kars
konulmaz bir glcle birlestirildigi bir sivil toplum, bir
diger deyisle, adil bir sivil anayasa olusturmaktir.

Bu dénemde “sivil toplum” kavramina getirilen yak-
lasimlar; “Ozgl bir modern sivil toplum bigimini -
societas civilis cum imperio oder imperium (imperio
veya imperium olarak sivil toplum)- olarak uyruklan
Gzerinde yer alan egemen, merkezilesmis bir anaya-
sal devleti haklilastirma ve bu devletin otoriter po-
tansiyeline karsi, sivil toplum icindeki “Bagimsiz
toplumlar”in (societies) gelismesine yardimci, ola-
rak, savunma yapmanin énemini vurgulama girisim-
leri seklinde yorumlanabilir.

ilk evrede, hem dogal hukukcular (Kant, Locke, Ro-
usseau), hem de karsitlar (Hobbes, Spinoza) bulun-
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masina ragmen; sivil toplum ile devlet iki grup tara-
findan da esanlamli olarak kabul edilmistir.

Gelismenin ikinci evresinde; “toplumfarin kendilerini
devlete karsi savunmalarinin mesru oldudgu seklinde-
ki cigir acicr iddia “ glclenmistir. Bu dénemde “sivil
toplum ile devlet arasindaki ayrim statiikoyu hor gor-
mtis, ve toplumsal esitlik, yurttas 6zgurlikleri ve sinir-
landirilimis anayasal hiikimet ile belirlenen bir gelece-
Je yonelik (topyac umutlar beslemistir.

lkinci evre icin verebilecegimiz en iyi 6rnek, “Insan
ve Yurttas Haklar Beyannamesi” (Decleration des
droits de 'homme et du citoyen)dir. 1789 Fransiz
Ihtilali sonrasinda 1776 Amerikan Insan Haklar Bil-
dirgesi gozden gecirilip daha gelistirilmis olarak 26
Agustos 1789'da ihtilalin bir sonucu olarak evrensel
nitelikte yayinlanmistir.

Ikinci evre icin bir diger 6nemli isim Thomas Pai-
ne'dir. Paine Amerikan Bagimsizlik Savasi ¢rnedi ile
yurttaslarin 6zgtrltiklerine tecaviiz eden devlet ikti-
darina karsi direnmeleri gerektigini vurgular. Pai-
ne'e gore "Bltln bireyler esit olarak ve esit dogal
haklara sahip bir bicimde dogarlar... Bu dogal hak-
lar (6rnegin ozglrce konusma, kamusal toplanti ve
bagimsiz dinsel ibadet haklan) Tann tarafindan ve-
rilmistir ve bireylere, baskalarinin dogal haklarina
zarar vermeden ve bunlari cignemeden, kendi rahat
ve mutluluklarr icin 6zglr ve makul bir bicimde dav-
ranma olanagdi saglamaktadir”

Paine bireylerin dogal haklariyla ilgili bu iddiayla si-
vil toplum ile devleti birbirinden ayirarak, sivil top-
lum teriminin klasik kavranis seklini yikmaktadir.

Gelismenin Ugtinct evresinde, sivil toplum ve devlet
ayinmindaki devlet karsiti diistince zayiflamistir. Ay-
rim korunmus, ama eskilerin 6zgur, bagimsiz bir si-
vil topluma olan glvenleri hakim devlet faaliyetle-
rinden yana ters cevrilmistir. “Sivil toplumun 6zglir-
ligi, kendini felc eden, catisma Ureten bir sey ola-
rak gordlmus ve dolayisiyla sivil toplumun daha ka-
t bir devlet diizenlemesine ve denetimine gerek
duydugu dlsindlmustdr.

Bu dénemin en énemli simasi, Grundlinien der
Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Ana-
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hatlar1 1821) adl eseri ile distincelerini dile geti-
ren ve Manfred Riedel’in asagidaki sozleri ile kav-
rama katkisini vurguladigi Alman distiniri He-
gel'dir.

"Hege ! Biirgerliche (sivil) ve Gesellschaft (toplum) te-
rimlersni siyaset felsefesinin temel kavramiart arasin-
da yer alacak bicimde birlestirmistir. Disaridan bakil-
digindfa, bu kavram, Aristoteles’in Koinonia Politike,
Bodin“in Melanchthon’un veya Wolff'un societas ci-
vilis ve Kant'in Blrgerliche Gesellschaft gelenegine
tekabdil etmektedir. Aslinda, bu kavramin ortaya ¢ik-
masi, bu gelenekten tam bir kopusu gerektirmistir.
Bu bakimdan, Hegel'den dnce sivil toplum kavrami-
nin modern anlaminin var olmadigi séylenebilir.”

Hegel’e gore sivil toplum (Btrgerliche Gesellschaft)
ozglirl Ggun dogdal bir kosulu olarak degil de, ataerkil
hane dizeninin basit diinyasi ile evrensel devlet ara-
sinda “konumlanmis’ bulunan tarihsel olarak Gretil-
mis, ahlaki yasam alani (Sittlichkeit) biciminde kav-
ranmistir. Bu nedenle “sivil toplum, aralarnindaki iliski-
ler medeni hukuk tarafindan dtzenlenmis bulunan
ve bu halleriyle de dogrudan dogruya siyasal devlete
(political state) bagiml olmayan 6zel bireylerin, sinif-
larin ve kurumlarin olusturdugu bir mozaiktir” “fde-
al devlet, ne sirekli savas halinin strdigd bir dogal
durumun radikal olumsuzlanmasi (Hobbes), ne dogal
toplumu koruma ve tamamlama araci (Locke) ve ne
de dogal olarak verili olan ve otomatik olarak kendi
kendisini yoneten bir sivil toplumun basit idare meka-
nizmasidir (Paine). Tersine Hegel'in kavrayisinda, siya-
sal devlet, toplumu birligi icinde yeniden sunan bir
yeni ugraktir. Sivil toplum yliksek kamu otoritesi sa-
yesinde korunarak asilir (aufgehoben).”

Dorduncl evre ise tclincil evreye tepki mahiyetin-
dedir. Devlet miidahelesinin sivil toplumu yavas ya-
vas bogacagindan korkulmaya gelindigi noktayi ifa-
de eder. Bu dénem icinde en belirgin isim ise, Ale-
xis de Tocqueville'dir.

Buglin tartismalara yon veren anlayis, dérdiincii ev-
re ile ilgilidir.

Sivil toplumda gelinen nokta ve giintimiize uyarlan-
mis yorumu acisindan Keane'nin satirlart dikkate
degerdir:

KAMUDA
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“Modern sivil toplumlar, bir ortak paydaya, bir 6z
cekirdege veya bir temel ilkeye indirgenmeye dire-
nen, yanyana siralanmis degisken égelerin olustur-
dugu bir kiimeyi icermislerdir. Modern sivil toplum-
lar kapitalist ekonomileri ve haneleri, toplumsal ha-
reketleri ve serbest kamusal alanlari (Kiliseleri, mes-
lek érqgtitleri ve bagimsiz iletisim araclar ile kiiltiirel
kurumlan); siyasal partileri, secmen birliklerini ve
deviet-sivil toplum ayrniminin diger ‘bekcileri‘ni icleri-
ne aldiklari gibi, okullar, hastaneler, timarhaneler ve
hapishaneler gibi “disiplin’ kurumlarini da icermisler-
dir. Piyasa ve devlete ait olmayan bu érgiitlenmeler,
karmasik ve codu kez celiskili bicimlerde, kapitalist
ekonomilerle iliski icinde olmuslardir. Bunlarin var-
liklarin sirdiirmeleri ve gelismeleri, kuskusuz, mo-
dern sivil toplumlarin ayirt edici ézelliklerinden olan
ic yarisma ve hareketlilije katkida bulunmustur. Bu
toplumlar, Adorno’nun bir zamanlar gtic alani - ce-
kici ve itici noktalarin karmasik ic isleyisi ve dolayisty-
la dinamik, degistirilebilir yapilarla belirginlesen bir
alan- diye adlandirdigi seye benzemislerdir. Bu top-
lumlar, ‘fabrikanin despotizmi’ (Marks) kadar, eko-
nomik despotizme karsi 6rgttlenme hakki icin veri-
len mucadeleler ile de nitelendirilmislerdir. Yine bu
toplumliar, hapishaneler, okullar, hastaneler ve di-
ger ‘gaddar, zekice kafesler’ (Foucault) gelistirmis-
lerdlir. Fakat, ayrica hapishaneleri islah etme dernek-
lerini, lim cezasina, asiri polis glictine ve hukuk di-
st tutuklamaya karsi cikan kampanyalari ortaya cika-
ranlar da bu toplumlardir ve yine bu toplumlardaki
zorunlu okullastirma ve tibbilestirme kurumlarina
karsi cikan gdndllii okuma cevreleri, yetiskin editim
projeleri, cocuk bakimi sebekeleri, 6grenci hareket-
leri, kamu sektériindeki sendikalar ve alternatif tip
bicimleri yaratma girisimleri de olusmustur.”

3. Sivil Toplumun Tiirkiye'de Tarihsel Gelisimi
3. 1. Osmanh imparatorlugu’nda Sivil Toplum

Osmanli imparatorlugu onaltinc yizyila kadar top-
lum ile devletin birligine dayali, icice gecmis olan si-
yasal bir yapiya sahiptir. Sultan nihai guctir. “Os-
manli toplulugunda iki ayrn hukuk kaynadi ve bu
dogrultuda iki ayrr mesruiyet kaynadi mevcuttur.
Bunlardan birincisi Seriat, ikincisi “Orf-i Sultani”, ya-
ni padisahin kanun koyma yetkisidir.” Bu donemde
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sultan ve devlet ayni anlamlan ifade etmektedir.
Toplurnun hayat alani, tercih ve beklentilerini olus-
turan devletin kendisidir.

Osmanl toplum yapisinda batidaki gibi siyasi iktidar
miicaclelelerine hiz kazandiran tarimda kapitalistles- y \
me yasanmamig, guicli bir burjuva ortaya ¢lkmamis-
tir. Osmanli diizeni kurulusundan yikilisina, agilikli
olarak bir tarim toplumudur. Kiclk toprak parcala-
rinin haricinde biytk olanlar Timarh Sipahi'lere has,
zeamet ve timar seklinde dagitiimakta; gerektiginde
topraklar sipahilerden alinabilmektedir. Bu nedenle,
tarim adurhkh olunmasina ragmen milkiyet badla-
minda blyk toprak sahipligine iliskin burjuva orta-
ya cikmamistir. Ayrica, Bati Avrupa‘da oldugu gibi
ozerk sehirlerde, miilkiyet haklari tizerine gelisen ve
belli bir ayricaligi olan sosyal siniflarin yoklugu eko-
nomik hayati devletin kontroll altina sokmaktadir.
Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu'nda malkiyet
sahsi olmaktan ok kollektif kabul edilme 6zelligine
sahiptir.

Onaltincl ylzyila kadar sultanin kisiligi devletle 6z-
des tutulmustur. Bu dénemden sonra sultan ordu,
sivil ve dini biirokrasi ile sarayda cevrilen entrikalar-
la yonlendirilmeler arasinda kaldigindan karizmasini
kaybetmistir. Bu dénemde, devletin kurumsallasma-
siyla birlikte gliclt bir merkeziyetci burokratik gele-
nek ortaya ¢lkmistir. Bu gelenek icinde merkeziyet-
¢i brokrasiye karsi olabilecek gii¢ odaklarina hichir
bicimde miisamaha gosterilmemistir. Toplumdan
kopuk ve ayn bir sekilde gelisen “Enderun” giigli
merkezi brokrasinin temel yapi tasidir.

“Enderun” ya da diger adi ile “devsirme” Osmanli
Imparatorlugun’da uygulanan bir devlet adami ye-
tistirme sistemidir. “15. ylzyildan itibaren Hristiyan
ailelerden devsirilen degisik yaslardaki cocuklarin
énce Misliiman Tiirk aileleri yaninda Tiirkee'yi, Isla-
mi esaslari ve adabi 6grendikten sonra, Galatasaray,
Ibrahim Pasa Sarayi, bir ara Iskender Celebi Sarayi
ve nihayet Edirne Sarayi gibi Acemi Oglanlar saray
ve kislalarindan bedeni ve ruhi kabiliyetlerini gelisti-
recek dersler ve talimler gordikten sonra (gikma)
adiyla ayrilarak, Ustiin yetenekliler yiiksek seviyede
egitiimek Gzere, Enderun‘a alinirlard.
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Enderia i mekteplerinin ilk kez Il. Murad zamaninda
Edirne Sarayr’'nda kuruldugu Ipsirli tarafindan belirtil-
mistir. Fakat kokd Blylk Selcuklu Devleti'ne kadar
gitmek=tedir. Blyik Selcuklu Devleti'nde hakan ve
komut-anlar Turk olmasina ragmen, vezirler biiyiik

bir cogyunlukla Iranlilar'dan secilmistir. Tiirkdogan,
bu koru ile ilgili olarak su tespitte bulunmaktadir:

“Gegnrafsini unutma, dil, kiltir ve yénetim yapisini
yabanct €llere teslim etme gelenegi Ttrkler'de ade-
ta kurcsmlasmisti. Nitekim, Blyik Selcuklu Devie-
ti'nin penzer hatalarini Karahanhlar da yapnuslard.
Bu yerz/ Islamlasmis Tiirk hanedani, onuncu ylizyilda
Tirk grecmisini unutup ve kendisini fran efsanesin-
den afrman bir adla Efrasiyab Hanedani olarak ad-

landirrmist.”

Osmanli Imparatorlugu, bu sistemi kurumlastirarak
daha ziyade Gayr-i Mislim kékenli birokrasi kayna-
g olarak kullanmistir. Turk unsurlan yénetimden
oyle uzaklastinlmistir ki, Ipsirli'nin tabiri ile, “Fnde-
run‘a girmek, orada okuyup yetismek ve sonunda
deviet ve saray hizmetlerine girebilmek icin ya esir,
va devsirme ya kole olmak gerekirdi.

Bayle bir yapilanmanin sebebi salt tmmetcilik yani
Tark unsurlardan ziyade farkli Islami kimlik tasiyan
unsurlara yer vermek suretiyle dinin 6n plana ciktig
bir yonetim anlayisi oldugu gibi, ayni zamanda
Tiirklerin cesitli makam ve onlarin sagladigi imkan-
larla gtiglenmesini, boylece sultana kazan kaldirma-
sini engellemektir.

Osmanli siyasal sistemi icinde, énceleri sultanin, da-
ha sonra da merkeziyetci burokratik gelenegin agir-
g1, devleti kadir-i mutlak bir kurum haline getirmis-
tir. Bu ise Osmanli‘da, Bati Avrupa'da gérilen aris-
tokrasi ve burjuva gibi sivil toplumun temel unsuru
olan siniflarin ortaya cikmasina ve devleti hem alt-
tan hemn de Ustten sinirlamasina engel teskil etmis-

tir.

Timarl Sipahi sisteminin dagilmasiyla ortaya cikan
ve feodalizme benzer bir yapi olusturan Ayan (goz-
de)lar ilk etapta devlet karsiti bir burjuva sinifi olu-
sumu icerisinde gibi gozilkseler de aslen gérevleri
itibariyle resmi otoriteye baghdirlar. Ctinkii Ayanla-
rn asli gorevi resmi otoriteyi temsil etmektir. Varlik

l . Batida ve Turkiye'de Sivil Toplum

sebepleri vergi toplamak ve halktan asker temin et-
mektir. Bir miiddet sonra giiclenen Ayanlar, Il. Mah-
mud’un uygulamalaryla birlikte et kinliklerini ve
gticlerini kaybetmislerdir. O dénemde devlete karsi
gibi gortlen halk isyanlar (¢r. Celali Isyani) aslinda
Ayanlarin keyfi baskici yonetimlerine bir tepki olarak
dogmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun olusturdugu patrimoni-
al ydnetim anlayisi ve halkin konumu bu dénemde
sivil toplum kurumlarinin potansiyel olarak varolma-
sina ragmen faaliyete gecememesine sebebiyet ver-
mistir. Mahcupyan, bu unsuru su sekilde degerlen-
dirmektedir.

“Osmant toplum yapisinin temel taslanim olusturan
milletler, vakiflar, loncalar, tarikatlar hep ayni genel
mantida uygun konumlara sahiptirler. Millet ve lon-
ca sistemi devlet mekanizmasinin dogal bir uzantisi
Olarak islev gorirken vakiflar ve tarikatlar daha 6z-
gur olmus ve kendi 6zquirlik alanlarim kamu saha-
sina dogru genisletmislerdir. Deviet bu kurumlari
gticti yettigince denetlemis ve esas olarak toplumun
y6netiminde bir arac olarak kullanmistir. Diger bir
deyisle Osmanli nizaminda bir sivil toplum gelenegi
olmasa da, sistemin dodal parcalar olarak sivil top-
lum kurumlari mevcuttur. Ne var ki bu kurumlar
devietin karsisinda degil, yaninda yer alirlar ve ken-
dileri icin oldugu gibi sistem icin de var olurlar. Top-
lumun kacinilmaz ve vazgecilmez parcalan olarak
algilanan bu kurumlar, sahip olduklari aracsal deder
nedeniyle, devlet agisindan siirekli olarak korunma-
st gereken yapilarcir. Bu karsilikli tamamlayicilik ilis-
kisinin sonucu olarak algilanan bu kurumlar, stirek-
Ii olarak korunmasi gereken yapilardir. Bu karsilikl
tamamlayicilik iliskisinin sonucu olarak Osmanh’nin
sivil toplum kurumlar;; batida-kinin aksine, dedisi-
min ajanlar degil, toplumun yeniden ve aynen (ire-
tilmesinin araclarichr.”

Ondokuzuncu yiizyil Osmanli imparatorlugu icin re-
form devridir. Bu yizyl Osmanli devlet adamlarinin
egitim, adalet ve idari sistemde reformlar uygulaya-
rak devletin ¢okustinti durdurmaya calistiklar dev-
redir, ilham kaynaklari da Bati aydinlarinin en liberal
gordsleridir.

SosyAL PolLiTikA
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Gelismyeler Osmanl Imparatorlugu’na matbaanin
girisi we zamanla matbaanin gazetecilik alaninda
kullani Imasiyla da es zamanhdir. Once devlet eliyle
ik Turk gazetesi Takvim-i Vekayi kurulmus, sonra-
sinda Ceride-i Havadis, Terctiman-1 Ahval ve Tasvir-i
Efkdr gibi gazeteler onu izlemistir. Fikirler gazeteler
yolu ile halka ulastinimaya, halk yavas yavas aydin-
latilmaya baslanmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda bir “kamuya acik alan”
public sphere’in ortaya cikisi, Tanzimat reformlari-
nin bir Grénaddr. Ancak bu gelisim Tanzimat devlet
adamlannin ikinci kusagina aittir. 1860’larda, Bab-i
Ali'nin kalemlerinden yetismis, sonrasinda gazeteci-
ligin kuruculan olarak gozitken bir grubun gazete-
lerdeki yazilan bir cesit "amme efkér” yaratmistir.
Bu yeni sosyolojik yapi 1876 anayasasinin en belir-
gin mirmarlarindan biri olarak gortlmektedir.

Osmanli toplumunda siyasi iktidarin prensipleri ve
uygulamalari konusunda genel bir memnuniyetin
varligindan soz edilebilir. Ittihad ve Terakki dahil bii-
tin bu olusum ve reaksiyonlar Osmanli Imparatorlu-
gu'nda hicbir zaman sistemi ortadan kaldirmaya ve
yeni bir sistem kurmaya yonelik olarak sekillenme-
mis-tir. Tersine en kotl anlarda bile tim bu reaksi-
yonlar Osmanli'nin eski gliciin{i yeniden kazanabil-
mesine yonelik faaliyetlerdir. Bu nedenle Avrupa‘da
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oldugu gibi Osmanli Devleti'nde halk ile yonetim
karsi karsiya gelmemis, sisteme alternatif arayisi igin
reaksiyonlar olusmamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda devletle halki karsi kar-
siya getirecek ve sivil toplum arayislarinin kapilarini
acacak bir burjuva sinifi ortaya ¢cikmamistir. Osman-
li'da burjuvazinin ortaya ¢lkmayisi sebebiyle Batili,
anlamda temel hak ve 6zgurliklerin belirmemesi,
bu konuda ciddi toplum dalgalanmalarinin olmayisi,
yénetimin despotizmini degil; 600 sene yasamasinin
sirrnt anlamaya yonelik ipuglarini verir.

Osmanli toplumuna baktigimizda, sivil toplum 6ge-
lerinin oldugunu gorlrtz. Osmanl Imparatorlu-
gu‘da bir dogu despotizmi gorenlerin Seriat'in ga-
rantiledigi bir 6zel malkiyet alanini gézden kacirdik-
lari oranda, onlarin tarifine uyan bir “sivil toplum”
dinamiginin 6gelerinin kismi mevcudiyetinden bah-
sedebiliriz.

“Sivil toplum™ gelenegi, yani toplum devlet miicade-
lesi yasamamis toplumlarda sivil toplumun da olma-
digina yonelik kani gtinltk dile yerlesmis durumda-
dir. Osmanli toplumu, Bati'da oldugu gibi, devlet ile
karsi karsiya gelme ihtiyaci duymamuistir. Farkll top-
lumsal yapilarda sivil toplum kurumlan ve hareketle-
ri farkli islevier gérmus ve toplumsal zihniyete b_%gl_l
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olarak dedgisik performanslar cizmistir. Bu nedenle,
Osmary |1 Devleti kendi toplumsal, kilttirel ve siyasi
yapisin @ uygun bir sivil toplum anlayisini yasamistir.

3. 2. Cumhuriyetin ilk Dénemlerinde Sivil Top-
lum

Cumhuriyetin ilk yillaninda, tlkenin toplumsal sartla-
rinda & ncesine gore cok énemli bir farklilik gorilme-
mekteddir. Nifusun biytk cogunlugu hala kéylerde
yasamakta, tanm en tnemli ekonomik faaliyet olma
ozelligi ni sirdirmektedir. Pazar igin tretimde bulun-
manin alt yapisi yoktur. Kéyler, birbiriyle, sehirle ilis-
kileri zayif, kendi icine doniik kapali birer ekonomik
birimdir. Devlet yapisi, yonetim sekli ve sistem degis-
mesine ragmen, cumhuriyetin ilk yillarinda toplum-
sal acidan fazla bir degisiklik olmamistir.

Cumhuriyet Osmanli Devleti'nden alinan nesnel mi-
rasin (1zerine Osmanl Siyasi sisteminden kékten
farkli yeni bir sistem kurmaya calismistir. Fakat ilk
dénemde siyasi kurumlasma olmadigi icin Hunting-
ton‘un bu konu ile ilgili Ondokuzuncu ytzyil Os-
manl imparatorlugu icin reform devridir. Bu yiizyil
Osmanli devlet adamlarinin egitim, adalet ve idari
sistemde reformlar uygulayarak devletin ¢okisiinii
durdurmaya calistiklar devredir, ilham kaynaklari da
Bati aydinlarinin en liberal gorusleridir.

Gelismeler Osmanli Imparatorlugu'na matbaanin
girisi ve zamanla matbaanin gazetecilik alaninda
kullanilmasiyla da es zamanlidir. Once devlet eliyle
ilk Turk gazetesi Takvim-i Vekayi kurulmus, sonra-
sinda Ceride-i Havadis, Terctiman-1 Ahval ve Tasvir-
i Efkar gibi gazeteler onu izlemistir. Fikirler gazete-
ler yolu ile halka ulastinimaya, halk yavas yavas ay-
dinlatiimaya baslanmistir.

Osmanli Imparatorlugu'nda bir "kamuya acik alan"
public sphere'in ortaya ¢ikisi, Tanzimat reformlari-
nin bir trntddr. Ancak bu gelisim Tanzimat devlet
adamlarinin ikinci kusagina aittir. 1860'larda, Bab-i
Ali'nin kalemlerinden yetismis, sonrasinda gazeteci-
ligin kuruculari olarak goziken bir grubun gazete-
lerdeki yazilan bir cesit "amme efkan" yaratmstir.
Bu yeni sosyolojik yapi 1876 anayasasinin en belir-
gin mimarlarindan biri olarak gortlmektedir.

[ ] . Batida ve Turkiye'de Sivil Toplum

Osmanl toplumunda siyasi iktidarin prensipleri ve
uygulamalari konusunda genel bir memnuniyetin
varligindan soz edilebilir. ittihad ve Terakki dahil bi-
tln bu olusum ve reaksiyonlar Osmanli Imparatorlu-
gu'nda hicbir zaman sistemi ortadan kaldirmaya ve
yeni bir sistem kurmaya yonelik olarak sekillenme-
mistir. Tersine en két( anlarda bile tim bu reaksi-
yonlar Osmanli'nin eski glictinii yeniden kazanabil-
mesine yonelik faaliyetlerdir. Bu nedenle Avrupa'da
oldugu gibi Osmanli Devleti'nde halk ile yonetim
karsi karsiya gelmemis, sisteme alternatif arayisi icin
reaksiyonlar olusmamistir.

Osmanli Imparatorlugu'nda devletle halki karsi karsiya
getirecek ve sivil toplum arayislarinin kapilarini acacak
bir burjuva sinifi ortaya cikmamistir. Osmanli'da bur-
juvazinin ortaya ¢ikmayisi sebebiyle Batili, anlamda te-
mel hak ve 6zgurltklerin belirmemesi, bu konuda cid-
di toplum dalgalanmalarinin olmayisi, yénetimin des-
potizmini degil; 600 sene yasamasinin sirrini anlama-
ya yonelik ipuclarini verir.

Osmanli toplumuna baktigimizda, sivil toplum égele-
rinin oldugunu goérirtiz. Osmanli Imparatorlugu'da
bir dogu despotizmi gorenlerin Seriat'in garantiledigi
bir 6zel mulkiyet a-lanini gézden kacirdiklari oranda,
onlarin tarifine uyan bir “sivil toplum" dinamiginin
dgelerinin kismi mevcudiyetinden bahsedebiliriz.

“Sivil toplum™ gelenegi, yani toplum devlet miicade-
lesi yasamamis toplumlarda sivil toplumun da olma-
digina yonelik kani gtinltik dile yerlesmis durumdadir.
Osmanli toplumu, Bati'da oldugu gibi, devlet ile kar-
st karsiya gelme ihtiyaci duymarstir. Farkli toplumsal
yapilarda sivil toplum kurumlan ve hareketleri farkli
islevler gérmiis ve toplumsal zihniyete bagh olarak
dedisik performanslar cizmistir. Bu nedenle, Osmanli
Devleti kendi toplumsal, kiilttrel ve siyasi yapisina uy-
gun bir sivil toplum anlayisini yasamistir.

3.3.1980 Sonrasi Sivil Toplum

1980 sonrasi dénem, Tirk “sivil toplum”u acisin-
dan bir dénim noktasi teskil etmektedir. Bu do-
nemde sivil toplum olugumu yoéniinde gérilen gelis-
me, sivil toplum unsurlarinin Tarkiye'deki gelenek-
sel merkeziyetci varlik alanina karsi bir varlik alani
olusturmasi yontinde gerceklesmistir.

SosyAL PoLiTikA
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sizlik ile istikrarsizliktan bunalan halkin, daha gii-
venli olan sehirlere yerlesmeleri ile baslayan ticari
hayat ve modernlesme, merkeziyetci yonetimin kuv-
vetlenmesi ile feodalizmin ¢okiistl, rénesans ve re-
form h areketleri, aydinlanma ile birlikte gelisen ve
kilise dogmalarini yikan pozitivist diistince, gazete-
lerin ortaya cikisi ile halkin bir yerde toplanmasina
gerek kalmadan onlara ulasilabilmesi ve boylece ka-
musal alanin ve kamuoyunun olusumu Bati‘daki si-
vil toplumun sekillenmesini saglayan 6gelerdir.

Kisaca Keane'nin de dedigi gibi, “Sivil toplum uzun
ve karmagsik bir tarihsel sdirecin Grindddr. Sivil toplu-
mun yaratilmas: modern dtnyanin basarisiclr...”

Tiirkiye ise kokli tarihinde sivil toplum potansiyeline
sahip kurumlar barindirmis ise de bunlar konunun
uzmanlan tarafindan Bati normlarina uygun sivil
toplum ornekleri olarak tam kabul gérmemektedir-
ler. Fakat toplumlarin birbirlerine hicbir sekilde ben-
zemeyecedi ve cok farkl sartlar altinda gelistiklerini
dustntirsek; tarihimizin bizim kultdr degerlerimize
has 6zellikler iceren sivil toplum kurumlan érnekle-
rine sahip oldugu goralir. Osmanli Imparatorlu-
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gu'ndaki Esnaf Loncalan, Ahiler, Anadolu'nun dort
bir yanina dagilmis tarikatlar, toplum tarafindan ol-
dukca bilytik bir talep ve kabul géren Vakiflar, Ule-
ma, kirsal alanda ¢rgttlenen Koy Meclisleri, hattat-
lar ve ciltciler gibi esnaf disi kisileri biraraya toplayan
olusumlar, kendi degerlerimize has &zellikler iceren
“sivil toplum“yaptianna verilebilecek drneklerdir.

lletisim araclart sivil toplumun olusmasinda cok
onemli bir yere sahiptir. Nitekim hem Avrupa'da
hem de sivil toplum kavraminin yesermeye basladi-
g1 diger tlkelerde, ozellikli basin yayin araclarinin
etkin olarak calistiklarim gormekteyiz. Bu etkinlik
hem her toplumu kulttrel 6zelliklerine gore sivil
topluma yoénelik sekillendirmis, hem de 1980ler-
den sonra yerel ozelliklerden evrensel dzelliklere
gegip, Mc Luhan’in belirttigi gibi global kéy haline
getirdigi Dlnya'da ortak kulttre (poptler kltiir)
yonelik dustince akimlari olusturmustur. Bu asa-
mada yavas yavas ortak degerlere sahip olmaya
baslayan, birbirleriyle kitle iletisim araclari vasita-
siyla etkileserek, sivil toplum degerlerinin bile kil-
turel ve yerel ozelliklerden siyrilip ortaklastigi; ts-
telik Bati normlarinda bir sivil toplum anlayisinin
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hakim ©lmaya basladigi bir Diinya, gelecegin diin-
yas! ol arak gortlmektedir.

Sivil te prlum, bir olgudan ziyade olusu ifade etmek-
tedir. B3 uradaki olus, ideal sivil toplum olma yolun-
daki scaarectir. Bu nedenle kavrama, ulasilmasi amac-
lanan boir ideal olarak bakmak gerekmektedir. Oz-
dalga’ rmn ifadesi ile; “Sivil toplum ya biri ya da dice-
ri sorwr U dedgildir. Cogu durumda bir dlkenin iyi is-
leyen £o1r sivil toplum orgtitlenmesine sahip olup ol-
madigs Sorusuna evet veya hayir diye cevap vermek
zordur-. Pek cok kisi lsvec gibi bir tilke icin bile bu so-
ruya ke sin bicimde cevap veremez. Sivil toplum kav-
ramins bIr ideal tip olarak ele almak gereklidir. Bir Gil-
kenin /U yolda ne kadar hizli ilerfedigine ya da sivil
toplurr ideal tipinden ne kadar uzak olduguna ba-
kilmalrcir. Boylesi bir yaklasim ozellikle de cok hizli
toplurrsal, siyasal ve ekonomik degisimler yasamak-
ta olar Glkeler icin uygundur”
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