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Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

Toplumsal adaletin gercek anlamda tesis edilebilmesi, toplumun
tim kesimlerinin hak ve &zglrliklerden esit bicimde yararl-
anmaslyla mumkindar. Tarih boyunca engelli bireyler dislan-
ma, ayrimcilik ve firsat esitsizligi gibi sorunlarla bogusmuslardir.
GUnumuzde engelli bireylerin sorunlar konusunda 6nemli iyilestir-
meler yapilmis olsa da engelli vatandaslar is hayati ve toplumsal
yasamda cesitli glcliklerle ugrasmaya devam etmektedirler.
Elinizdeki bu degerli arastirma hem engellilik olgusunun tarihsel
gelisimini hem de engellilige dair toplumsal algilari merkeze alarak
glinimuzdeki duruma isik tutmaktadir.

MEMUR-SEN olarak bizler, hak micadelesinin yalnizca ekono-
mik taleplerle sinirh olmadigini; ayni zamanda insan onurunu
dnceleyen sosyal politikalari, sosyal adaleti ve hak temelli sdylem-
leri de icermesi gerektigine inaniyoruz. Bu nedenle engelli birey-
lerin hem egitimde hem istihdamda hem de toplumsal yasamin
tim alanlarinda esit vatandaslar olarak yer alabilmesiicin yarattlen
her cabanin yanindayiz.

MEMUR-SEN Tuzigi’'nin 3. maddesinde acikca ifade edilen

n o«

“dezavantajh gruplarin korunmasi”, “insan hak ve 6zgurltklerinin
gelistiriimesi”, “toplumsal bitlnlesmenin saglanmasi” ve “sosyal
adaletin glclendirilmesi” ilkeleri, bu raporun hazirlik strecine
yon veren temel sendikal referanslar olmustur. Bu dogrultu-
da yurattlen arastirma, engelli kamu gorevlilerinin sesini daha

gortnar kilmak adina atilmis dnemli bir adimdir.

Elinizdeki rapor, genis katihmli nicel veri analizleriyle ve ni-
tel bulgularla; engelli kamu gorevlilerinin glnltk deneyimler-
ini, beklentilerini, zorluklarini ve ¢6zim onerilerini cok boyutlu
bicimde ortaya koymaktadir. Raporun ortaya koydugu bulgular
arasinda, erisilebilirlik eksikliklerinden mobbing ve ayrimcilik
deneyimlerine, donanim ve teknolojik destek yetersizliklerinden
mevzuat uygulamalarina kadar pek cok kritik mesele yer almak-
tadir. Ayni zamanda bu calisma, engelli bireylerin yalnizca pasif
alicilar degil, aktif 6zne olarak ¢ozim sUreclerine katiliminin da ne
denli dnemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bugtin hala bircok engelli birey, kamusal alanlara erisimde, uygun
fizikikosullarda calismahakkindanyararlanmada, gorevdeyUkselme
veya liyakat esasli atamalarda cesitli zorluklarla karsi karsiyadir.
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Oysa bu sorunlar bireylerden degil, toplumsal yapinin ve kurumsal
sistemlerin engelleyici niteliklerinden kaynaklanmaktadir. iste bu
noktada sendikal mUcadele, yalnizca engelli calisanlarin haklarini ko-
rumakla kalmamali, ayni zamanda toplumun tim kesimlerini kapsayan
adil ve erisilebilir bir yasam icin dénUtstirtct bir rol Gstlenmelidir.

Bu arastirmanin, MEMUR-SEN'in hak mUcadelesine bilimsel bir
zemin sunacagina ve ozellikle engelli kamu gorevlilerinin sosyal
haklarinin gelistiriimesi yolunda yeni bir farkindalik olusturacagina
inaniyorum. Ayni zamanda, bu raporun politika yapicilara ve karar
mercilerine yonelik glcli mesajlar icerdigini de vurgulamak isterim.
Hak mucadelesinde kararlilikla yUrUrken, her bireyin onurlu bir yasam
strebilmesi icin engelleri birlikte kaldirmak en buyUk sorumlulugu-
muzdur.

Raporumuzun hayirlara vesile olmasini diliyor, Memur-Sen Engelli-
ler Komisyonu baskanimiz Ahmet Donmez ve yonetimine, raporun
yazimini gerceklestiren Dog¢. Dr. Mahmut Citil ve Doc¢. Dr. Sami
Pektas'a, Memur-Sen Akademi'ye ve emegi gecen, katki sunan herk-
ese tesekklr ediyorum.
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Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

Engelli kamu calisanlarinin insan onuruna yakisir, erisilebilir
ve esitlikgi calisma kosullarina kavusmasi, sendikal sorumlu-
luktur. Elinizdeki “Engelli Bireylerin Calisma Hayati ve Erisile-
bilirlik Analiz Raporu”, Memur-Sen'in bu sorumlulugu bilim-
sel veriler 1siginda yerine getirme kararliliginin somut bir
Urtnadir. Ulkemizde engelli memurlarin - durumuna iliskin
makro Olcekte yUrttllmas calismalarin yok denecek kadar az
olmasi, sendikamizi kapsamli bir alan arastirmasi yapmaya sevk
etmistir.

Raporumuz, 22 ilde 2.056 katilimci ile yirUtllen engelli per-
sonelin yani sira amirleri ile calisma arkadaslarini da kapsayan
6zgln bir saha calismasina dayanmaktadir. Arastirma kap-
saminda iki ana yontem kullanilmistir: Birincisi, genis katilimli
bir anket uygulamasiyla calisma ortamlarinin fiziksel, yonetsel
ve sosyal boyutlari nicel olarak analiz edilmistir. Ikincisi, farkli
kamu kurumlarinda gorev yapan 13 engelli kamu calisaniyla
yarattlen odak grup gorismeleri yoluyla, kisisel deneyimlerin,
algilarin ve onerilerin derinlemesine anlasiimasi hedeflenmistir.

Elde edilen bulgular, kamu kurumlarinda calisan engelli birey-
lerin halen 6nemli yapisal sorunlarla karsilastigini géstermek-
tedir. Bunlar arasinda:

o Fiziksel erisilebilirlik eksiklikleri,

e Donanim ve yardimci teknoloji yetersizligi,

o Gorevde yukselme ve liyakat streclerinde karsilasilan
esitsizlikler,

e Mobbing ve ayrimcilik deneyimleri,

e Yetersiz hizmet ici egitim ve kariyer destek sistemleri,

o Engelliligin hala bireysel bir eksiklik olarak gortlmesi gibi
sorunlar 6ne cikmaktadir.

Elde edilen bulgular, kamuda “sayi” odakli istihdam yaklasiminin
nitelik boyutunu ihmal ettigini carpici bicimde gbzler 6niine ser-
mektedir. Engelli personelin fiziksel erisimin yetersiz oldugu
binalarda gorev yapmasi, blylk kisminin destekleyici dijital
araclara ulasamamasi dijital cagda kabul edilemez bir tabloyu
isaret etmektedir. Bununla birlikte bazi calisanlarin mobbing ve
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ayrimcilik yasadigini ortaya koyan veriler, yalnizca mevzuat diizenlemesinin
tek basina yeterli olmadigini gdstermektedir.

Arastirmamizin  bulgulari, engelli kamu calisanlarinin kariyer vyollarinda
karsilastiklari “cam tavan”i da acikca ortaya koymaktadir. Bulgular katilim-
cllarin gérevde yikselme sinavlarinda yapisal veya psikolojik engellerle yiiz
ylze kaldigini belirtmekte; lisanststi mezunu dahi olsa idari sorumluluk
alamayan pek cok arkadasimiz bulundugunu goézler énlne sermektedir.
Bu veriler, liyakat ve esit firsat ilkesinin engelliler stz konusu oldugun-
da kagit Gzerinde kaldigini aci bicimde hatirlatmaktadir. Bunlarla birlikte,
arastirma katihmcilarinin ¢6zim onerileri de oldukca somuttur: erisilebilir
calisma ortamlarinin yayginlastiriimasi, yoneticilerin engellilik farkindahginin
artirilmasi, mevzuatin uygulamada daha etkili izlenmesi ve engelli calisanlara
6zel destek mekanizmalarinin olusturulmasi gibi beklentiler, raporun dikkat
cekici boltmleri arasindadir.

Sendikamiz, raporda yer alan onerileri yalnizca bir temenni listesi olarak
degil, toplu sdzlesme masasinda, Meclis komisyonlarinda ve kamu idaresi-
yle yaritttgi diyalog kanallarinda hayata gecirilecek somut bir eylem plani
olarak gdormektedir. Mevzuatin sadelestiriimesi ve hak rehberligi sisteminin
kurulmasi, erisilebilirlik standartlarinin bina ve dijital ortamlarda eksiksiz
uygulanmasi, yoneticiler icin zorunlu engellilik farkindaligr egitimi ve kariyer
basamaklarinda seffaf olcttler dncelikli micadele baslklarimiz olacaktr.

Bu calismanin ortaya cikmasinda emegi gecen akademisyenlerimize, saha
arastirmasini ylrtten uzman ekibimize, gorlis ve deneyimlerini bizlerle
paylasan engelli kamu emekcilerimize, Memur-Sen Akademi'ye ve deger-
li mesai arkadaslarima gontlden tesekklr ederim. Onlarin katkilar
sayesinde, sorunlari rakamlarin 6tesine tasiyan sahici bir ses yakaladik.

Memur-Sen, engelli calisanlarin taleplerini sendikal micadelenin merkez-
ine almaya; hak, emek ve adalet eksenli sendikal durusunu giiclendirmeye
devam edecektir. Bu raporun, karar vericiler icin yol gdsterici bir kaynak;
kamuoyunda ise vicdanlari uyandiran bir cagri niteligi tasiyacagina in-
aniyorum. Unutmayalim ki, engellilerin sosyal hayata ve calisma hayatina
tam ve etkin katilimi saglanmadikca, “insani yasat ki devlet yasasin” ilkemiz
eksik kalacaktir. Bizler, bu ilkeyi tamamlamak ve calisma hayatini herkes icin
erisilebilir kilmak Uzere azimle calisacagiz.

Saygilarimla,
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Yonetici Ozeti

Bu rapor, Memur-Sen Engelliler Komisyonu tarafindan yarattlen kapsamli bir arastirMadir.
Turkiye'deki kamu kurumlarinda istihdam edilen engelli memurlarin is yasami deneyimle-
rini analiz etmek, karsilastiklari yapisal, kurumsal ve sosyal engelleri gbrinUr kilmak ve bu
sorunlara yonelik somut politika ve mevzuat onerileri gelistirmek amaciyla hazirlanmistir.
Arastirma; 2056 katiimciyla yapilan nicel anket calismasi ve 13 engelli kamu calisaniyla
gerceklestirilen nitel odak grup gortsmelerinden elde edilen verilere dayanmaktadir. Bul-
gular, Birlesmis Milletler Engelli Haklari Soézlesmesi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili
yasal mevzuat cercevesinde degerlendirilmistir.

1. Arastirmanin Temel Bulgulari ve Sorun Alanlan

Rapor, kamu sektorinde engelli bireylerin istihdaminin niceliksel olarak artis gosterdigi-
ni, ancak niteliksel esitlik ve kapsayicilik acisindan ciddi eksikliklerin devam ettigini ortaya
koymustur.

a) Demografik ve istihdam Profili: Katilimcilarin btk cogunlugunu erkeklerden (%74,6)
olusmakta ve en blylk yas grubunu 31-40 yas araligindaki bireyler (%37,9) olusturmak-
tadir. Engelli istihdami, Millt Egitim Bakanhgi'nda (%60,7) yogunlasirken, diger bakanliklar-
da temsil oranlari distktir. Engelli bireyler cogunlukla Genel idare Hizmetleri Sinifi'nda
(%43,2) ve memur (%24.,8), 6gretmen (%21,8) veya hizmetli (%17,1) unvanlarinda gorev
yapmaktadir. Bu durum, engelli bireylerin uzmanlik ve yonetim kadrolarinda dtstk temsil
edildigini gostermektedir. Katilmcilarin yaklasik yarisi lisans mezunu olsa da (%49,4), lisan-
sUstl mezunlarinin orani dustktir (%12,2). Mezunlar genellikle sosyal bilimler, egitim ve
iktisat faktltelerinden gelmekte, teknik alanlarda temsil dUsdktur.

b) Calisma Hayatinda Engelliligin Etkileri: Katilimcilarin cogu (%61,3) aday memurluk st-
recinde problem veya onyargiyla karsilasmadigini belirtmistir. Blyik bir kesim (%59,3) egi-
timine uygun bir iste calishigini distinmektedir. Benzer sekilde, katiimcilarin cogu (%63,6)
engeline uygun pozisyonlarda gérev aldigini belirtmistir. islerinden duyduklari tatmin, ken-
dini gerceklestirme ve sayginlik hissi gibi olumlu algilar yaygindir (%57,4). Ancak, yaklasik
%32,3' engelinden kaynaklanan nedenlerle is yerinde zorlandigini ifade etmistir.

c) Fiziksel Erisim ve Is Yeri Kosullari: Ortopedik engellilere yonelik fiziksel diizenlemelerde
(%56,2 olumlu algi) nispeten ilerleme kaydedilse de, engelli tuvaletleri ve 6zel alanlarin

yeterliligi konusunda karisik algilar (ortalama: 3.29 - “Orta (Kararsizim)”), ergonomik du-
zenlemelerde kararsizlik (ortalama: 2.87 - “Orta (Kararsizim)”) ve afet tahliye sartlarinda
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belirsizlik (ortalama: 3.22) mevcuttur. Ozellikle gorme (%64,1 yetersiz) ve isitme engellilere
yonelik (indiksiyon déngl sistemi %73,3 yetersiz, Turk isaret Dili egitimi %76,1 yetersiz)
dizenlemelerde ciddi eksiklikler tespit edilmistir. Engelli tuvaletlerinde cinsiyet ayrimi uy-
gulamalari kurumdan kuruma degismektedir (%46,3'G ayrim oldugunu belirtmistir). Kamu
kurumlarinin fiziksel yapilar hala bircok engel grubuna uygun degildir.

d) Yonetici ve Calisma Arkadaslari ile iletisim: Yoneticilerin ve calisma arkadaslarinin en-
gellilik konusunda yeterli hassasiyet ve farkindaliga sahip oldugu algisi “Orta (Kararsizim)”
duzeyindedir. Katilimcilarin %29,3'0 yoneticilerinden, %25,5'i ise calisma arkadaslarindan
mobbing, dnyargi veya ayrimciliga maruz kaldigini ifade etmistir. Fiziksel siddet vakalari her
iki grupta da oldukca dUsuktur. Ancak psikolojik dislanma, kiicimseme ve is verilmemesi

yaygindir.

e) Kariyer Gelisimi ve Gorevde Yiikselme Firsatlari: Kariyer gelisimi ve gorevde yiikselme
imkanlarinin esitligi konusunda belirsizlikler ve esitsizlikler dikkat cekmektedir. Katihmcilarin
%47,2'si hizmet ici egitim ve kariyer gelisim programlarini yetersiz bulmaktadir. Milakat su-
reclerinde engellilige bagli dnyarg algisi yaygindir. Liyakat sahibi engelli bireylerin yonetim
kadrolarinda yeterince yer almadigi algisi glcltdur (%56,1'i katilmiyor).

f) Teknolojik Erisilebilirlik ve Ekipman imkanlari: Katilimcilarin %43,3'0 ihtiyac duyduklari
yazilim ve donanimin kurumlarinda yeterli diizeyde bulunmadigini belirtmistir. Bu ihtiyac-
lart karsilanmayanlarin sadece %18,9’u talepte bulunmus, bu taleplerin de %87,9'u kar-
silanmamistir. En yaygin talep karsilanmama nedeni “engelli personelin ihtiyaclarinin goz
ardi edilmesi” (%7,8) olarak belirlenmistir. Elektronik yazisma/haberlesme sistemleri egitimi
alamayanlarin orani %54’tir. Buna ragmen, katilimcilarin %66,5'i kurumun elektronik sis-
temlerinin erisilebilir oldugunu distnmektedir. Dijital sistemler ve yazilm donanimlarinda
WCAG uyumu saglanmamistir.

g) Engelli Haklari ve Mevzuatin Uygulanmasi: 5378 Sayili Kanun'un (%56,4) ve EKPSS
uygulamasinin (%74,2) engelli istihdamina dnemli katki sagladigina inanilmaktadir. Mulakat-
siz atama sisteminin (%77), tayin hakkinin (%71,5) ve gece ndbeti/vardiyasi muafiyetinin
(%76,1) calisma sartlarini kolaylastirdigi belirtilmistir. Toplu s6zlesme kazanimlari da olumlu
algilanmistir (%64,9). Ancak, mevzuat hakkindaki bilgi diizeyi yetersizdir (%63,9 kismen bilgi
sahibi, %19,1 hic bilgisi yok). Mevcut haklar ve mevzuat hikimleri cogunlukla “kismen
yeterli” (%45,1) bulunmustur ve kurumlar tarafindan uygulanma orani distktir (%38,4
kismen uygulaniyor). Katiimcilarin %60’'tan fazlasi mevzuati yeterince bilmemektedir. Hak-
larini aramaktan cekinen bireylerin sessiz kalmayi tercih ettigi, mevzuatin uygulanmasinda
kurumlar arasinda buytk farkhliklar oldugu tespit edilmistir.

h) Cesitli iliskiler:

e Egitim dlzeyi yukseldikce isitme, zihinsel ve dil-konusma engellilerin istihdamdaki
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temsil oranlari azalmaktadir. Zihinsel ve dil-konusma engelli bireylerin egitim sUrecin-
de yeterli destek mekanizmalarindan yararlanamamasi (6rnegin bireysellestirilmis egitim
planlari, 6zel egitim uzmani destegi, kaynastirma uygulamalari), bu gruplarin egitim
disina itilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

o Ortopedik ve gbrme engelliler ergonomik dizenlemelerle ilgili daha belirgin farkindaliga
sahiptir.

e Yazilim ve donanim destegi konusunda kurumlar arasinda bUytk farkhliklar mevcuttur.
o Egitim dUlzeyi ylkseldikce is-uyum algisi olumlu seyretse de lisans mezunlari dahi gérev
uyumsuzlugu hissi yasamaktadir.

o Ortopedik, gorme ve ruhsal/duygusal engelliler yoneticilerden gelen 6nyargi ve mob-
bing konusunda daha hassas algilara sahiptir.

e Zihinsel, gbrme ve ruhsal engelliler, calisma arkadaslari tarafindan daha fazla dislanma
veya onyargl yasadigini ifade etmektedir.

o Erkek engelli bireyler gorevde yikselmeye iliskin daha olumsuz algiya sahiptir. Her iki
cinsiyet icin de slrec yeterince gliven verici degildir.

o Engelli kadinlar, cinsiyetleri ve engellilik durumlari nedeniyle “cifte dezavantaj” yasadigini
ve glc pozisyonlarina getirilme oranlarinin distik oldugunu belirtmistir.

o Kurumlar arasi erisilebilirlik uygulamalari bayUk farklilik gostermektedir. Genelde ku-
rumlarda olusmus bir standart yoktur.

e Hizmet ici egitim algisinda egitim dizeyinden bagimsiz olarak tim gruplarda olumsuz
degerlendirmeler dne cikmaktadir.

2. Politika ve Mevzuat Diizenleme Onerileri

Rapor, engelli bireylerin esit vatandaslk temelinde daha adil, erisilebilir ve kapsayici bir
calisma yasamina kavusmalarr icin somut ve bittncil politika 6nerileri sunmaktadir.

a) Stratejik Koordinasyon ve Kurumsal Yapilanma:

o Cumhurbaskanligi biinyesinde kalici ve yetkili bir “Engelliler idaresi Baskanlig” kurulmali;
tim kamu kurumlarinda “Engelli isleri Sorumlusu” atanmalidir.

» Engellilik politikalari “besikten mezara kadar” buttncdl bir yaklasimla ele alinmali, erken
uyari ve takip sistemleri kurulmalidir.
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e Mevzuat, Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sézlesmesi ve Anayasa'nin esitlik ilkesi ile
tam uyumlu hale getirilmelidir. Ayrimcilik iceren htuktmler kaldiriimahdir.

o Kararalma streclerine engelli calisanlar, STK'lar ve sendika komisyonlari dahil edilmelidir.

o Insan kaynaklari birimlerinde engelli personele &zel birim ve sorumlu personel atan-
malidir.

e Cumhurbaskanligl Politika Kurullarinda engelli bireyler uzman olarak yer almalidir.

b) Esit ve Giivenceli istihdam ve Kariyer Gelisimi:

EKPSS sistemi sardUrtlmeli ve mdalakatlar tamamen kaldiriimalidir. Yazih sinav basari
puani esas alinarak atamalar yapilmaldir.

e Gorevde ylkselme ve unvan degisikligi sinavlarinda erisilebilirlik dizenlemeleri zorunlu
olmalidir.

o Engelli memurlara her iki yilda bir ek derece ilerlemesi verilmesini saglayacak dizenleme
eklenmelidir.

e Tayin haklarinda norm kadro kisitlamasi kaldiriimali, hizmet puani sinirlamasi uygulan-
mamali ve “en az 3 yil gbrev yapma” sarti esnetilmelidir.

e Yardimci Hizmetler Sinifindaki engelliler bir defaya mahsus olmak tzere Genel idari Hiz-
metler (GIH) sinifina gecirilmelidir.

o Engelli istihdam kota oranlari %6-9 seviyesine cikarilmali ve uzman pozisyonlarda da
atama yapilmalidir. Sadece sayi degil, kalite de izlenmelidir.

o GONUIG istihdam yapan kurumlar tesvik edilmeli, isverenlerin SGK prim yUku karsilan-
mali ve isyeri uyumlastirma masraflari vergiden dustlmelidir.

 Kamu ihalelerine katilacak firmalar icin %3 engelli istihdamini tamamladiklarina dair iS-
KUR belgeleri zorunlu hale getirilmelidir.

e Korumali is yerleri ve destekli istihdam sistemlerinden elde edilen mal ve hizmetlerin
kamu kurumlari tarafindan Devlet Malzeme Ofisi benzeri yapilarla dogrudan temin edil-
mesi saglanmalidir.

o Ozel sektoriin erisilebilirlik ve destek teknolojileri taleplerinin %50’si kamu tarafindan
karsilanmall, karsiliginda 3 yil streyle engelli istihdami zorunlu tutulmahdir.

o Engelli bireylerin ticari taksi, dolmus ve agir vasita gibi araclari kullanabilmesinin éndn-
deki yasal engeller kaldinlmali, uluslararasi 6rnekler incelenerek mevzuat yeniden dizen-
lenmelidir.
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e Noterlik Kanunu'nda engelli hukukcular lehine pozitif diizenlemeler yapilmahdir.

c) Erisilebilirlik ve Dijital Uyum:

o Kamu hizmetleri ve 6zel sektor, evrensel tasarim ilkelerine gore yapilandiriimali, makul
uyumlastirma zorunlu hale getirilmelidir. Denetim ve izleme mekanizmalari gliclendirilmeli
ve artiriimali, yakamlultkler takip edilmelidir.

o Kurum ici elektronik sistemler (EBYS, 6zIUk portallari) WCAG standartlarina uygun hale
getirilmelidir.

o Her il ve ilcede belirli sayida erisilebilir taksi hizmeti zorunlu hale getirilmeli, tasit aimin-
da vergi indirimi ve dontsim destegi saglanmalidir.

o EBATV gibi egitim platformlari, isaret dili terctimani, gorsel betimleme ve ekran okuyu-
cu uyumlulugu ile erisilebilir hale getirilmelidir.

o Diyanet isleri Baskanligi, erisilebilir ibadet mekanlari ve din hizmetleri icin stratejik plan
hazirlamalidir.

d) Protez, Ortez ve Yardimci Teknolojilere Erisim:

e Temmuz 2024'te kaldirilan KDV muafiyeti yeniden saglanmali; protez, ortez ve yardimci
arac-gerecler Uzerindeki KDV muafiyeti yeniden yUrUrlUge girmelidir. Fark Ucreti alinma-
mali ve en kaliteli Grtnler temin edilmelidir.

e Bu araclarin yenileme sureleri kalite ve garantiye gore esnetilebilmelidir. Gazilere sagla-
nan haklarla esitlik esas alinmalidir.

o OTV muafiyet siniri asgari licrete endekslenmeli ve arac yenileme stiresi 3 yila cekilme-
lidir. Yerlilik orani kriteri gozden gecirilmelidir.

e Engelli bireylerin ihtiyaclarina uygun, donanimli araclarin yurt disindan bireysel olarak
ithali kolaylastirilmali ve tesvik edici hikimler getirilmelidir.

e) Farkindalik ve Sosyal Kapsayicilik:

o Engelli calisanlara yonelik kurum ici egitimlerle mobbingin engellenmesi ve farkindali-
gin artirimasi gerekmektedir. Universitelerde “mobbing birimi” kurulmasi énerilmektedir.
Isyerinde psikolojik siddetle muicadele icin bagimsiz izleme birimleri olusturulmalidir. ALO
170 hatt ve 2011/2 sayili Basbakanlk Genelgesi Uzerinden yiritilen mobbing basvuru
mekanizmalari desteklenmelidir.

o Engelli kadinlarin karsilastigl cifte ve coklu dezavantajlar gidermeye yonelik 6zel poli-
tikalar gelistirilmeli, egitim, rehberlik ve danismanlik hizmetleri erisilebilir ve yaygin hale
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getirilmelidir. Cinsiyet adaleti konusunda farkindalk artirilmali; 6zellikle saghk hizmetlerine
basvuru streclerinde siddet olgusuna karsi duyarlilik giclendirilmelidir.

e Tum kamu kurumlarinda isaret dili tercimani istihdami zorunlu hale getirilmelidir.

o Farkindalik kampanyalari yayginlastiriimali; 6zellikle isverenlere yonelik egitimler artiril-
malidir. Toplumsal temas arttikca 6nyargilar azalir; egitim ve sosyal ortamlarda kaynastirma
onemlidir.

f) Sosyal Haklar, Bakim ve Emeklilik Politikalar:

e Erken emeklilik nedeniyle olusan maas ve ikramiye kayiplari telafi edilmelidir. 15 yil hiz-
metle emekli olan engellilerin emekli ikramiyesi 30 yil Uzerinden hesaplanmaldir.

o Engelli personele “engellilik 6denegi” gibi ek 6deme kalemleri getirilmelidir.

o TOKI projelerinden engelli kamu calisanlarina 6ncelikli yararlanma, %0 faizli ve uzun
vadeli konut kolaylklari saglanmalidir.

e Engelli otopark alanlarina usulstiz park edenlere yonelik cezalar caydiriciligl saglayacak
bicimde en az on kat artirilmalidir. Elde edilecek gelirin belirli bir bolima engellilik alaninda
faaliyet gosteren Ust kuruluslara aktariimalidir.

e Evde bakim destegi sosyal yardim statlstnden cikarilarak ayri bir mevzuatla tanimlan-
mali; bakim hizmeti sunan kisilere sosyal glivenlik kapsaminda sigortalilik hakki taninmali-
dir. Bu uygulama, devletin bakim hizmetini fiilen taniyarak karsilik verdigi bir kamu goérevi
olarak degerlendirilmelidir.

e Evde bakim destegi, engelli bireyin istihdamina veya sosyal hayata katilimina engel teskil
etmemeli; destek ddemesi gelir kriterine dahil edilmemeli, aksine bireyin ekonomik ve
sosyal bagimsizligini gliclendirecek sekilde dizenlenmelidir.

e “Tam bagiml” ibaresine sikistirilan hizmet alimi, “kismi bagimli” bireyleri de kapsayacak
sekilde mevzuat degisikligi yapiimalidir.

o Agir engelli cocugu veya esi olan memurlar icin erken emeklilik hakki saglanmali; babalar
da bu haktan yararlanabilmelidir.

o Sirekli isci statGstndeki engelliler icin zorunlu emeklilik uygulamasi kaldiriimalr; erken
emeklilik hakki bireyin takdirine birakilmalidir.

o Engelli calisanlara ve birinci derece engelli yakini ile birlikte yasayanlara ilave lojman
puani verilmelidir.

o Emekli olanlar dahil tim engelli kamu gorevlilerine, derece ve kademe sarti aranmaksi-
zin hususi damgali pasaport (yesil pasaport) hakki taninmalidir.
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o Ozel beslenme gereksinimi olan calisanlara uygun mentler sunulmali; colyak, diyabet
gibi durumlar g6z 6niine alinmalidir.

o Egitim ve rehabilitasyon goren engellilere izin hakki verilmelidir.

e 5510 sayili Kanun'un 63. maddesi degistirilerek Memur-Sen ve Turkiye Sakatlar Konfe-
derasyonu SGK karar mekanizmalarina dahil edilmelidir.

g) Egitim ve Mesleki Gelisim Onerileri:

o Mesleki egitim dlzeyi artiriimali; tUm Universitelerde engelli bireylere dzel egitim mer-
kezleri kurulmalidir.

e Yasam koclugu sistemi ile engelliler cocukluktan itibaren yonlendirilmeli, bu hizmet
muimkinse engelli profesyonellerce sunulmalidir.

o Burs, sinav teknolojileri, dijital donanim destegi (Braille ekran, akilli kalem vb.) saglan-
mahdir.

e Engelli personele yonelik hizmet ici egitimler tim engel gruplarina erisilebilir olacak
sekilde cesitlendirilmeli; isaret dili, Braille materyal, sadelestirilmis icerik gibi formatlar su-
nulmaldir.

o Ik atamalarda, engel durumunun gorev yapmaya engel teskil etmedigi durumlarda ye-
niden saglik raporu istenmemelidir.

e Kamuda tim personele ve 6zellikle yeni baslayanlara engelli haklari konusunda oryan-
tasyon egitimi verilmelidir.

 Milli Egitim Bakanlig tarafindan yuritilen Hayat Boyu Ogrenme programlarinda hafif
zihinsel engelli bireyler kapsam disi birakilmamali, mevcut modul sayisi yeniden artirilarak
egitim hakki anayasal bir hak olarak korunmaldir.

o Rehabilitasyon amacli spor yapan engelli bireylerin antrenman faaliyetleri, uzman hekim
recetesi ile desteklenmeli ve bu dogrultuda spor kullplerine fizik tedavi uygulamalarinda
oldugu gibi SGK tarafindan ddeme yapilmasi saglanmalidir.

e Engelli bireylerin is glictine katilimini desteklemek amaciyla mesleki rehabilitasyon mer-
kezleri yayginlastiriimali, bu merkezlere bireylerin yonlendirilmesi sistematik hale getiril-
meli ve egitim streci SGK tarafindan desteklenmelidir. Bu kapsamda, Universitelerin ergo-
terapi bolimlerinde kurulan merkezlerden baslanarak, kisilerin mesleki kabiliyetleri uzman
esliginde belirlenmeli ve bireysel gelisim programlari tesvik edilmelidir.

h) Girisimcilik ve Tesvikler:

e Mikro kredi, girisimcilik destekleri ve aktif istihdam politikalar gelistiriimeli, emekli en
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gelli bireyleri de kapsayacak sekilde yeniden dlzenlenmelidir.

e Tele calisma ve kooperatif modelleri gibi esnek ¢ozimler tesvik edilmelidir.

o Isverenlere tesvik artirilmali, aktif tesvikler pasif yardimlarin éniine gecmelidir.
i) Sosyal Hizmet Koordinasyonu ve Yerel Yonetimler:

o Belediyelere sosyal hizmet koordinasyonunda daha fazla sorumluluk verilmelidir.

o Kamu-6zel-STK isbirligi ile rehabilitasyon programlari strdtrulebilir hale getirilmelidir.

e Sosyal yardim yerine Uretkenligi esas alan sistemler gelistirilmeli; orn. tesvikli sosyal
yardim modeli.

j) Acil Durum ve Afet:

e Afet ve acil durum yonetimi kapsaminda tim ulusal ve yerel eylem planlarinda, engelli
bireylere 6zgl ihtiyaclar ayr bir baslik altinda ele alinmal ve bu kapsamda erisilebilir tah-
liye yollari, gorsel-isitsel uyari sistemleri, bireysel tahliye destek ekipleri ve engelsiz gecici
barinma alanlari gibi diizenlemeler zorunlu hale getirilmelidir. Planlama sUreclerine engelli
orgltlerinin katihmi saglanmali ve dlzenli tatbikatlarla sistemin islerligi test edilmelidir.

3. Sonug ve Etki

Bu calisma, yalnizca sorunlarin tespiti degil; ayni zamanda kamu idaresi, yasama ve yUritme
organlarina yonelik kapsamli, uygulanabilir ve hak temelli politika 6nerileri sunmaktadir. He-
def; engelli bireylerin kamuda yalnizca birer istihdam kalemi degil, esit vatandas ve nitelikli
kamu personeli olarak onurlu bir yasam sUrebilecegi kapsayicl, adil ve erisilebilir bir kamu
yapisinin insasidir.






Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Calisma Hayati Arastirmasi

7 7

BiRINCIi BOLUM
Giris




Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Calisma Hayati Aragtirmasi -~ e Memur-Sen Rapor

1. Giris

Engelli bireyler toplumun esit ve hir mensuplandir. Engellilik ister dogustan ister sonra-
dan olsun bireyin gelisimine, glinltk yasamina ve sosyal iliskilerine etki eden bir durumdur.
Gelisimsel strecte daha yogun destek ve 6zel egitime gereksinim duyulabilirken ilerleyen
yillarda glnlUk yasamin zorluklari, sosyallesme ve is hayatinda farkli sonuclar ortaya ci-
kabilir. Bu raporda engelli kamu calisanlarinin calisma hayatinin bir rontgeni cekilmeye
calisiimistir. Bu kapsamda raporumuzun giris kisminda 6ncelikle engelliligin kavramsal ve
toplumsal durumu, engellilerin Ulkemizdeki tarihsel sireci, giinimuzde engellilerle ilgili
temel haklar, Ulkemizde engellilerle ilgili yapilan makro arastirmalar ele alinmistir. Bunun ar-
dindan engelliler ve calisma hayati ile ilgili belli baslklar aciklanmistir. Bu kapsamda mesleki
egitimde ve calisma hayatinda firsat esitligi, engellilerin istihdami ve ise alim sirecinde
yasanan glclukler, erisebilirlik, engellilerle yonelik toplumsal bakis acisi ve farkindalik,
engellilere yonelik ayrimcilik ve mobbing-yildirma, cinsiyet temelli esitsizlik, engellilerin
kariyer gelisiminde yasadiklari gliclikler: cam tavan etkisi, engellilerde is sagligi ve glivenligi
basliklarinda literattr taramasi giris kisminda sunulmustur.

1.1 ENGELLILIGIN KAVRAMSAL VE TOPLUMSAL DURUMU

Tarih boyunca engelli bireyler pek cok toplumda ayrimciliga maruz kalmis ve dislanmistir.
Bu durum, uzun stire engelli bireylerin haklarina yonelik yasal dizenlemelerin ya ¢ok sinirli
kalmasina ya da hic yapilmamasina neden olmustur. Ancak 20. yUzyilhn ikinci yarisindan
itibaren, engellilerin haklarini glivence altina alan yasal diizenlemelerde kiresel dlzeyde bir
artis yasanmistir. Turkiye de bu gelismelerden etkilenmis ve 1950l yillardan itibaren engelli
bireylerle ilgili yasal dizenlemeleri hayata gecirmistir. Bu diizenlemeler zaman icinde giin-
cellenerek daha kapsayici hale getirilmistir.

11.1. Engellilik Tanimi

Engellilik; bireyin fiziksel, zihinsel ya da duyu organlarindaki yetersizlik nedeniyle toplumsal
yasamda dezavantajli duruma dismesi halidir. Diinya Saglk Orgiti'ne gore engellilik, bir
bireyin vicut yapisinda veya islevinde bozulma ya da yetersizlik sonucu, sosyal hayata ka-
tiliminda kisitlanmalar yasamasi durumudur (Korkmaz, 2023). Bu tanim vyalnizca fiziksel bir
durumu degil, bireyin sosyal cevreyle etkilesimi icinde olusan bir sinirhligl ifade eder. Ayni
sekilde Turkiye'de 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde engellilik, “kisi-
lerin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolayi topluma
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diger bireylerle birlikte esit kosullarda tam ve etkin katimini kisitlayan tutum ve cevre kosullari”
olarak tanimlanmistir.

Engellilik yalnizca bireysel bir sorun degil, cevresel, toplumsal ve yapisal faktorlerin de et-
kili oldugu bir sosyal durumdur (Dogan & Unal, 2023, s. 227-226; Altunok Habali, 2019).
Sosyal model baglaminda engellilik, bireyin degil, toplumun bireyin katilimini engellemesiyle
ortaya c¢ikar (Uzunoglu, 2019).

Engelli calismalari sosyal model (zerine temellenmis olup, engelli bireylerin damgalama,
dislanma ve 6tekilestirme streclerine karsi hak temelli bir yaklasimi esas alir (Mese, 2023, s.
1-4). Bu nedenle glinimizde engellilik yalnizca bireysel eksiklik Gzerinden degil, toplumsal
dlzenin yarathigl yapisal engeller ve ayrimci uygulamalar Gzerinden degerlendirilmekte, bu
cercevede sosyal model 6ne cikmaktadir (Nazli, 2012; Mese, 2023).

11.2. Engelli Bireyler Kimlerdir?

Engelli bireyler; fiziksel, zihinsel, duyusal veya psikososyal islevlerinde sinirliliklar yasayan,
bu nedenle 6zel egitim, rehabilitasyon, destek hizmetleri ve cevresel uyarlamalara ihtiyag
duyan bireylerdir. Bu kapsamda farkli tir ve derecede engellilik durumundan so6z edilebilir.

1.1.3. Turrkiye'de Engelliligin Yayginhigi ve is Giicline Katilim Oranlari

Turkiye'de engelli bireylerin yayginhigina iliskin ilk kapsamli resmi calisma, 2002 yilinda Dev-
let Istatistik Enstittisti (DIE) ile Basbakanlik Ozirliiler idaresi Baskanlig! is birliginde gercek-
lestirilen Turkiye Ozirliler Arastirmasidir. Bu calismada, toplam nifusun %12,29'unun
engelli oldugu belirtilmistir. Bu oran; ortopedik, gbrme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
engellilerin yani sira stiregen hastaliklara sahip bireyleri de kapsamaktadir (MUSIAD, 2016,
s. 4). Ancak bu arastirmada kullanilan genis tanim ve kapsayici ydntem nedeniyle, sonraki
yillarda yapilan calismalarla karsilastirildiginda daha yiksek bir oran sunmaktadir.

2011 yilinda Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gerceklestirilen Niifus ve Konut
Arastirmasi ise, farkl bir yontemle engelliligi tanimlamis ve 3 yas ve (zeri nifus icinde en
az bir engeli olan bireylerin oranini %6,9 olarak tespit etmistir. Bu oran, erkeklerde %5,9;
kadinlarda ise %7,9'dur (TUIK, 2014, s. 11). Tanimlama bicimindeki farkliliklar, bu iki calisma
arasinda gorilen oran farkinin temel nedenini olusturmaktadir.

GunUmuzde engellilige iliskin en glincel ve dUzenli kayitlar, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
lig1 blinyesinde kurulan Ulusal Engelli Veri Sistemi (UEVS) Uzerinden tutulmaktadir. Ancak
UEVS, valnizca resmi saglk kurulu raporu almis bireyleri kapsamakta ve rapor orani en az
%40 olan bireylerin kayit altina alinmasini esas almaktadir. Bu nedenle sistem, toplumdaki
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tim engelli bireyleri kapsamamaktadir. Engel orani %40’in altinda kalanlar, saglik raporu
almamis olanlar veya raporu sisteme entegre edilmemis bireyler bu veri tabanina dahil edil-
memektedir.

STl

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig’'nin Kasim 2023'te yayimladigl “Engelli ve Yasli Istatistik
Bulteni"ne gore, UEVS'de kayith ve hayatta olan engelli birey sayisi 2.511.950'dir. Bu kisi-
lerin 1.414.643'l erkek, 1.097.307’si kadindir (ASHB, 2023). Bu sayi, Turkiye nifusuna
oranlandiginda yaklasik %3 civarinda bir engelli ntifus oldugunu gostermektedir. Ancak bu
oran, yalnizca saghk kurulu raporuna dayali resmi kayitlari kapsadigi icin, gercek engelli

ntfusun cok altinda kalmaktadir.

Ozellikle kirsal bolgelerde saglik hizmetlerine erisimin sinirli olmasi, toplumsal damgalanma,
bilgi eksikligi ve burokratik streclerin zorlugu gibi nedenlerle bircok bireyin saglik kurulu
raporu almaktan kacindigi bilinmektedir (Yilmaz, 2020). Ayrica engelliligin yalnizca tibbi
taniya ve orana dayali olarak belirlenmesi, Birlesmis Milletler Engelli Haklari S6zlesmesi'n-
de benimsenen sosyal model anlayisiyla da celismektedir. Sosyal model, engelliligi bireysel
bir kusur olarak degil, cevresel ve toplumsal engellerle sekillenen bir durum olarak tanimlar.
Bu nedenle UEVS verileri, engelli bireylerin toplumsal temsiline iliskin yalnizca sinirl bir ba-
kis sunmakta; goriinmeyen engellilik gercekligini yeterince yansitmamaktadir (Bulus, 2022).

Turkiye'de engelli bireylerin orani ve is glicline katilim duzeyine iliskin veriler; kullanilan 6l¢-
me yontemine, tanima yaklasimina ve veri kaynagina gére dnemli dlclde degiskenlik gos-
termektedir. Bu durum, politika yapicilarin engellilik alaninda daha bUtttncuUl, cok kaynakl
ve kapsayicli bir veri altyapisina ihtiya¢ duydugunu acikca ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Ulusal Engelli Veri Sisteminde kayitli engellilerin engel gruplarina gére dagilimlari (ASHB,
2023).

Engel Grubu Kisi Sayisi Orani (%)
Gorme 215.076 9,53
Isitme 179.867 7,97
Dil ve Konusma 33.686 1,49
Ortopedik 311.131 13,78
Zihinsel 385.313 17,07
Ruhsal ve Duygusal 170.927 7,57
Slregen Hastalik 917.259 40,63
Diger 44.248 1,96

Tablo 1 incelendiginde sekiz farkl engel tirindn resmi olarak siniflandirildigl gérilmektedir.
2002 TOA arastirmasina gére engelOlilerin isglictine katilim orani %21,7; kirsalda %9,83;
kentte %15,08 (Cakmak & Ciftci, 2010) olarak belirlenmistir. 2011 yilinda gerceklestirilen
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NUfus ve Konut Arastirmasi'na gore en az bir engeli olan nifusun isglictine katilma orani
erkeklerde %35,4, kadinlarda %12,5, toplamda ise %22,1'dir (ASHB, 2023).

Engelli bireyleri calistirmakla yukiumla isyeri sayisi 2002 yili itibariyla kamuda 1.609, 6zel
sektorde 8.121 iken 2023 yili Ekim itibariyla bu sayr kamuda 1.361, 6zel sektorde ise
20.535'dir. 2023 yili itibariyle kamu ve 6zel sektdrde calistiriimasi gereken engelli isci sayisi
149.820 kisidir. Engelli calistirmakla yikimld olan isyerlerinde kota acigl 2005 vyili itibariyla
kamuda 2.990, 6zel sektorde ise 21.784 iken, 2023 yili Ekim sonu itibariyla kota acigl
kamuda 3.526, 6zel sektorde ise 21.315'dir (ASHB, 2023).

Tablo 2. Kamu kurumlarinda engelli kotasinda istihdam edilen memurlarin yillara gére dagilimi
(ASHB, 2023). 2023 yili kasim ayi verilerine gére calisan engelli memurlarin %2 7’si kadin, % 73’0

Yillar Engelli Memur Sayisi

2023 (Kasim) 68.108
2022 65.662
2021 62.356
2020 57.408
2019 55.196
2018 51.814
2017 49.873
2016 48.134
2015 40.655
2014 34.078
2013 32.787
2012 27.314
2011 20.829
2010 18.787
2009 10.357
2008 9.966
2007 9.193
2006 8.915
2005 8.717
2004 8.717
2003 6.727
2002 5777
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erkektir. Son gtincel veri ise Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 2024 Aralik istatistiklerine
gore Tiirkiye'de calisan engelli memur sayisi 70878 kisidir (ASHB, 2023). Kamu kurum ve kuru-
luslarinda calisan engelli memurlarin egitim durumlari incelendiginde % 35'i lisans mezunu, %31'i
ortaégretim mezunu, % 20’si 6n lisans mezunu, % 12'si ilkbgretim mezunu olup sadece %
2.5 yuiksek lisans ve doktora mezunudur (ASHB, 2023).

Tablo 3. Kamu kurumlarinda engelli kotasinda istihdam edilen memurlarin hizmet siniflarina
gére dagilimi (ASHB, 2023).

Unvan %
Hizmetli 29,80
Veri Hazirlama ve Kontrol igletmeni 17,32
Memur 14,77
Ogretmen 9,65
Bilgisayar Isletmeni 4,27
Hemsire 2,72
MUhendis 1,95
Saglik Memuru 1,86
Tekniker 1,61
Teknisyen 1,36
Saglik Teknikeri 1,16
Imam-Hatip 1,13
Uzman Tabip 1,02
Ebe 0,88
Sef 0,86
Gelir Uzmani 0,77
Teknisyen Yardimcisi 0,69
Miezzin-Kayyim 0,64

Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan engelli memurlar 290 farkli unvanda gorev yapmakta-
dirlar. Bunlar arasindan hizmetli, veri hazirlama ve kontrol isletmeni ve memur olan calisan-
larin orani ttim engelli kamu calisanlarinin yaklasik %60’ ini olusturmaktadir (ASHB, 2023).

1.2. ENGELLILERIN TURKIYE'DEKI TARIHSEL SURECI VE GUNUMUZDEKI YA-
SAL TEMELLER

Tarih boyunca engelli bireyler, temel haklardan yoksun kalmis ve bu bireylere yasama hakki
dahi uzun sire taninmamistir (Citil, 2017). Antik donemlerde ve Orta Cag Avrupa’sinda,
engellilik bir kusur olarak algilanmis ve bu bireyler genellikle oldurdlmis ya da terk
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edilmistir (Gok, 1958; Citil, 2009). Antik Yunan'da kusurlu bedenler “Tanrilarin gazabinin
sonucu” olarak gorilmis ve sosyal dizenin tehdidi sayilmistir (s. 20). Antik donemlerde
(Sparta, Roma, Cermenler vb.) engellilere yonelik dislama, yok etme, istismar gibi uygu-
lamalar yaygindir (Gevyikci, 2022). Mesela Sparta'da zayif ya da sakat dogan cocuklar iyi
bir asker olamayacaklari gerekcesiyle bebekken dldurilmustir. Orta Cag'da engelliler sikca
alaya alinmis, eglence amacl kullaniimis ve kot muamelelere maruz birakilmislardir (Irvine
vd., 2007; Tremblay, 2007). Bu yaklasimlar, engelliligi glinah ya da kéttltkle iliskilendiren
“ahlaki model” olarak tanimlanir (Ogultirk, 2012). Semavi dinlerin yayilmasiyla birlikte bu
olumsuz tutumlar verini sefkate ve korumaci yaklasimlara birakmistir (Ozsoy, Ozylrek ve
Eripek, 1996). Ancak engellilerin bakim ve korunma gibi bazi temel haklar disinda toplumsal
hizmetlerden yararlanabilmeleri icin uzun zaman gerekmistir.

Bu varsayimi dogrulayacak ya da clrltecek yeterli tarihsel belge bulunmamaktadir. isla-
miyet’in kabullyle birlikte, engelli bireylerin toplumsal yasami olumlu yénde etkilenmis;
islam’in ilk dénemlerinde bazi engelli sahabelerin yénetim ve dini gorevierde ver aldig
gorilmustir (Citil, 2017; Kozanoglu, 2017). Islamiyet'in gelisiyle engellilere yonelik k&t
yaklasim ve anlayis tamamen reddedilmis, engelliler topluma kazandirilacak bireyler olarak
gorilmustir (Agaoglu, 2019, s. 274-275). Hz. Peygamber, engelli bireylerle alay etmeyi
yasaklamis, onlara yardim etmeyi sadaka saymistir (Agaoglu, 2016, s. 275-276).

Ehlivet ve liyakate dayali ydnetim anlayisinin benimsendigi erken dénem islam toplumunda,
engelli bireyler 6nemli sorumluluklar Gstlenmistir. Gérme engelli Abdullah b. Ummii Mek-
tum hem muezzinlik gdrevini ylritmUts hem de Hz. Peygamber tarafindan bazi seferler si-
rasinda Medine’de vekil olarak gorevlendirilmistir. Ortopedik engelli Amr b. Cem(h, savas-
ma yeterliligi tartismali olmasina ragmen Uhud Savasi'na katilmis ve burada sehit diserek
toplumsal sorumluluk bilincinin bir 6rnegini ortaya koymustur. Savasta bir ayagini kaybeden
Abdurrahman b. Avf ise, dogrudan bir idari gérev Ustlenmemekle birlikte Hz. Peygamber'in
yakin istisare halkasinda yer almis; Hz. Omer déneminde halifenin belirlenmesinde yetkili
olan sura meclisine secilerek siyasal karar streclerinde etkin bir rol oynamistir (Agaoglu,
2019, s. 280-282).

Selcuklu ve Beylikler doneminde Muzafertiddin Ebu Sait Gokbori'nin Musulda hasta
ve gorme engelliler icin dort darllaceze yaptirdigl ve sik sik bu kurumlar ziyaret ettigi
bilinmektedir (Balci, 2013). Benzer sekilde Manisa'daki Kérhane adli darilaceze, Saruhan
Beyligi doneminden kalmadir. Osmanlilar déneminde de engelli bireylerin barinma ve
tedavi ihtiyaclarini karsilamak amaciyla Bimarhane ve DarUssifa gibi kurumlar kurulmustur
(Kozanoglu, 2017). Isitme engelli bireylerin Osmanli sarayinda gorev aldiklari ve isaret dili
bildikleri de belgelerde yer almaktadir (Citil, 2017).

Bati'daki Ronesans ve reform hareketleri, insan hayatina verilen énemin artmasini saglamis
ve bu durum engellilere yonelik bazi gelismeleri beraberinde getirmistir (Irvine vd., 2007).



Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

17.yUzyil itibariyle engelliler icin kicuk caph egitim denemeleri baslamis, ancak asil gelisme
19. ylzyilin ikinci yarisinda olmustur (Cavkaytar, 2010). Yirminci ylzyilda Bati'da engellilere
saglanan saglik ve bakim imkanlari artmis, engellilik “medikal model’le aciklanmistir (Citil,
2015). Bu modele gore engellilik fiziksel yapidaki sapmalara baglidir ve bireyin eksiklikleri
on planda tutulur (Oztirk, 2011). Bu modelin etkisiyle engelliler saglk kuruluslarinda tedavi
edilmeye baslamis, kismi de olsa sosyal glivenlik haklarina erismis ve sehir disindaki kurum-
larda egitim alma imkanlarina kavusmuslardir.

ll. Dinya Savasl sirasinda Almanya'da engellilere yonelik hizmetler kaldiriimis, bazi birey-
ler kisirlastirilmis ya da oldUrtlmastdr. Savas sonrasinda Bati'da engelli haklari konusunda
ilerlemeler olmus, 6zellikle ABD’de ailelerin cabalari mevzuat dizenlemelerine yol agcmistir.

1960'lardan itibaren medikal modele karsi dogan hareket engellileri yardim nesnesi degil
hak 6znesi olarak gormus ve bagimsiz yasam, esit vatandaslik, karar alma streclerine kati-
limi savunmustur. 1980’lerden sonra Turkiye'de sosyal modelin éne ciktigl gortlmektedir
(Kaldik, 2022). Sosyal modelde bireylerin toplumla etkilesim kuramamasinin engelliligin
esas nedeni oldugu savunulmustur (Citil, 2015). ABD'de 1975 yilinda cikarilan yasa mo-
dern &zel egitimin temelini atmistir (Vuran & Unld, 2014). Tim bu gelismelerden Tirkiye'de
etkilenmis ve gelismis Ulkelere yakin diizenlemeler Ulkemizde yapilmaya baslanmistir.

Cumbhuriyet doneminde ilk adim 1924 Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi ile atilmistir. Bu-
nun disinda engelli haklari ile ilgili gelismeler ilk olarak egitim alaninda ortaya cikmistir.
Cumbhuriyet doneminde 6zel egitime dair ilk okulun, kesin acilis tarihi bilinmemekle birlikte
(1921-1924) izmirdeki Sagir ve Dilsizler Mektebi oldugu bilinmektedir. 1951 yilinda Saglik
Bakanligina baglh olan bu okul Milli Egitim Bakanligina devredilmistir. Bu sayede 6zel egitim,
saglik hizmeti olmaktan cikarilip egitim hizmeti kapsamina alinmistir. 1952 - Gazi Egitim
Enstitisi’'nde Ozel Egitim Subesinin acilmasi 1953 - Ankara'da zihinsel yetersizlige sahip
cocuklar icin 6zel siniflarin acilmasi, 1961 - ilkégretim ve Egitim Kanunu'nda 6zel egitimin
yasal dayanaga kavusmasi, 1973 - 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda 6zel egitimin
yer almasi, 1980 - Ozel Egitim Genel Midirligi'nin kurulmasi, 1983 - 2916 sayili Ozel
Egitime Muhtac Cocuklar Kanunu'nun yurtrltge girmesi, 1997 - 573 Sayili Kanun HUk-
minde Kararname ile yeni bir dizenlemeye gidilmesi, egitimle ilgili cok dnemli gelismeler
olmustur. Boylece Turkiye'de engelli haklari basta Mitat Enc olmak lzere engelli egitimcile-
rin dnclltginde gelismistir.

Ulkemizde engelli haklari konusundaki diger bazi gelismeler ise séyledir: (Bayat & Sezer,
2017, s. 139; Geyikci, 2022; Kala, 2020).

e 1967 yilinda 931 sayili is Kanunu ile engelli kotasi diizenlenmistir. Yine ayni yil engelli-
lere Ucretsiz tedavi imkani getirilmistir.

e 1971: 1475 sayili Is Kanunu engelli calistirma yukimlaligind netlestirmistir. 1979'da
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“Sosyal Hizmetler Kanunu” yUrdrlGge girmistir.

e 1982 Anayasasi: 50. ve 61. maddelerle calisma ve korunma hakki anayasal glivenceye
alinmistir.

e 1997: Basbakanlik Oztirliler idaresi Baskanlig kurulmustur.

Turkiye'de engelli haklari konusunda yirminci yGzyilin ikinci yarisindan itibaren olumlu gelis-
meler yasansa da asil ve dnemli dlizenlemelerin son yirmi yilda gerceklestirildigi sdylenebi-
lir. Bu kapsamda tarihimizde ilk defa engellilerle ilgili tim hak ve sorumluluklari diizenleyen
ilk mustakil yasa 2005 yilinda yUrurluge girmistir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile
engellilik, hak temelli bir konu olarak tanimlanmistir.

Engelliler Hakkinda Kanun’un bir diger ¢zelligi ise Birlesmis Milletler tarafindan imzaya aci-
lan ve insanlik tarihi boyunca engelli haklari konusunda gelmis gecmis en kapsamli dizen-
leme olan Engelli Haklar S6zlesmesinden bir yil dnce yurdrlige girmis olmasidir. 5378 sayili
kanun ve 2009 yilinda Turkiye'de onaylanan sozlesme sayesinde Turkiye'de engelli haklari
onemli 6lctide gelismistir (Hasircioglu, 2006; Babacan & Taslak, 2017).

2005 yilinda yurarlUge giren 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, engelli bireylerin hak-
larina iliskin yasal cercevede 6nemli degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Bu kanunla birlik-
te, engellilige yonelik politikalar birey temelli sosyal hak anlayisina dayandirilarak yeniden
sekillendirilmistir. Bu alandaki en dikkat cekici gelismelerden biri ise, 2010 yilinda Anaya-
sa’nin 10. maddesine eklenen hikimle gerceklesmistir. S6z konusu dizenleme ile engelli
bireylerin dezavantajlarinin giderilmesine yonelik alinacak dnlemlerin esitlik ilkesine aykiri
sayllmayacagl anayasal glivence altina alinmis, boylece engellilerin hak temelli korunmasi
anayasa dlzeyinde saglamlastiriimistir. Bundan kisa bir siire sonra ise resmi belgelerde ve
hukuk metinlerinde “6zUrlU”" yerine “engelli” terimi kullanilmaya baslanmistir. Yakin zamanda
engelliler ve ozellikle engelli memur istihdami konusunda cok énemli ve faydali bir diizen-
leme olan EKPSS yararlige girmistir.

1.2.1. Turkiye'de Engelliler ile ilgili Yasal Temeller

Engellilik kavrami cogu zaman yetersizlik, sakatlk ya da &zir gibi bireyin fiziksel durumu-
nu one cikaran kavramlarla es anlamli olarak kullanilsa da modern yaklasimlar engelliligi
toplumsal ve cevresel etkenlerle sekillenen bir durum olarak degerlendirmektedir. Yani bir
bireyin engelli sayilmasi, yalnizca fiziksel durumuna degil, icinde bulundugu cevrenin o bire-
ye sundugu imkanlarina baghdir. Eger cevresel kosullar bireyin ihtiyaclarini karsilamiyorsa,
bu durum bireyi engelli hale getirebilir.

Bu bakis acislyla degerlendirildiginde, engellilik bireysel bir eksiklik degil, toplumsal dlzenin
yetersizligidir. Bu nedenle hukuk devletleri, engelli bireylerin toplumla tam entegrasyonunu
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saglamak icin 6zel mevzuat dlzenlemeleri gelistirmelidir. Turkiye de bu anlayisla, engelli
bireylerin haklarini glivence altina alan anayasal ve yasal dizenlemeler olusturmustur. Bu
diizenlemeler arasinda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun HUkmUnde Kararname ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun basta gelmektedir.

1.2.1.1. Anayasa

Bir devletin yonetim yapisini belirleyen, yasama, yUritme ve yargi erklerinin nasil isleyece-
gini ortaya koyan ve vatandaslarin kamu haklarini tanimlayan temel hukuk belgesine ana-
yasa adi verilir. Anayasa, isminden de anlasilacagl Uzere, hukuk normlarinin en Ustiinde
yer alan ve temel kurallari iceren bir metindir. Bu nedenle, anayasal bir dayanagi olmayan
hicbir yasal dizenleme vyurirlige konulamaz. Turkiye'de engellilere yonelik herhangi bir
yasal dizenleme yapilabilmesi icin, 6ncelikle Anayasa’da bu konuda acik hidktUmlerin yer
almasi gereklidir.

9 Kasim 1982 tarihinde 17863 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirlige giren 1982
Anayasasi’'nin 50. maddesinde, "Hic kimse, yasina, cinsiyetine ve fiziksel gtictine uygun olmayan
islerde calistirlamaz. Cocuklar, kadinlar ve bedensel ya da zihinsel engeli bulunan kisiler, calisma
sartlari acisindan 6zel olarak korunur.” ifadesi yer almaktadir. Bu dizenleme ile “bedensel ve
ruhsal yetersizligi olanlar” ifadesi Uzerinden, engelli bireyler dogrudan anayasal koruma alti-
na alinmistir. 1982 Anayasasi’nda da engellilerin egitim hakki da belirtiimistir. Anayasa'da
42. maddede, “Devlet, ézel egitime gereksinim duyan bireyler icin gerekli énlemleri alir ve onlari
topluma yararli bireyler hdline getirmeye calisir” ifadesine yer verilmistir. Bu hiktimle, engelli
bireylerin egitim haklari anayasal diizeyde glivenceye alinmistir. Bunun yani sira, Anayasa’nin
61. maddesi “‘Devlet, engellilerin korunmasi ve topluma uyumlarinin saglanmasi icin gerekli 6nlem-
leri alir. Ayrica, korunmaya muhtac cocuklarin topluma kazandirilmasi amaciyla gereken kurumlari
kurar ya da kurulmasini saglar.” ifadesini icermektedir. Bu hiikiimle, hem engelli bireylerin hem
de korunmaya ihtiyac duyan cocuklarin sosyal hayata entegrasyonunun saglanmasi, devletin
yikUmldltkleri arasinda sayilmistir. 1982 Anayasasi’nin bu maddeleri, devletin engelli bireyler
icin sosyal, hukuki ve egitimle ilgili cesitli tedbirler almasini zorunlu kilmaktadir.

1982 Anayasasi'nda zaman icerisinde bircok hikimde degisiklik yapilmis olsa da, engelli
bireylerin haklarina iliskin maddeler varligini strdtGrmdstdr. Bu kapsamda, 2010 yilinda ger-
ceklestirilen anayasa degisikligiyle Anayasa'nin 10. maddesine, “Cocuklar, yashlar, ézdrldler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak dnlemler esitlik
ilkesine aykiri sayilmaz” hikmU eklenmistir. Bu dizenleme ile engelli bireylerin toplumsal
hayata tam katiimini saglamak amaciyla alinacak tedbirlerin anayasal temele dayandi-
rilmasi mimkin hale gelmistir. Boylece, engelli bireylerin karsilastigl yapisal ve sosyal
dezavantajlarin giderilmesine yonelik uygulamalar, esitlik ilkesini ihlal etmeden hukuki ola-
rak mesrulastiriimistir.
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1.2.1.2. Engelliler Hakkinda Kanun

Turkiye'de engelli bireyler icin cikariimis en temel yasal dizenlemelerden biri Engelliler
Hakkinda Kanun'dur. 1 Temmuz 2005 tarihinde yirurlige giren ve 5378 sayili ve o za-
manki adiyla “Ozurliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasi Hakkinda Kanun’, ginimiizde Engelliler Hakkinda Kanun adiyla uygulanmaktadir.
Bu kanunun temel amaci, engelli bireylerin dogustan sahip olduklari insan onuruna saygl
duyulmasini esas alarak, onlarin temel hak ve ézgtrliklerden diger bireylerle esit bicimde
faydalanmalarini saglamak; ayni zamanda toplumsal yasama etkin ve tam katiimlarini tesvik
etmek ve engellilik durumunu 6nlemeye yonelik dizenlemeler yapmaktir. Kanunun birinci
bolimunde; amaci, kapsami, tanimlari ve genel ilkeleri aciklanmistir. Bu bolimde yer alan
temel ilkeler su sekildedir:

e Engelli bireylerin onuruna ve kendi kararlarini verme hakkina saygi duyularak bireysel
ozerkliklerinin korunmasi esastir.

e Engellilere yonelik her turli ayrimcilik yasaktir; ayrimcilikla micadele bu politikanin
temel unsurudur.

e TUm hak ve hizmetlerde engelliler icin firsat esitligi saglanmasi gerekir.

e Bagimsiz yasamlarini sirdirebilmeleri ve topluma tam katihm gosterebilmeleri icin eri-
silebilirlik 6n plandadir.

o Engelli bireylerin ve engellilik olgusunun her ttrden istismara karsi korunmasi gereklidir.
e Sunulan hizmetlerde aile butunltgu dikkate alinmalidir.
o Engelli cocuklara yonelik hizmetlerde cocugun ytksek yarari gbzetilmelidir.

e Engelli kadinlar ve kiz cocuklarina yonelik coklu ayrimciliklarin éntine gecilmeli, onlarin
haklardan yararlanmalari garanti altina alinmaldir.

o Engellilere yonelik politika gelistirme, karar alma ve hizmet sunumu streclerine; engelli-
ler, aileleri ve onlari temsil eden sivil toplum kuruluslari dahil edilmelidir.

o llgili diizenlemelerde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgnnin goristine basvurulmalidir.

Yukaridaki ilkeler dogrultusunda, devlet ve toplumun tim bireylerinin engelli kisilere karsi
sayglli bir tutum sergilemesi gereklidir. Kanuna gore, engelli bireylere yonelik ayrimcilik ya-
saktir. Bu bireyler, diger vatandaslarla esit haklara ve firsatlara sahip olmali; engellerinden
dolayi dislanmamali ya da kisitlanmamalidir. Engellilige dayali ayrimcilik; siyasal, ekonomik,
kaltarel, medeni ya da baska alanlarda, engelliligi sebep gdstererek bireyin insan haklarina
ve temel 6zglrliklerine erisimini engelleyen, dislayan ya da kisitlayan her tirlG ayrim an-
lamina gelir. Engelli bireyler, toplumsal hizmetlerden esit bicimde yararlanabilmelidir. Bu
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nedenle kamusal alanlar, binalar, ulasim sistemleri ve iletisim teknolojilerinin engellilerin
bagimsiz sekilde erisebilecegi bicimde dlzenlenmesi sarttir. Ayni zamanda devlet, bu bi-
reylerin kotl muameleye ugramasini 6nlemekle ytkimladar. Gerekli durumlarda, engelli
bireyler devlet tarafindan korunma altina alinabilir.

Engelli bireylere sunulan hizmetler, onlarin aile ortamindan kopmadan ve yakin cevresinde
sunulmalidir. Egitim ve saglik hizmetleri de dahil olmak lzere, bagimsiz bir yasam sUrebil-
meleri icin gerekli tUm hizmetlerin saglanmasi dnemlidir. Ancak bu hizmetlerin sunumu,
onlarr aciz goren bir anlayisla degil; onlara esit firsatlar taniyan bir yaklasimla gerceklestiril-
melidir. Bu nedenle gelistirilecek her tirlU politika ve hizmet, engellilerin bireysel farkhliklari
ve gereksinimleri gozetilerek planlanmalidir. Ayrica bu sUreclerde ailelerin ve sivil toplum
kuruluslarinin gorislerine de basvurulmaldir. Buglintn Tarkiye’sinde, engellilere yonelik ko-
rumaci tutumdan vazgecilerek firsat esitligi odakh bir yaklasim benimsenmelidir. Engelliler
Kanunu’nda ayrimcilik konusuna 6zel bir madde ile yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore;

e Dogrudan ya da dolayli olsun, engellilige dayali her trlt ayrimcilik yasaktr.

o Engellilerin firsat esitligi saglanirken ayrimciligl ortadan kaldirmak amaciyla makul dua-
zenlemelerin yapilmasi icin gereken tedbirlerin alinmasi zorunludur.

e Engelli bireylerin hak ve 6zgurliklerden tam anlamiyla ve esit bicimde yararlanmasini
saglamak amaciyla alinacak ¢zel 6nlemler, ayrimcilik kapsaminda degerlendirilemez.

Bu maddelerden de anlasilacagi tzere, engelli bireylere yonelik her tlrll ayrimcilik hukuken
yasaktir ve yaptirima tabidir. Ancak, engelli bireylerin karsilastiklari yapisal engelleri ortadan
kaldirmayi, toplumsal hayata esit katiimlarini saglamayi ve yasam standartlarini yikseltmeyi
amaclayan ozel dizenlemeler, ayrimcilik olarak degerlendirilmemekte; aksine Anayasa'nin
10. maddesi uyarinca esitlik ilkesine aykiri sayilmamaktadir. Bu kapsamda, engelli bireyler
icin alinacak tedbirler, hem toplumsal adaletin tesisi hem de hukuki mesruiyet acisindan
anayasal bir zemine dayanmaktadir.

Kanunda yalnizca ayrimcilikla mticadele degil, ayni zamanda engelli bireylerin toplumsal
yasama dahil olmalarinin 6nemi de vurgulanmaktadir. Bu baglamda, engelli bireylerin top-
lumdan soyutlanmamasi, ayri tutulmamasi gerektigi acikca belirtilmistir. Engelli bireylerin
toplumsal hayatta diger bireylerle esit kosullarda, bagimsiz bicimde yasamalari temel ilke-
lerdendir. Bu cercevede Devlet, engelli bireylerin toplumla bittnlesebilmesi icin gerekli
destek hizmetlerini sunmakla yuktmltdur.

Kanunun ikinci kisminda, engelli bireylerin sahip oldugu haklar detayli bicimde ele alinmistir.
Bu bolimde; engellilik durumu, destek ve bakim, habilitasyon ve rehabilitasyon, istihdam, egitim
ve égretim, erisilebilirlik gibi konular Uzerinde durulmaktadir. Engellilik durumu ile ilgili dGzenle-
mede, bireyin engel durumu ve bu duruma bagl dzel gereksinimleri belirlerken uluslararasi
standartlara uygun siniflandirma ve tanilamalarin esas alinacagr ifade edilmistir. Destek ve
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bakim basliginda, engelli bireylerin bagimsiz bir yasam strdurebilmesi icin fiziksel, psikolojik,
sosyal, kulttrel ve manevi gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigi belirtilmistir. Erisilebilirlik
maddesi ise planlama, tasarim, insaat, Uretim, ruhsatlandirma ve denetim gibi tim streclerde
erisilebilirlik kriterlerine uygunlugun saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Habilitasyon ve rehabi-
litasyon ile ilgili olarak ise bu hizmetlerin engelli bireyin ihtiyaclarina gére en erken dénemde
baslatiimasi ve ikamet yerine en yakin noktada verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
engelliligin erken tespiti ve 6nlenmesi konusunda Saghk Bakanhgr’'na 6zel gorev verilmistir.

Turkiye'de engelli 6grencilerin 6rglin egitimi konusunda yapilan dogrudan diizenleme 1997
yilinda yurirlige giren 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikmiinde kararnamedir.
Ancak aradan gecen yillar ve toplumsal gelismeler neticesinde Engelliler Hakkinda Ka-
nun’'unun ikinci bélimunde egitimle ilgili dizenlemeler yapilmistir. Kanunda engelli bireyle-
rin egitim slrecine nasil dahil edilecegi aciklanmistir. Buna gore:

Egitsel degerlendirme; 6grencinin bilgi, beceri, sosyal ve davranissal ozelliklerini
cok yonll inceleyerek, uygun egitim hizmetlerinin belirlenmesini amaclar. Bu sUrec,
Milli Egitim Bakanligi'na bagl Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan
yUritalor. Okul yonetimi ya da velilerce RAM’a yonlendirilen 6grenci icin, Ozel
Egitim Degerlendirme Kurulu uygun egitim 6énerisinde bulunur. Bu éneri, il veya iice
Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu tarafindan degerlendirilerek karara baglanir. Bu isleyis
«yonlendirme ve yerlestirme» streci olarak adlandirilir. Strec, 573 sayil KHK ve ilgili
yonetmeliklerle dizenlenmistir. Engelliler Kanunu da bu streci hukuken tanimlar ve
veli katilimini zorunlu kilar. Boylece tim kararlar aile gériist alinarak sekillendirilir.

Kanunun Gg¢lncl bolimUtnde, farkli alanlardaki mevzuatta engelli bireylerin yasam kosulla-
rint iyilestirmeye yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda, kamu personeli alimi,
vergi muafiyetleri, sosyal glivenlik haklarinda saglanan esneklikler, noterlik islemleri ve sag-
lik hizmetleri gibi pek cok alanda engelli bireylerin karsilastig yapisal engelleri azaltmaya
yonelik htktmler getirilmistir. Bu dlzenlemeler, dzellikle kamu hizmetlerine erisim ve sos-
yal haklardan yararlanma bakimindan engelli bireylerin dezavantajlarini gidermeyi amacla-
maktadir. Boylece Engelliler Hakkinda Kanun, yalnizca temel haklari glivence altina almakla
kalmamis, ayni zamanda cesitli hukuk alanlarinda da engelli bireylerin yasamini kolaylastiran
kapsamli bir dondstm slrecine 6nclllk etmistir.

1.2.2. Yasal Duzenlemeler Cercevesinde Turkiye'de Engelli Haklar

Turkiye'de engelli bireylerle ilgili baslica hukuki dayanaklar arasinda BM Engelli Haklar
Sozlesmesi, Anayasa, Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Engelliler
Hakkinda Kanun yer almaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu temel metinlerin yani
sira engellilerle ilgili cok sayida yasal diizenleme de yirirliktedir. Ornegin, Tirk Medent
Kanunu'nda ver alan 340. madde, velayet ve onun kapsami baglaminda “egitim” bashg
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altinda 6nemli bir hikim icermektedir. Bu maddeye gore, “Anne ve baba, cocuklarini kendi
imkanlari cercevesinde egitir; bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelisimlerini gu-
vence altina alir ve destekler. Ozellikle bedensel ya da zihinsel engeli bulunan cocuklarin ise
yetenek ve egilimlerine uygun sekilde genel ve mesleki egitim almalari saglanir” Boylece,
engelli cocuk sahibi ailelere 6zel egitim konusunda acik bir sorumluluk ytklenmistir. Ancak,
engellilere yonelik tim yasal dizenlemeleri burada ayrintili olarak ele almak, bu bolimUun
kapsamini asacaktir. Bu nedenle, asagida engelli bireylere saglanan hizmetler ile engelli
vatandaslarin ve ailelerinin sahip olduklari temel haklar ve sorumluluklar basliklar halinde
Ozetlenmistir.

Egitim Haklari ve Ozel Egitim Hizmetleri
o Okula gec baslamis engelliler icin 6zel dizenlemeler yapilir.

o Isitme engelliler icin Turk isaret Dili Sistemi olusturulmustur.

o Egitim, kUltlr ve sosyal alanlarda engelliler icin uygun materyaller (kabartma yazil, sesli,
alt yazili, isaret dili terctimeli vb.) saglanir.

e Resmi 6zel egitim okullarina giden ¢grencilerin ulasimi Gcretsizdir.

o Ders arac-gerecleri cogunlukla ticretsiz sunulmaktadir. Ornegin 6zel mesleki egitim mer-
kezlerinde zihinsel yetersizligi olan dgrenciler icin kitaplar devlet tarafindan dagitilmaktadir.

» YOK koordinasyonunda tiniversitelerde Engelliler Danisma ve Koordinasyon Merkezleri
kurulmustur. Bu merkezler, egitim streclerinde karsilasilan sorunlara cozim Uretmek, uy-
gun ortamlari saglamak ve arac-gerec temin etmekle yikamladar.

e 20.06.2006 tarihli Engelliler Danisma ve Koordinasyon Yonetmeligi bu merkezlerin ca-
lisma esaslarini dizenlemektedir. Yonetmeligin 9/h maddesi, engellilerle ilgili derslerin
lisans programlarina eklenmesini 6ngorur.

e Engelli 6grencilere sinavlarda (OSYM, diger) uygun ortam, materyal, okuyucu, refakatci
ve ek sire gibi destekler saglanir.

o KYK, engelli 6grencilere dgrenim ve katki kredisi, yurt imkani sunmakta; %40 ve Gzeri
engelli olanlara kredi geri 6demelerinde indirim yapmaktadir.

o %20 ve Uzeri engelli raporuna sahip ve RAM tarafindan destek egitimi uygun gorilen
ogrenciler, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden Ucretsiz yararlanabilmektedir. Bu
egitimlerin Ucretleri MEB tarafindan 6denir.

Mesleki Rehabilitasyon ve istihdam Haklari

Is yasamli, engelli bireylerin egitimden sonraki dénemde toplumsal hayata aktif katilim sag-
layabilecekleri en temel alanlardan biridir. Bu nedenle, engellilerin sosyal hayattan izole
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edilmediklerinin en somut gostergesi, is hayatinda da diger bireyler gibi yer almalariyla
mUmkdn olur. Engelli bireylerin calisma hayatinda yer alabilmesi icin kamu ve 6zel sektorin
is birligi icinde hareket etmesi 6nem arz eder. Bu baglamda, istihdamin artirilmasi icin on-
celikle mesleki egitim saglanmasi, ise yerlestirme sireclerinin kolaylastirilmasi ve bireylerin
kendi islerini kurmalarina destek verilmesi gereklidir. Bu kapsamda engelli bireylerin istih-
damina yonelik haklar su sekildedir:

o Tirkiye Is Kurumu (ISKUR), Milli Egitim Bakanligi ve yerel ydnetimler, engellilere yonelik
meslek edindirme kurslari dizenlemektedir.

o Engelli bireylerin isci olarak istihdami ISKUR araciligiyla gerceklestirilir. En az 50 calisan
olan kamu is yerleri %4, 6zel sektor is yerleri ise %3 oraninda engelli birey calistirmakla
yakimladar. Bu yUkimlIGlugh yerine getirmeyen isverenlere idari para cezasi uygulanir.
Toplanan bu cezalar, engellilerin mesleki egitimleri, rehabilitasyon hizmetleri ve kendi isini
kurma gibi projelerde kullaniimak tizere ISKUR’a aktarilir.

o Egitim dlzeylerine gore engelli bireyler, Engelli Kamu Personeli Secme Sinavi (EKPSS)
veya kura yontemi ile kamuya atanabilir. EKPSS; ortadgretim, 6n lisans ve lisans mezunu
bireylerin, engel durumu ve egitim seviyelerine gore degerlendirilmesini saglayan merkezi
bir sinavdir. Kura yontemi ise; ilkokul, ortaokul, ilkdgretim ve 6zel egitim is uygulama okulu
mezunu bireylerin devlet kadrolarina yerlestirilmesinde kullanilir.

o Devlet, engelli bireylerin glivenli ve destekleyici ortamlarda calisabilmesi amaciyla koru-
mali is yerlerinin acilmasini tesvik eder. Bu isletmelere vergi indirimi saglanmakta; burada
istihdam edilen engellilerin maaslari kismen devlet tarafindan karsilanmaktadir.

o Kendi isini kurmak isteyen engellilere yonelik destekler de mevcuttur. Engelli ve Yasl
Hizmetleri Genel Mudurligi ve KOSGEB is birligi ile; kocluk hizmetleri, kurulus giderleri, is
yeri kirasi ve eneriji giderleri gibi cesitli konularda finansal ve teknik destek sunulmaktadir.

Sosyal Glivenlik ve Calisma Haklari

e Engelli calisanlar ve onlarin aile bireyleri; sosyal glvenlik, ¢calisma kosullari ve emeklilik
konularinda cesitli haklardan yararlanabilmektedir. Bu haklar su sekilde 6zetlenebilir:

e Engelli bir cocuga sahip olan devlet memurlari, gbrev yaptiklari bolgede yeterli saghk
ve egitim imkanlarinin bulunmamasi durumunda, es ve cocuklarinin ihtiyaclari gozetile-
rek farkh bir birime tayin edilebilir. Devlet Memurlari Kanunu'nun 72. maddesi uyarinca,
kendisi engelli olan veya bakmakla yUukimlU oldugu engelli birey bulunan memurlarin yer
degisikligi taleplerine kurum imkanlari 6lctstinde 6ncelik taninir. Benzer kolayliklar kamuda
daimi isci kadrosunda gorev yapan engelli personel icin de gecerlidir.

e Engelli cocugu olan memurlara, en az %70 oraninda engelli veya sltregen hastaligi bu-
lunan cocugun hastaligi halinde; rapora dayali olarak, anne veya babadan yalnizca biri
tarafindan kullaniimak Uzere yilda 10 gline kadar mazeret izni hakki taninmistir.
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e Engelli memurlarin, kendi talepleri disinda gece ndbeti ve gece vardiyasinda gorevilen-
dirilmeleri yasaktir. Ayni sekilde, bakima muhtac engelli cocugu olan kamu personeline de
bu tlr gbrevler verilmez.

e Engelli isci ve memurlar ile agir engelli cocugu bulunan kadin calisanlar, belirli sartlari
saglamalari durumunda erken emeklilik hakkina sahiptir. Bu kisilerin emeklilik islemleri,
Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) tarafindan yarttalar. Erken emeklilik veya malulen emeklilik
talebi SGK'ya basvurularak baslatilabilir.

Cevresel Diizenlemeler, Ulasim ve Erisilebilirlik Haklar

Engelli bireylerin toplumsal yasamda aktif ve esit bir bicimde yer alabilmeleri, yasam alanla-
rinin erisilebilir bicimde dizenlenmesiyle mimkUndUr. Bu kapsamda, cevre diizenlemeleri,
ulasim sistemleri ve erisilebilirlik kosullarinin yasal dizenlemelere uygun hale getiriimesi
zorunludur. Bu konuda engelli bireylerin haklarini glivence altina alan mevzuat mevcuttur:

o Kentsel yasam alanlarinin erisilebilirlige uygun olarak tasarlanmasi, yasal bir zorunluluk-
tur. 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklerde, imar planlari ile kent ici altyapi ve
yapilarda Tirk Standartlar Enstittst (TSE) standartlarina uygun hareket edilmesi gereklidir.

o Kamu kurumlari, ruhsat verdikleri ya da dogrudan sorumlu olduklari binalarin engellilere
uygun bicimde erisilebilir olmasini saglamakla yUkimltdar. Engelliler Hakkinda Kanun,
kamu ve Ozel sektor yapilarinin erisilebilir hale getirilmesi icin 2005 yilinda yedi yillik bir
sire tanimis, fakat uygulamadaki gecikmeler nedeniyle bu stre daha sonra uzatilmistir.

o Otopark Yonetmeligi, kamuya acik binalar ve otopark alanlarinda her 20 araclik park
alanindan en az birinin engelliler icin ayrilmasini ve uygun isaretlemeyle belirtiimesini zo-
runlu kilmaktadir. Karayollari Trafik Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca, engellilere ayrilan
park yerlerinin engelli olmayan kisiler tarafindan kullaniimasi yasaktir ve ihlal edenlere iki
kat para cezasi uygulanir.

o Engelli bireyler, trafik akisini engellemedigi stirece park edilebilir alanlara araclarini park
edebilirler.

o Kamu ve Ozel sektore ait, 9 koltuktan fazla yolcu kapasitesi olan tim toplu tasima arac-
larinin, engelli bireylerin kullanimina uygun hale getirilmesi zorunludur.

e 20 Temmuz 2013'te yUrirlige giren Erisilebilirlik izZleme ve Denetleme Yonetmeligi kap-
saminda, tim illerde valilikler biinyesinde Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonlari
kurulmustur. Bu komisyonlar, erisilebilirlik yuktUmlUltklerini yerine getirmeyen kamu ve
ozel kuruluslara yonelik denetim ve sikayet strecini ydrttmektedir.

 Bircok belediye, engelli vatandaslara yonelik toplu tasima hizmetlerinde (indirimli/lcret-
siz) ve su faturalarinda indirim saglamaktadir.
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e Turk Hava Yollari, engel orani %40 ve Uzeri olan yolculara, tim yurt ici ve yurt disi sefer-
lerinde %25 oraninda indirim uygulamaktadir.

e Engelli kimlik kartina sahip olan her engelli birey, toplu tasima araclarinda Gc-
retsiz seyahat hakkindan yararlanir. Tim resmi ve 6zel halk otobUsleri, deniz ulasim araclari
ve TCDD bunyesindeki trenlerden engelli bireyler Ucretsiz faydalanmaktadir.

o Sehirlerarasi seyahatlerde, en az %40 engelli raporu olan bireylerden en fazla 2 kisiye
%40, 2 kisiden fazlasina ise %30 oraninda bilet indirimi uygulanir.

o TUrk Hava Yollari ve Alet tarafindan, engelli yolculara yurt ici ucuslarda %20, Turkiye
cikisli veya varisli yurt disi ucuslarda ise %25 oraninda indirim uygulanmaktadir.

« Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu, engelliler, sehit yakinlari ve gazilerin elektronik
haberlesme hizmetlerinden %25 indirimle faydalanmasina karar vermistir.

o Engelli bireyler; milli parklar, devlet tiyatrolari, éren yerleri ve miizelerden Ucretsiz olarak
faydalanabilmektedir.

Saglik, Bakim ve Koruyucu Hizmetler

Engelli bireylerin temel haklarinin saglik hizmetleri cercevesinde korunmasi gereklidir. Ttr-
kive'de engelli haklarinin anayasal dizeyde yer almasina ragmen uygulamada cesitli ak-
sakliklar yasanabilir. Saghga erisim hakki yalnizca fiziksel degil, esitlik ilkesine dayall olarak
hukuki glivence altina alinmalidir (Cinarli & Kocakog, 2015). Tirkiye'de engelli bireylerin
saglk ve sosyal hizmetlerden yararlanabilmesi icin engel durumlarinin saglik kurulu raporuyla
belgelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, vetkili hastanelerden alinan COZGER -Engelli
Saglik Kurulu Raporu, engelli bireylerin yasal hak ve ayricaliklardan yararlanabilmesinin temel
belgesidir. Rapor oraninin %40 ve (izeri olmasi, bircok sosyal hak icin gerekli kosuldur. Ra-
porlar devlet hastanelerinde Ucretsiz olarak dizenlenmektedir. Ayrica, engellilere taninan
haklardan yararlanmak amaciyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg tarafindan verilen Engelli
Kimlik Karti, bir baska dnemli belgedir. Bu kimlik kart, dogustan ya da sonradan olusan be-
densel, zihinsel, ruhsal, duyusal ya da sosyal yeti kaybi %40 ve (zerinde olan Turkiye Cum-
huriyeti vatandaslarina verilir. Ancak, kimlik kartt COZGER-Engelli Saglik Kurulu Raporu’nun
yerine gecmez. Kart sahibi bireyler, Ucretsiz ulasim, kiltUrel hizmetler gibi cok sayida hakka
erisebilirler. Kart alma istegi bireyin tercihine bagldir.

Saglk ve bakim alanindaki baslica haklar ise su sekildedir:

o Engelli Saglk Kurulu Raporu'nda %40 ve lizeri oran belirtilmis bireyler, dis tedavisi dahil
olmak Gzere tiim saghk kurumlarina dogrudan basvurabilir. Bazi sehirlerde yalnizca engelli-
lere hizmet sunan 6zel dis klinikleri mevcuttur.

o Sosyal glivencesi olan engelli bireylerin; muayene, tedavi, ilac, tibbi cihaz, ortez-protez
gibi hizmetleri bagli bulunduklari sosyal glvenlik kurumlarinca karsilanmaktadir. Karsila-
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namayan hizmetler icin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari devreye girer. Sosyal
glivencesi olmayan bireyler ise Genel Saglik Sigortasi (GSS) kapsaminda degerlendirilir.

e Uzman hekim raporuyla belgelenmis sekilde, mesane ya da rektum kontrolt olmayan
ve alt bezi kullanmasi gereken bireylerin bu ihtiyaclari, recete ve fatura karsiiginda SGK
tarafindan aylik olarak karsilanir.

o Tekerlekli sandalye ihtiyaci, bireyin sosyal glivenlik durumuna bagh olarak Sosyal Gu-
venlik Kurumu tarafindan belirli oranlarda karsilanmaktadir.

o Engelli bireylere, ihtiyac duymalari halinde evde saglik hizmetleri saglanir. Bu kapsamda
muayene, tedavi, tibbi bakim, rehabilitasyon ve psikososyal destek gibi hizmetler ev orta-
minda sunulabilir.

Sosyal Yardimlar, Vergi Avantajlari ve Diger Haklar

Turkiye'de engelli bireyler hem sosyal yardimlar hem de cesitli vergi muafiyetleri kapsamin-
da bircok avantajdan yararlanabilmektedir. Sunulan sosyal yardimlar arasinda evde bakim
destegi, engelli ayligi ve muhtacglik ayhgi 6ne cikmaktadir.

o Evde Bakim Destegi: Kisi basina disen aylik geliri net asgari tcretin 2/3'linden az olan
ve engelli saglk kurulu raporunda (18 yas Gstt icin) “tam bagimli”, (18 yas altiicin) “cok ileri
dizeyde 6zel gereksinimi vardir”, “belirgin 6zel gereksinimi vardir” veya “6zel kosul gereksi-
nimi var” ifadelerinden biri bulunan bireylerin, bakim hizmetleri degerlendirme heyetince
bakima muhtac oldugu tespit edilmesi halinde evde bakim yardimi verilir.

Evde bakim yardimi, 2025 yili itibariyla net asgari Gcretin yaklasik yarisina yakin dizeyde
olup, dustk gelirli aileler icin bir destek saglamaktadir.

e Engelli Ayligi: 2022 sayili Kanun kapsaminda engelli ayligi; herhangi bir sosyal glivenlik
kurumuna (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi) tabi olmayan, muhtacligr Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakfi tarafindan tespit edilen 18 yas UstU engelli bireylere veya 18 yas alti
engelli yakini olanlara 6denmektedir.

Bu destekten yararlanmak icin gelir kriteri bulunmaktadir. Hanedeki toplam gelir, kisi basina
dUsecek sekilde hesaplandiginda net asgari Ucretin Gcte birini asmamalidir.

18 yas Uzeri bireyler icin en az %40 oraninda engellilik sarti aranirken; 18 yas alt1 bireylerde
ise “hafif” (%40-49), “orta” (%50-59), “ileri” (%60-69), “cok ileri” (%70-79), “belirgin 6zel
gereksinim vardir” (%80-89) veya “tzel kosul gereksinimi vardir” (%90-99) ifadelerinden
birinin saglik kurulu raporunda yer almasi gerekmektedir.

e Muhtag¢ Ayligi: Muhtaclhk ayhgr Vakiflar Genel Mudirltgl tarafindan 6édenmektedir.
18 yasindan buytk engellilerin %40 ve Uzeri engel oranina sahip olmalar, 18 yasin
altindaki engelliler icin Hafif Diizeyde OGV (40-49,) Orta Dizeyde OGV (50-59), ileri
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Diizeyde OGV ( 60-69) Cok ileri Diizeyde OGV (70-79), Belirgin Ozel Gereksinimi Vardir
(80-89), Ozel Kosul Gereksinimi Vardir (20-99) ifadelerinden birini almis olmalari, aile-
nin sosyal glivencesinin olmamasi, ailenin herhangi bir gelir veya ayligi bulunmamasi,
kisinin mahkeme karari veya kanunla bakim altina alinmamis olmasi, ailenin gelir getirici
tasinir ve tasinmaz mali mevcut olmamasi veya olup da bunlardan elde edecegi aylik orta-
lama gelirinin Muhtaclik Yonetmeligi ile belirlenen muhtac ayligr miktarini gecmemesi sarti
ile baglanabilmektedir.

o Gelir Vergisi indirimi: Engelli bireyler, belirli kosullar altinda gelir vergisinde indirim hak-
kina sahiptir.

o Emlak Vergisi Mudfiyeti: Turkiye sinirlari icerisinde briit 200 m*yi gecmeyen tek konuta
sahip olan engelliler, Emlak Vergisi'nden tamamen muaf tutulabilir.

TOKI, hazirladigi projeler kapsaminda planlanan konut sayisinin %5'i kadarini engelli vatan-
daslarimiza ayirmaktadir.

o Glimriik Vergisi Istisnasi: Engelli bireylerin yurt disindan getirdikleri 6zel donanimli arac-
lar icin belirli kosullarda glimrik vergisi muafiyeti uygulanmaktadir.

e KDV Mudfiyeti: Katma Deger Vergisi Kanunu’'na gore, engellilerin egitim, glinllik yasam
ve mesleki faaliyetlerinde kullanmak Uzere 6zel olarak Uretilmis arac-gerec ve yazilimlar
KDV'den muaftir.

o OTV Mudfiyeti: ‘B sinifi” ehliyete sahip ve saglik raporuyla 6zel donanimli arac kullana-
bilecegi belgelenmis engelli bireylerin yurticinden alacaklari araclar Ozel Tiiketim Vergisi'n-
den (OTV) muaftir. Ayrica %90 ve (izeri engelli bireylerin arac kullanamayacak durumda
olmasi halinde, onlarin yakinlari veya bakicilart adina alinacak araclar icin de bu muafiyet
gecerlidir.

o Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) Muafiyeti: Engelli birey adina kayith bir arac MTV'den mu-
aftir.

Genclik ve Spor Bakanligi'na bagli spor tesislerinde ve cesitli spor organizasyonlarinda engelli
bireylerden Gcret alinmamakta ya da indirim uygulanmaktadir.

 Noter islemleri, gecmiste isitme ve gorme engelliler icin iki tanik zorunluluguyla gercek-
lestirilirken, 5378 sayili Kanun'un 23. maddesi ile bu zorunluluk kaldiriimis, tanik bulun-
durma tercihe birakilmistir.

» Secimlerde, oy kullanma sUrecinde engelli bireylerin kolaylikla, serbestce ve gizlilik icinde
oy kullanabilmesi yasal glivence altina alinmistir. Engelli, hasta veya yasli bireyler, sira bek-
lemeksizin oy kullanabilir; yardimci olan refakatcilerin de dncelikli oy kullanmalari saglanir.
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e Seyyar Sandik Uygulamasi: Yataga bagimh secmenler, saglik raporu ve talep formu ile
ilce secim kuruluna basvurarak seyyar sandik talep edebilir. Onaylanan secmenlere secim
glnd sandik gorevlileri evlerine giderek oy kullanmalarini saglar.

 Belediyeler, “engelli hizmet birimleri” vasitasiyla saglik, egitim, spor ve kiltir alanlarin-
da hizmet sunmaktadir. Ornegin Ankara Buyuksehir Belediyesi, kayith engelli bireylerin
evlerinde saglik kontrolleri yapmakta; temizlik, fatura édeme gibi konularda da destek
saglamaktadir.

Goruldugi tzere Ulkemizde 6zellikle son yirmi yilda engeli vatandaslara yonelik bircok hiz-
met, hak ve avantaj sunulmustur.

1.3. ENGELLILERLE iLGiLi ULKEMIiZDE YAPILAN MAKRO ARASTIRMALAR

Turkiye'de engelliler ilgili akademik calismalar yirminci yUzyilin ikinci yarisindan itibaren bas-
lamistir. Bu kapsamda Gazi Egitim Enstitlsinde acilan 6zel egitim subesinin hoca ve 8g-
rencilerinin dnemli katkilart oldugu soylenebilir. Ozel egitim subesi hocalari tlkemizdeki ilk
deneysel psikoloji klinigi, test ve arastirma birosu, rehberlik ve arastirma merkezi gibi alanin
gelisimi icin onemli uygulamalara 6ncilik etmislerdir. Daha sonra bu subeden mezun olan
bazi 6zel egitimciler alana katki saglayan arastirmacilar olmuslardir. Turkiye'de engelli aras-
tirmalar yirminci yUzyilin sonuna kadar daha cok 6zel egitimci akademisyenlerin katkisiyla
ilerlemistir. Yirminci yUzyilin ikinci yarisindan sonra ise farkl alanlarda arastirmacilar engel-
liler konusunda calismalari arttirmislardir. Ancak Glke capinda engellilerin sayisi, durumu ve
sorunlarini ele alan calismalar yirmi birinci ylzyila kadar yapiimamistir.

Turkiye'de engelli bireylerin durumu Gzerine yapilan en kapsamli ve ilk makro dizeydeki
arastirma, 2002 yilinda Devlet istatistik Enstitlisti (DIE) ve Basbakanlik Ozurliler ida-
resi Baskanligl (OZIDA) tarafindan gerceklestirilmistir (Demir ve Eliéz, 2016; Cakir, 2021).
Turkiye Oziirliler Arastirmasi” bashkli bu calisma, engelli bireylerin egitim, istihdam ve
saglik hizmetlerine erisimleri ile sosyal yasamdaki yerlerine dair kapsamli veriler sunmustur.
Arastirma bulgularina gore: Engelli bireylerin yalnizca %21,71'i is glclne katilmaktadir.
Kadin engellilerde bu oran %6,71'e kadar dismektedir. Egitim dlzeyi 6zellikle zihinsel
engelli bireyler arasinda oldukca disuktar. Egitim yetersizligi istihdama katilimi dogrudan
etkilemektedir (Kuzgun, 2008). 2002 verileri, Turkiye'de engelli bireylerin ciddi duzeyde
sistem disi kaldiklarini gostermektedir. Yukarida da ele alindigi Uzere bu arastirma Ulkemiz-
de engelli sayisini da oldukca abartili sunmustur. Sonuclarr tartisilsa da bu alanda yapilmis
ilk ve kapsamli calisma olmasi bakimindan degerlidir.

Turkiye'de engellilerle ilgili yine cok onemli ve ilk arastirmalardan biri 2010 vyilinda ise
OZIDA ve Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan ‘Engellilerin Sorun ve Beklentileri
Arastirmasi’dir. Arastirmada, Ozurliler Idaresi Baskanligl tarafindan olusturulan Ulusal
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Ozurltler Veri Tabani cerceve olarak kullaniimistir. Amac: Bu arastirmanin temel amaci, ka-
yith bireylerin gtinltk yasamda karsilastiklari sorunlari ve kamu kurumlarindan beklentilerini
tespit ederek, dzel gereksinimli bireyler icin daha etkin sosyal politika Gretimini destekle-
mektir. Arastirma, 2010 yili Haziran ayinda Tirkiye genelinde uygulanmistir. Orneklem, en
az %20 6zUr oranina sahip 20.017 bireyden olusmus, kent-kir ayrimi dikkate alinarak ve
basit tesadufi drnekleme yontemiyle secilmistir. Pilot calismalar 26 ilde gerceklestirilmistir.
Arastirmaya 20.017 hane halki bireyi katilmistir. Bu kisiler gbrme, isitme, dil-konusma, or-
topedik, zihinsel, ruhsal-duygusal, stiregen hastalik ve coklu engel gruplarindan olusmustur.
Kurumsal alanlarda (huzurevi, yurt, hapishane vb.) yasayan bireyler kapsam disi birakilmistir.
Arastirmanin bazi énemli bulgulari soyledir:

o Kayith engellilerin %58,6'si erkek, %41,4'0 kadindir. %62,4’0 kentte yasamaktadir.

o Egitim dizeyi dustktir: Engellilerin %41,6's1 okur-yazar degildir; yalnizca %7,7'si lise ve
Uzeri egitime sahiptir.
o Engellilerin yalnizca %40 mesleki egitim almistir.

e Calisan engelli orani %14,3'tdr. En yUksek istihdam orani gérme engellilerde (%28,6), en
dusik zihinsel engellilerde (%2,2)dir.

o Engellilerin %36,5’i son isinden saglik sorunlari nedeniyle ayrilmistir.

* %38,3'U fiziksel cevre dizenlemelerinin engelli kullanimina uygun olmadigini belirtmis-
tir.

e En fazla talep edilen kamusal hizmet beklentileri arasinda saghk (%41,2), istihdam
(%40,9) ve sosyal yardim (%37,1) alanlari yer almaktadir.

e Rapor genel olarak kamu istihdamina deginse de, dogrudan “engelli memurlar” basligi
altinda bir analiz bulunmamaktadir. Ancak kamu kurumlarinda calismak isteyen engelli-
ler acisindan “ayrimcilik algisi”, “yikselme imkanlar” ve ‘“isyerinde dizenleme talepleri”
basliklari incelenmistir. Ozellikle kadin engelliler arasinda isyerinde ayrimcilik algisi daha
ylksektir (%20,3). Engellilerin %40’a yakini kamu kurumlarindan calisma yasaminda daha
fazla destek beklemektedir.

Engellilerle ilgili bir diger &nemli arastirma da yine 2010 yilinda OZIDA tarafindan yapilmis-
tir. Toplum Ozirliiligii Nasil Anliyor? isimli arastirma Turkiye'de yasayan bireylerin engellige
iliskin bilgi dtzeylerini, tutumlarini, 6nyargilarini ve sosyal kabul durumlarini tespit etmek
amaciyla gerceklestiriimistir. Temel hedef, elde edilen bulgularla farkindalk artirici sosyal
politikalarin gelistiriimesine katki saglamaktir. Arastirma, Turkiye genelini temsilen 79 ilde,
18 yas Ustl engelli olmayan 4144 bireyle yiz yUze yapilan anket ve tutum olcegi uygula-
malariyla yaritilmustir. Orneklem Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) is birligiyle belirlen-

mis, 3485 hanede veri toplanmistir. Anket Formu: 42 sorudan olusmaktadir (demografik
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ve engellilige iliskin gorusler). Engellilere Yonelik Tutum Olcegi (OYTO): 43 ifadeden olusan,
egitim ortami, kisilerarasi iliskiler, calisma yasami, aile yasami, kisisel 6zellikler ve bagimsiz
yasam boyutlarini iceren bir Likert tipi dlcektir. Olcek yiksek puanlarda olumlu tutumu
gostermektedir. Katiimcilarin engelli denildiginde en cok bedensel engellileri distindtga,
dikkat eksikligi, asiri hareketlilik gibi durumlarin engellilik olarak algilanmadigl saptanmistir.
Ruhsal sorunlari olanlar ve zihinsel engelliler en az tercih edilen gruplardir (yakin arkadas, is
arkadasl, es, komsu olarak). Katilimcilarin cogu engellilerin egitim almasi gerektigine inansa
da, ruhsal ve zihinsel engellilerin kaynastirma ortamlarinda bulunmasi gerektigini distn-
memektedir. Toplumda engellilige dair olumlu tutumlar artmaktadir; ancak bazi gruplara
yonelik gizli 6nyargilar ve ayrimci yaklasimlar strmektedir. Egitim, gelir ve sosyal glivence
gibi degiskenler olumlu tutumu artirmaktadir. Engelli bireylerin toplumla bitinlesmesinin
ondndeki en blylk engel olarak “toplumun ényargilar’” gortlmektedir. Devlet hizmetleri
yetersiz bulunmakta, fiziksel cevrenin (kaldirimlar, binalar, toplu tasima) erisilebilirligi yeterli
gortlmemektedir. Katilimcilarin cogunlugu engellilerin calismasi gerektigini ve basaril ola-
bileceklerini belirtmistir.

Arastirmada dogrudan “engelli memurlar” ifadesi gecmese de calisma yasamina iliskin
onemli bulgular vardir. Katilimcilarin cogunlugu, isverenlerin engelli bireyleri istihdam et-
mesi gerektigini distinmektedir. Ancak bazi katilimcilar engelli bireylerinis yerinde verimliligi
dustrecegini veya musteri acisindan olumsuz etki yaratacagini da belirtmistir. Bu durum, is
yasaminda engellilere yonelik toplumsal 6nyargilarin stirdGgini gostermektedir.

Yine OZIDA tarafindan 2010 vyilinda vyapilan Ozirliiliige Dayali Ayrimciligin Olclilmesi
Arastirmasi Turkiye'de engelli bireylerin farkli yasam alanlarinda (egitim, istihdam, saglik,
siyaset, adalet, toplumsal katiim vb.) karsilastiklari ayrimcilik deneyimlerini, algilarini ve
bu durumlarla nasil bas ettiklerini ortaya koymayi amaclamistir. Calisma ayrica ayrimcilkla
mUcadeleye yonelik yasal ve kurumsal mekanizmalarin etkililigini degerlendirmeyi ve yeni
politika 6nerileri gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirma, 29 ilde engelli bireylerin Gye oldugu
derneklerde faaliyet gdsteren toplam 1507 engelli birey ile yapiimis, nicel anket yontemi
kullanilmistir. Anketler, egitim, calisma hayat, saghk hizmetleri, siyasal katilim, adalete
erisim, bos zaman faaliyetleri ve bilgiye erisim alanlarinda deneyim ve algilari 6lcmeye
yonelik olarak yapilandiriimistir. Katiimcilar farkli engel gruplarina (ortopedik, zihinsel, gor-
me, isitme, stiregen hastalik, coklu engel vb.) mensup, 18 yas UstU bireylerden olusmakta-
dir. Katihimailarin cogu sivil toplum oérgltlerine Gyedir ve engellilik konusunda farkindalik
sahibidir. Arastirmadan elde edilen bazi carpici bulgular sdyledir:

o Katihmcilarin baydk kismi, 6zellikle istihdam ve egitim alanlarinda ylksek dizeyde ay-
rimcilikla karsilastiklarini belirtmistir.

o Ise alim slreci, isyerinde uygun diizenlemelerin olmamasi, yikselme firsatlarina erise-
meme gibi nedenlerle istihdamda ayrimcilik yaygindir.
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e Egitimde, 6gretmen ve yoneticilerin olumsuz tutumlari, fiziksel erisim sorunlari ve des-
tek hizmetlerin eksikligi ayrimcilik nedenleri olarak éne ¢ikmaktadir.

e Saglik alaninda personel kaynakli ayrimcilik (%33) ve fiziksel dizenleme yetersizligi en
sik karsilasilan sorunlardir.

o Siyasal katihm, 6zellikle zihinsel engelliler icin neredeyse yok dizeyindedir.

o Mevzuat bilgisi distktir: Katilimcilarin %65’ten fazlasi ayrimcilik karsiti yasalardan ha-
bersizdir.

o Ayrimciliga ugrayanlarin blyUk cogunlugu hak arama yollarini kullanmamakta, neden
olarak da sistemin karmasikhigini, bilgisizlik ve umutsuzlugu géstermektedir.

o Istihdam alaninda yer alan bulgular dogrudan kamu calisanlarini kapsayacak sekil-
de olmasa da, kamu sektdriinde calisan engellilerin de is yerinde fiziksel dizenlemelere
erisememe, yoneticilerin olumsuz tutumu ve kariyer ilerleme firsatlarinin sinirhligr gibi
sorunlari yasadigl belirtilmistir. Arastirma, bu sorunlarin hem kamu hem o6zel sektdrde
ortak oldugunu gostermektedir.

Goruldugu tzere Ulkemizde engellilerle ilgili makro dizeyde cok az calisma yapilmistir. En-
gelli memurlarin galisma hayati ile ilgili ise makro dlzeyde yalnizca bir arastirma yapildig
gorilmektedir. Kamuda Engelli [stihdaminin Analizi isimli bu arastirma o zamanki adiyla Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligl Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel MudUrlUgU tarafindan yapilmistir.

Bu arastirma, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/A maddesi kapsaminda kamuda
memur olarak istihdam edilen engelli bireylerin calisma ortamlarina iliskin yasadiklari de-
neyimleri, karsilastiklari sorunlari ve verimliliklerini etkileyen faktorleri derinlemesine analiz
etmeyi amaclamaktadir. Calismanin temel hedefi; engelli kamu personelinin insan onuruna
yakisir, esit ve erisilebilir kosullarda calismasini desteklemek icin hem mevzuatin isleyisine
dair sorunlari ortaya koymak hem de yapisal ve yonetsel iyilestirme onerileri sunmaktr.
Bu baglamda calisma, yalnizca sayisal artisi degil, nitelikli ve kapsayici bir kamu istihdami
modelini desteklemeyi amaclamaktadir.

Arastirma, betimleyici alan taramasi yontemiyle yGrutilmuastUr. Nicel veri temelli bu arastir-
ma, engelli kamu personelinin yani sira onlarin amirleri ve calisma arkadaslarini da kapsayan
UclU bir yapi ile gerceklestiriimistir. Bu cercevede; 22 ilde saha uygulamasi yapilmis, 2.908
engelli kamu personeli, 2.244 calisma arkadasi, 1.412 birim amiri, ve 326 (st yonetici
olmak Gzere toplam 6.974 birey ile ylz yUze goristlmUstir: Arastirma kapsaminda gelisti-
rilen anket formlari, engellilik alaninda calisan uzmanlar ve sivil toplum orgttleri ile is birligi
icinde hazirlanmis, ardindan pilot uygulama ile test edilmistir. Uc hedef grubun yanitlari
hem kendi icinde hem de birbirleriyle karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirmadan
elde edilen carpici bulgular séyledir:
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Demografik ve Sosyal Profil

e Engelli kamu personelinin blytk cogunlugu orta yas grubundadir ve %70’e yakini ev-
lidir.

o Kadin engelli memurlarin orani daha distktdr.

e %52'si Genel Idare Hizmetleri sinifinda yer almakta, geri kalan kismi teknik hizmetler,
yardimci hizmetler ve egitim hizmetleri siniflarindadir.

e Evli bireylerde aile destegi belirgin bir avantaj olusturmakla birlikte, ozellikle kadin
engelli memurlar hem cinsiyet hem de engellilik kaynakli ikili bir dezavantaj yasamaktadir.

ise Alim ve Memnuniyet

o Katiimcilarin blylk bolimG merkezi sinav (EKPSS) ile kamuya yerlesmistir. Ancak bu
surecte bireysel yetkinlikler ve mesleki yeterliliklerin yeterince dikkate alinmadigl ifade
edilmistir.

o Engelli personelin yaklasik %81’i mevcut pozisyonundan memnun oldugunu belirtmekle
birlikte, %37’si gbrev taniminin kendisine acikca bildiriimedigini ifade etmistir.

e |s tatmini ile bireyin yaptigi isin niteligi ve egitim diizeyi arasindaki uyumsuzluk iliskisi
belirgindir.

Gorevde Yiikselme ve Kariyer imkanlari

o Engelli kamu personelinin yalnizca %140 gérevde ylikselme egitimlerine katilabilmistir.
Bu da onlarin kariyer planlamasi yapmalarini ve idari pozisyonlara ulasmalarini blyik 6lci-
de sinirlandirmaktadir.

o Katilimcilarin %60'tan fazlasi gérevde ylkselme sinavlarinda cesitli yapisal ve psikolojik
engellerle karsilastiklarini bildirmistir.

o Kadin engelli personel bu noktada daha yUksek ayrimcilik hissi yasamaktadir. Bu durum,
engellilerin kamuda “statUsel bir ttkanma” yasadigini gostermektedir.

Fiziksel ve Dijital Erisilebilirlik

e Arastirma, kamu kurumlarinin blyuk kisminda erisilebilirlik bakimindan ciddi eksiklikler
oldugunu ortaya koymaktadir.

e Engelli personelin yaklasik %40'1, calistiklar binada fiziksel erisimi engelleyen durumla-
rin bulundugunu belirtmistir.

o Ozellikle rampa, asansor, yénlendirme levhasi, tuvaletler gibi yapisal diizenlemelerde
sorunlar yasanmaktadir. Ayni sekilde destekleyici dijital teknolojilere erisim yalnizca 27%
dizeyindedir.
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lletisim, Egitim ve Farkindalik

e Hem amirlerin hem de calisma arkadaslarinin engelli personel ile etkili ve saglikli
bir iletisim kurmalarini saglayacak egitim ve farkindalik programlarindan yoksun olduklari
gortlmektedir.

o Amirlerin yalnizca %8'i, calisma arkadaslarinin ise %6’si engellilik farkindaligina iliskin
egitim almistir. Bu eksiklik, engelli memurlarin is ortaminda yeterince anlasilmamasina, 6n-
yargilarin siirmesine ve sosyal izolasyona neden olmaktadir.

Mobbing ve Ayrimcilik

e Arastirmada en dikkat cekici bulgulardan biri, kamu kurumlarinda mobbing ve ayrimcili-
gin hala yaygin sekilde hissedildigidir.

o Engelli personelin yaklasik %16'si is yerinde mobbing yasadigini, %29'u ise engelliligine
bagli ayrimciliga ugradigini belirtmistir.

e Bu oranlar kadinlar ve zihinsel/psikososyal engelli bireylerde daha da yUksektir.

o Kurum kUltGrinun yetersizligi ve yasal sreclerin bilinmemesi, hak arama davranisini da
sinirlandirmaktadir.

Mevzuat Bilgisi ve Hak Kullanimi

o Katilimcilarin 6nemli bir kismi engellilere taninan haklardan habersizdir.

e Yalnizca %35’i tim haklarini bildigini ifade etmistir. Bu durum, idari izinler, esnek calisma
saatleri ve erken emeklilik gibi 6zel haklarin kullanimini sinirlamaktadir.

e Calisma arkadaslari ve yoneticilerin mevzuat bilgisi daha da dUstktur.

e Engelli personelin %65'i haklarina tam olarak erisememektedir.

Engelli Memurlara iliskin One Cikan Diger Bulgular

o Egitim ve gorev uyumsuzlugu: %40’ egitimine uygun olmayan pozisyonlarda calismak-
tadrr.

o Gorevde yikselme engeli: %60'1 sinav ve egitim strecinde yapisal ya da algisal engeller
yasamaktadir.

e Fiziksel erisim sorunu: Kurumlarin %40’inda bina ici erisim (rampa, asansor vb.) yeter-
sizdir.

« Dijital erisim eksikligi: %73'U destekleyici dijital araclara ulasamamaktadir.

e Mobbing: Her 6 kisiden 1'i sistematik baski ve dislamaya maruz kalmaktadir.



Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

e Ayrimcilik algisi: Katiimcilarin %29'u engelliligi nedeniyle ayrimciliga ugradigini belirt-
mistir.

o Kadin engelli memurlar iki kat dezavantajlidir: Hem cinsiyet temelli hem de engel temelli
esitsizlik yasamaktadir.

e Mevzuat farkindaligl distk: Engelli personelin yarisi haklarini yeterince bilmemektedir.

e Esnek mesai hakki kullanilamiyor: Talepte bulunanlarin yalnizca %32’sine olumlu donts
yapilmistir.

o Destekleyici teknolojiler sinirli: Is yerlerinde gerekli ekipman cogu zaman saglanmamak-
tadir.

e Yetersiz farkindalik egitimi: Amir ve calisma arkadaslarinin blyutk kismi hichir egitim
almamistir.

o Aday memurlukta zorluk: Ozellikle fiziksel erisim ve sinavda diizenleme eksikligi ¢ne
cikmaktadir.

e Sosyal izolasyon: Egitimli bireyler dahi is ortaminda dislandiklarini belirtmistir.

Kamuda Engelli istihdaminin Analizi arastirmasi MEMUR-SEN ENGELLI CALISMA HAYAT]
arastirmamiz icin glcll dayanaklar olusturmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular
ilgili arastirmalarin sonuclariyla arastirmamizin sonug kisminda tartisiimistir.

1.4. ENGELLILER VE CALISMA HAYATI

Engelli bireyler ise alim 6ncesi ve calisma hayatina basladiklari tiim streclerde diger birey-
lere nazaran farkli durum ve sorunlar yasayabilmektedirler. Bu kapsamda engellilere yonelik
olumsuz toplumsal bakis acisi, egitim hayatlarinda bir ise yonelik yeterli diizeyde mesleki
egitim imkanlarindan yararlanamamalari, ise alim strecinde farkl kriterlerin islemesi, farkli
engel tlrleri arasinda ise alim strecinde esitsizlik, is yerinde kendilerine uygun is ve gbrev-
lerin verilmemesi, cam tavan etkisi, is yerinde mobbing ve ayrimcilik, genel erisebilirlik, is
yerinde makul dizenlemelerin yapilmamasi, cinsiyet temelli esitsizlikler, is sagligi ve glivenli-
gi konusunda yeterli dnlemlerin alinmamasi gibi bircok sorun engellilerin calisma hayatinda
karsimiza cikabilmektedir.

Engellilerin calisma hayatinda karsilastiklari en yaygin sorunlarin basinda distk egitim du-
zeyi, isveren Onyargilari, destekleyici politikalarin eksikligi, fiziksel engeller, distk Gcretli ve
statlisUz isler gelmektedir (Cakmak & Ciftci, 2010). Bazi yetersizlik turleri de digerlerine
gbre daha dezavantajli olabilmektedir. Engelliler, ise alim streclerinde “engel tirl” Uzerin-
den degerlendiriimekte, yetenek ve yeterlilikleri goz ardi edilmektedir (Hasircioglu, 2006;
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Altunok-Habali, 2019). isverenlerin blytik cogunlugu engelli bireyleri yalnizca yasal zorun-
luluk nedeniyle istihdam etmektedir. Bu baglamda alanyazindaki arastirmalara dayanarak
ilgili basliklarda tlkemizdeki durum asagida aciklanmistir.

1.4.1. Mesleki Egitimde ve iste Firsat Esitligi

Engelli bireylerin isglicl piyasasina katihmindaki en blylk engellerden biri, mesleki
egitim imkanlarina sinirli erisimdir. TUIK verilerine gére, engellilerin blyik cogunlugu
lise alti egitime sahiptir. Ozellikle zihinsel ve ruhsal engelli bireyler icin mesleki egitim
programlarinin yetersizligi dikkat cekmektedir (Arikan & Ayyildiz, 2018). Demir ve El6Z'tn
(2016) arastirmasina gore, engelli bireylerin blyUk bolimi uzaktan egitim sistemlerine
yonlendirilmekte ve yilz ylze egitimden dislanmaktadir. Bu durum, bireyin sosyal
beceriler kazanmasini, is ortamlarina uyum saglamasini ve nitelikli istihdama katilmasini
zorlastirmaktadir. Egitimin kalitesi ve niteligi dusik; cogu engelli birey uzaktan 6gretim
programlarina sikismis durumdadir. Yiz yUze egitimlerde ciddi mimari ve ulasim engelleri
mevcuttur. Universiteye erisim konusunda da engeller stirmektedir. Engelli bireylerin 91%'i
aclk 6gretim sistemine kayith olup, 6rgin ylksekogretim kurumlarinda egitim gorenlerin
orani oldukca dustktir (Demir & Eléz, 2016). Bu durum hem egitimin niteligini hem de
mezuniyet sonrasl is bulma sansini olumsuz etkilemektedir.

Kadin engelliler, hem egitim hem de istihdam alaninda daha derin bir dezavantaj yasamak-
tadir. Cilgin (2023), engelli kadinlarin cogunun egitimini yarida birakmak zorunda kaldigin
ve sosyal yardim sistemine bagimli hale geldigini ortaya koymaktadir. Ayrica kadin engelliler
cinsiyet ayrimciligl nedeniyle meslek edinme slreclerinden daha erken dislanmaktadir (Ca-
kir, 2021; Arslan & Altintas, 2015).

Mevcut mesleki egitim programlarinin cogu, piyasa ihtiyaclarina uygun degildir. Ozellikle
destekli istihdam modeli gibi birey odakli sistemlerin eksikligi, engellilerin potansiyellerini
gerceklestirmelerini engellemektedir (Arikan & Ayyildiz, 2018). Engellilerin mesleki egitimi
ile ilgili dnemli eksikliklerden biri de engellilere yonelik meslek belirleme, rehberlik, uygun
egitim ve tesvik sistemlerinin istenen dizeyde olusturulamamasidir. Engellilere yonelik 6zel
egitim ve mesleki beceri gelistirme programlari yetersizdir. Bu nedenle nitelikli isglicti olus-
turulamamakta ve firsat esitsizligi artmaktadir (Altunok Habali, 2019).

ISKUR'un aktifistindam programlari, genelde dezavantajli gruplara yénelik tasarlanmistir; engelli
bireylerin bu programlara erisimi sinirlidir. Ozellikle engelli kadinlar acisindan bu programlardan
faydalanma orani oldukca duistiktiir (Cakir, 2021). ISKUR'un mesleki egitime yonelik calismalari
arasinda kurslar, danismanlik hizmetleri, is kultpleri ve aktif is glict programlari yer almaktadir.
Ancak bu hizmetlerin erisilebilirligi ve strdurdlebilirligi konusunda sorunlar yasanmaktadir.
Politika gelistirme sureclerinde, engel tirl ve bireysel yeteneklere gore dzellestiriimis egitim
yaklasimlarinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Demir, 2016).
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1.4.2. Engellilerin istihdami ve ise Alim Siirecinde Yasanan Giicliikler

Alanyazina gore engellilerin istihdaminda yasanan bircok glclik bulunmaktadir. Bunlarin
basinda ise engelli bireylerin is glicline katilm oranin heniz istenen seviyede olmamasidir.
Birlesmis Milletler Engelli Haklari S6zlesmesi'nin (2006) kabuli ile birlikte, engelli bireylerin
is glict piyasasina tam, esit ve etkin katilimi temel bir hak olarak tanimlanmistir. Bu pers-
pektif, yalnizca yasa metinleriyle degil, somut politikalarla desteklenmelidir (Aver, 2019).
Ulkemizde yapilan arastirmalar ve resmi istatistikler dikkate alindiginda engelli bireylerin is
glicl piyasasina katihmi cok sayida zorluk icermektedir.

2010 yili verilerine gore engellilerin sadece %14,3'U calismaktadir; %86'si issizdir. “Calisa-
mama” (%51,4) ve “is verilmeyecegi” dUstincesi (%16,6) is aramamanin temel nedenleridir
(Arikan & Ayyildiz, 2018). Demir ve EloZ'Un (2016) yaptigl bir arastirmaya gore engelli
bireylerin Turkiye'deki isgliciine katilim orani %22,1'dir. Bu oran, genel nifusta %47,5'tr.
Kadin engellilerde isglicline katihm %12,5’e kadar dismektedir. Kamuda calisan engelli-
lerin %82’si, daha dustk sorumluluk gerektiren pozisyonlarda istihdam edilmektedir. Bu,
toplum ortalamasina gore 9 kat daha fazladir (Demir & Eloz, 2016, s. 84-85). 2023 vili
Ekim itibariyla kamuda 1.361, dzel sektorde ise 20.535 isyeri engelli personel calistirmakla
yUkimltdur. Oysa 2023 yili Ekim sonu itibariyla kota acigl kamuda 3.526, 6zel sektorde
ise 21.315'tir (ASHB, 2023). Istatistikler bu sonuclari verse de ylizbinlerce engelli calisma

hayatinda yer almakta ve tirll sorunlar yasamaktadir.

Engellilerin is glictine katiimini etkileyen nedenlerin basinda isveren tutumlari gelmektedir.
Engellilere yonelik firsat esitligi ilkesi, sadece ise alim asamasinda degil, ayni zamanda is
yerinde kalicilik, terfi ve gelisim acisindan da gecerli olmalidir. Ancak Turkiye'de isverenlerin
cogu engelli bireyleri yalnizca yasal zorunluluk kapsaminda ise almakta; aktif gelisim ve
kariyer politikalar cogunlukla yoktur (Aver, 2019). 4857 Sayili is Kanunu'na gére kamu ku-
rumlarinda engelli calistirma zorunlulugu %4 6zel sektoérde bu oran %3'tlr. Kota sistemine
uymayanlara para cezasi uygulanmakta ve bu cezalar Engelli Istihdami Tesvik Fonuna ak-
tariimaktadir (Kalkinma Bakanligr, 2018). Kanun'un 30. maddesi uyarinca: Kota kapsamin-
da calisan engellilerin sigorta priminin isveren hissesi tamamen, Kota disinda calistirilanla-
rin ise %50’si Hazine tarafindan karsilanmaktadir (Ko¢ & Sahin, 2020, s. 1305). Tesvikler
01.07.2008'den beri strekli uygulanmakta olup sosyal dislanmayi azaltmayi amaclamakta-
dir. Ancak kota sisteminin denetimi zayif, islevi tartismalidir (Kagnicioglu vd., 2021).

Tum bu dizenlemelere ragmen isverenler tarafindan sistematik, esitlikci ve liyakate dayall
ise alim sUrecleri beklenen sekilde yUrutilmemektedir. Nitelikten ziyade engel durumu dik-
kate alinmakta; bu da verimlilik algisini olumsuz etkilemektedir (Babacan & Taslak, 2017;
Hasircioglu, 2006; Orhan, 2015). Trabzon'da yapilan arastirmada isverenlerin tutumlarinin
genel olarak orta dizeyde olumlu oldugu, ancak engelli istihdaminin “ek maliyet” olarak
algilandigi tespit edilmistir. Bu da yik temelli bir bakis acisina isaret etmektedir (Goniilacan,
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2016). Kamu alimlarinda ise son yillarda énemli bir artis yasansa da bazi arastirmalara gore
bazi engelliler yazili sinavlari kazansa da mulakattan elendiklerini belirtmektedir. Yildiz ve
Kaplan (2023) katilimcilarin %38,5'i yazili sinavi kazanmasina ragmen miilakatlarda elendi-
gini belirtmistir (s. 933).

Engelli istihdami ile ilgili en buyUk sorunlardan biri de is pozisyonlari ile ilgilidir. Engelliler
siklikla niteliklerinin altinda, disUk statilt ya da vasifsiz islerde vasifsiz islerde istihdam
edilmekte; gbrev tanimlari net olmayan pozisyonlara yonlendirilmektedir (Arikan & Ayyildiz,
2018; Cetinkaya & Karatas, 2021; Oren, 2019). Engelli bireyler cogunlukla niteliklerinin
altinda, istihdam edilmektedir.

Engelli istihdami ile ilgili bir diger sorun da engel tiir ve derecelerine gore alternatif calisma or-
tamlarmin azligidir. Engellilerin calismasi icin farkl alternatifler arasinda korumali isyerleri, des-
tekli istihdam ve esnek calisma modelleri yer almaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
gore “Korumali isyerleri, isglicti piyasasinda calisma imkani kisith olan zihinsel veya ruhsal engelli
bireylere istihdam ortamlari olusturulmasi amaciyla teknik ve mali ydnden desteklenen isyerleridir.”
Destekli istihdam, bireyin ise yerlestirilmesini ve strdirtlebilirligini saglayan bir modeldir. is
kocu destegiyle yapilan bu model: Mesleki beceri analizi, bireysel gelisim programlari, yardimci
teknolojiler, ise yerlestirme ve oryantasyon gibi araclarla yarGtdlir. Bu yontem ABD ve AB
Ulkelerinde yaygin olup, Turkiye'de sinirli pilot uygulamalarla baslamistir (Gindogdu, 2010;
Genc & Cat, 2013). Esnek calisma ise engelli bireyler icin hem isverene hem calisana avantaj
saglamaktadir. Bu modeller: Kismi streli calisma, Evden calisma, Kooperatif modelleri, Kendi
isini kurma gibi kisisel yontemleri kapsamaktadir. ILO’nun 175 sayili Sozlesmesi kapsaminda
bu modeller tesvik edilmektedir. Tirkiye'nin Ulusal istihdam Stratejisi icerisinde engellilere
yonelik esnek calisma 6nerisi yer almaktadir. Ozellikle kadin engelliler icin esnek calisma, ev
ici sorumluluklarla is yasamini dengeleme imkani sunmaktadir. Kadinlar, 6zellikle esnek calis-
ma modellerine daha pozitif yaklasmaktadir: evden calisma, kismi streli calisma, tele-calisma
tercih edilmektedir (Onacan Uzun, 2020).

Turkiye'de bu modeller gelistiriimeye calisiimaktadir. 2019 itibariyla yalnizca 9 korumali
isyeri ve 79 calisan bulunmaktadir. Bunlarin cogu erkek bireylerdir (s. 21-22). Destekli
Istihdam: Is koclugu temellidir. “ise Katil Hayata Atil” ve ‘Bagimsizim Ciinki Calisiyorum”
projeleri bu modelin 6rneklerindendir (s. 25-28). Korumali isyerlerinin strekli izole yapilar
olmaktan ¢ikarilmasi ve bireyin gelisimine katki saglamasi gerekmektedir (Korkmaz, 2024
132-134). Bu kapsamda 2008 yilinda 5763 sayili Kanun ile genc ve kadin iscilere prim
destegi getirilmistir. 2014'ten itibaren “Engelli ve Eski Hukimlilere Yonelik Kendi isini Kur-
ma Destegi” ISKUR tarafindan yiriittlmektedir. “Ise ilk Adim Projesi”, isbasi egitim sonrasi
istihdami desteklemektedir (Koc & Sahin, 2020). Ancak korumalr isyerleri zihinsel engelliler
icin yeterli kapsayiciliga ulasamamistir (Cavus & Tekin, 2015). Destekli istihdam model-
lerinin uygulanmamasi, calisanlarin kuruma uyum saglamasini zorlastirmaktadir (Arikan &
Ayyildiz, 2018).
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Engel tirli ve derecesi, bireylerin is yerindeki gorev ve pozisyonlariyla cogu zaman uyumlu degil-
dir. Kamuda ve 6zel sektorde isin niteligi ile bireyin engel durumu cogu zaman uyumsuzdur.
Uygun olmayan is dagilimlari, bireyin potansiyelini kullanmasini engellemekte ve is verimli-
ligini distrmektedir (Cetinkaya & Karatas, 2021). Is tanimlari disinda calistiriimak, terfi im-
kanlarinin olmamasi yaygindir. Kamu calisanlari cogunlukla “yardimcr hizmetler sinifi’ndadir
(Oren, 2019).

Isverenlerin blyiik cogunlugu zihinsel veya agir fiziksel engelli bireyleri ise almaktan
kacinmaktadir. Bu durum, engel temelli ayrimciligi dogurmakta ve bireysel yeteneklerin géz
ardi edilmesine neden olmaktadir (Hasircioglu, 2006). Zihinsel engellilerin sigorta, ulasim ve
hukuki temsil gibi meselelerde sistem disinda birakilmasi, is glictine katihmda ciddi bir engel
teskil etmektedir (Cavus & Tekin, 2015). Engelli bireyler kimi zaman fiziksel uygunluklari
dikkate alinmadan islere yerlestiriimekte, kimi zaman da niteliklerine ragmen is disinda
tutulmaktadir. Bu hem ayrimciligin hem de kurumsal verimsizligin gostergesidir (Meshur,
2006).

Engellilerin egitim dlizeylerine gore de ise alim ve isyerindeki gorevleri uyusmayabilmektedir.
Bir arastirmaya gore katihmcilarin blyUk bolama, aldiklarr egitimle yaptiklari islerin
ortismedigini belirtmistir. Egitim seviyesi ylksek olan bireyler genellikle potansiyellerinin
altinda gorevlerde istihdam edilmekte, bu durum is doyumu ve motivasyonu olumsuz
etkilemektedir (Cetinkaya & Karatas, 2021; Yilmaz, 2020). Her ne kadar glnimizde bu
durum olumlu yénde gelisse de 2002 yilindaki Turkiye Ozirliler Arastirmasi’na gore engelli
vatandaslarimizda okuryazarlik orani genel nifusun Ucte biri dlzeyindeydi. Bu durum
engellilerin ise yonelik egitimini de olumsuz etkilemistir.

Engellilerin istihdaminda bir diger sorun da cinsiyet temelli esitsizliklerdir. Engelli bireyler,
toplumsal yasamin bircok alaninda dezavantajli konumda yer almakta, dzellikle egitim ve
istihdam alanlarinda ciddi engellerle karsilasmaktadir. Ozellikle kadin engellilerde isglicii-
ne katilim oldukca dustktur. Bu durum toplumsal dislanmayr da artirmaktadir (Kuzgun,
2008; Uzunoglu, 2019). Arastirmalar, engelli kadinlarin istihdama katiliminda bireysel ve
toplumsal engellerin daha belirgin oldugunu; erkeklerde ise drgltsel faktorlerin daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Engelligin yani sira cinsiyet farkhliklari da calisma hayatini et-
kilemektedir. Engelli erkeklerin is glictine katihm orani %21,4, kadinlarda bu oran vyalnizca
%4,6'dir (Cilgin, 2023). Engelli kadinlar hem kadin hem de engelli olmalari nedeniyle iki
katmanli dezavantaj yasamaktadirlar (Korkmaz, 2023). Bu farkliliklar, istihdam politikalarinin
farkhliklart perspektifiyle yeniden yapilandiriimasi gerektigini gdstermektedir (Gocmen &
HUseyinli, 2017).

Genel olarak degerlendirilecek olursa Tirkiye'de engelli istihdam orani OECD ortalama-
sinin altindadir. Kota sistemi yetersiz kalmis, yeterlilikler dlctlimemistir. Zihinsel engelliler
isglictine en az katilan gruplardir. isveren tutumlari, denetim eksikligi, uygulama farkindalig
yetersizdir (Cavus & Tekin, 2015; Korkmaz, 2023). Guncel ulusal arastirma eksikligi vardir
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(Cakir, 2021). Cesim ve arkadaslarinin (2018) yaptigi bir arastirmada da engelli calisanlar
kapasitelerinin Uzerinde is yikd, engeline uygun olmayan goérevler, ergonomik olmayan
kosullarda calistiklarini ifade etmislerdir.

1.4.3. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, engelli bireylerin fiziksel ve sanal cevreye, kaynaklara, hizmetlere ve iletisim
imkanlarina ulasma ve bunlardan esit sekilde faydalanma hakkidir (Erten & Aktel, 2020). Bu
hak, bireyin diger tim temel hak ve 6zgurliklerini kullanabilmesinin 6n kosuludur (Caglar,
2012, s. 542). Sosyal model yaklasimina gore, engellilik bireyin eksikliginden degil, cevresel
ve toplumsal engellerden kaynaklanmaktadir (s. 200-901). Bu baglamda erisilebilirlik, yal-
nizca bir arac degil, bagimsiz bir hak olarak tanimlanir (s. 543).

Erisilebilirlik, engelli bireylerin toplumsal yasamda bagimsiz ve esit vatandaslar olarak yer
alabilmesi icin temel bir dnkosuldur. Bu kavram yalnizca fiziksel cevreye degil, bilgiye, iletisi-
me, egitime ve dijital ortamlara erisimi de kapsamaktadir. Erten ve Aktel (2020), erisilebilirli-
gin engellilik alanindaki en blyUk esitsizlik gostergelerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Turkiye'de erisilebilirlige dair yasal diizenlemeler bulunmasina ragmen, bu dizenlemelerin
uygulama dlzeyinde yeterince etkili olamadigl, denetim eksiklikleri ve cezai yaptirimlarin
caydirici olmamasi nedeniyle bircok kamu ve 6zel yapi hala erisilebilir degildir. Ayrica di-
jitallesen kamu hizmetlerinde gérme ve isitme engelli bireylerin erisim taleplerine uygun
tasarim ilkeleri cogu zaman goz ardi edilmektedir (Mese, 2023, s. 31-35).

Erisebilirlik hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde yasal glivenceye alinmistir. BM Engelli
Haklari Sézlesmesi (BM EHS) Madde 9'da erisilebilirlik, “bagimsiz yasamanin ve toplumsal
katihmin” kosulu olarak tanimlanir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Komitesi eri-
silebilirligi fiziksel, ekonomik ve bilgiye erisim olmak tzere 3 temel unsurda ele alir. Komite,
erisilebilirligi evrensel tasarim ve makul uyarlama kavramlariyla birlikte degerlendirmistir.
Avrupa Konseyi Engelliler Eylem Plani (2006-2015) ve AIHM kararlarinda, erisilebilirlik
ayrimcilik yasagi ve esit erisim ilkeleriyle iliskilendirilmistir (s. 549-553). Turkiye'de 5378
sayili Kanun, BM EHS ve TSE standartlari gibi yasal altyapilar bulunsa da uygulamada ciddi
eksiklikler mevcuttur. Yerel yonetimler erisilebilirligi yalnizca fiziksel engellilige indirgemek-
te, izleme ve degerlendirme sistemlerini yeterince kuramamaktadir (s. 208-909).

Erisebilirligin bazi temel bilesenleri bulunmaktadir. Buna gore fiziksel, dijital, bilisimsel,
sosyal ve hizmet erisimi gibi alanlarda erisebilirligin dizenlenmesi gerekmektedir. Rampa,
asansor, sesliisik, kaldirimlar, sari cizgiler fiziksel erisim icin gereklidir. Dijital cagda internet,
dijital televizyon gibi platformlar sosyal dislanmayi azaltici bir rol oynamaktadir. Egitime, is-
tihdama, kultUrel yasama, bilgiye ve iletisime erisim de sosyal erisimin kapsami dahilindedir
(Akdgretmen & Orhan, 2020).
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Erisilebilirlik konusunda bazi temel kavramlar da 6nemlidir. Bu dogrultuda Evrensel Tasarim:
herkesin esit kullanabilecegi Urln, hizmet ve cevrelerin planlanmasi iken Makul Uyumlas-
tirma: Engellilerin esit haklardan yararlanabilmesi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasidir
(Cetinkaya & Karatas, 2021).

Isyeri erisimi, ulasim ve cevresel engeller erisilebilirlik sorunlarinin basinda gelmektedir.
Katihmcilar, mimari dizenlemelerdeki eksiklikleri «bakar korlUk» olarak nitelendirmistir
(Cetinkaya & Karatas, 2021). Engelli bireylerin kent yasaminda erisilebilirligi icin engelsiz
kent anlayisinin yerlesmesi gerekmektedir. Buna gore Kentte yasayan herkesin bagimsiz,
glvenli ve konforlu bir bicimde yasamasini hedeflenmelidir (Meshur, 2006). Engelli
bireylerin siklikla karsilastigr fiziksel erisim sorunlari: rampalarin eksikligi, rampalarin
eksikligi, sesli yonlendirme sistemlerinin olmamasi, yonlendirme levhalarinin yetersizligi,
ulasim araclarinin uyumsuzlugu, dtzensiz kaldirimlar, hissedilebilir ylrtime ylzeyi isaretle-
rinin islevsizligi, yardimci teknolojilerin eksikligi, ergonomik olmayan donanim ve mekansal
dizenlemelerin yetersizligi vb. olarak 6zetlenebilir. Bu engeller engelli bireylerin is tatminini
de olumsuz yénde etkilemektedir (Arikan & Ayyildiz, 2018; Oren, 2019). Bu durum sadece
erisimle sinirli kalmayip, gorev tanimlarinin belirsizligi, destek eksikligi ve uygun olmayan
is ortamlariyla birleserek is verimliligini ve strekliligini dUstrmektedir (Babacan & Taslak,
2017; Demir & Elidz, 2016; Cavus & Tekin, 2015).

Erisebilirligin Bir Boyutu Olarak Bagimsiz Yasam ve Bagimsiz Hareket

Sosyal model temelinde engelli bireylerin toplumsal yasamda karsilastiklar glicltkler toplu-
mun eksikligi olarak gorulse de engelli bireylerin de toplumsal yasamda bazi becerileri sergile-
meleri gerekir. Tabii ki bu da yine toplumun bir sorumlulugudur. Bunun icin de engelli bireyleri
kiicUk yaslardan itibaren bagimsiz yasam becerileriyle donatmak gerekir. Engellilere yonelik
bagimsiz yasam becerilerinin kazandiriimasi, 6zel egitimin temel amaclarindandir. Bu egitim,
kisisel uyum, topluma katiim, ginliik yasam ve mesleki becerilerle desteklenmektedir.

Engelliler icin bagimsiz yasam becerileri arasinda bagimsiz hareket dnemli bir yer tutar.
Ancak bagimsiz hareket engel tirleri arasinda gérme engellilik ile 6zdeslesmistir. Gdrme
engelli bireyler icin 6zel olarak planlanan “Bagimsiz Hareket Egitimi”, bireyin beyaz bastonla
yonand tayin etmesini, zihinsel harita gelistirmesini ve trafikte ya da evde bagimsiz hare-
ket edebilmesini hedefler. Bu egitimlerle bireyin hem kendi yasaminda hem de toplumsal
alanda daha bagimsiz olabilmesi amaclanir. Ayrica kisisel bakim ve ev ici isler gibi glinlik
yasam aktivitelerine dair beceri kazandirma programlariyla bireyin yardima duydugu bagim-
ik azaltilir. Egitimde ayrica ebeveynlere yonelik rehberlik calismalari da yer alarak ailenin
strece aktif katihmi desteklenir.

Gorme engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamlarini strddrebilmeleri, yonelim ve bagimsiz
hareket becerilerini kazanmalariyla miimkindir. Bu baglamda TUBITAK destekli YOBDA
projesi, Turkiye'de bu becerilerin dlcllebilecegi standart bir degerlendirme araci gelistirmis-
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tir. Calismada, gbérme engelli 6grencilerin farkli cevrelerde (okul, ulasim, trafik vb.) bagimsiz
hareket edebilme dizeyleri degerlendirilmis ve bu konuda 6zel bir mUfredata duyulan
ihtiyac vurgulanmistir. Proje sonucunda bu tir egitimlerin hem bireysel bagimsizlik hem
de toplumsal katilim acisindan yasamsal oldugu ortaya konmustur.

Her ne kadar bu konuda 6nemli gelismeler olsa da bazi calismalarda engelli bireylerin 6zel-
likle fiziksel erisim engelleri nedeniyle disa bagimli kaldigl, bu durumun bagimsiz hareketi
sinirladigl ve dolayli olarak sosyal izolasyonu artirdigina deginilmistir (Meshur, 2006).

1.4.4. Engellilerle Yonelik Toplumsal Bakis Agisi ve Farkindalk

Yukarida tarihsel stirec icerisinde de ele alindig Gzere tarih boyunca engellilik, bircok kul-
tlrde “Tanr’nin cezas!”, “seytan” ya da “dogatstt varlik” gibi farkli anlamlarla ele alinmis; bu
da sosyal dislanma, izolasyon ve istismara zemin hazirlamistir (Bulut, 2021). Engelli bireyle-
rin toplumsal hayata katimi ve belli haklara ulasmasi ancak yirminci yzyildaki gelismelerle
mimkin olmustur. Ozellikle yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren basta Birlesmis Mil-
letler olmak Uzere uluslararasi dizeyde engelli haklarini diizenleyen dnemli belgeler yayin-
lanmis ve dlinya capinda toplumsal farkindalik calismalari hiz kazanmistir. 1980’li yillardan
itibaren 3 Aralik giinU Dinya Engelliler GUnU olarak anilmaya baslamis, Mayis ayinin ikinci
haftasi da engelliler haftasi olarak énemli etkinliklere zemin olusturmustur. Tim bu olumlu
gelismelere ragmen yirmi birinci yUzyilda istenen seviyeye ulasilamamistir. Bu nedenle de
glinUmuzde de uluslararasi diizeyde en kapsamli diizenleme olan BM Engelli Haklari S6z-
lesmesi 2006 yilinda yardrlige gitmistir.

Ozellikle gelismis toplumlarda engellilere yonelik bakis acisinda olumlu gelismeler olsa da
halen engelliler konusunda yeterli farkindaliga ulasilamadigl sdylenebilir. Bazi arastirma-
cilara gore toplum, engellileri cogunlukla “yardima muhtac”, “verimsiz’, “zavall’”, “yetersiz”
bireyler olarak algilamakta ve bu algilar is yerindeki davranislara da yansimaktadir (Oren,
2019). Engellilige yonelik toplumsal tutumlar bireylerin degil, toplumun sorunudur (Mese,
2023). Maalesef toplumun bir kesimi kot muameleye devam etmektedir. Ornegin
Mese'nin (2023) arastirmasinda zihinsel engelli cocuklarin anneleri, “deli” gibi ifadelerle
hem cocugun hem de kendilerinin damgalandigini; okullari bir kacis ve varolus alani olarak

kullandiklarini belirtmistir.

Engelli bireyler hakkindaki yetersiz farkindalik ya da olumsuz bakis acisi kendini calisma ha-
yatinda da gdstermektedir. Bazi arastirmalara gore engelli bireyler is arkadaslari ve amirleri
tarafindan sosyal ortamlardan dislanmakta, gérisleri yok sayilmakta, esprilere ya da kiclm-
seyici sozlere maruz kalmaktadir (Cesim vd., 2018; Cakir, 2021; Orhan, 2015).

Maalesef toplumun bir kesimi, engelli bireylerle dogrudan iletisim kurmaktan cekinmekte,
onlar “acinacak” bireyler olarak gormektedir. Toplumda engelli bireylerin “acinacak” ya da
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“‘yardima muhtac” bireyler olarak algilanmasinin éniine gecmek icin: egitimciler ve kamu go-
revlileri bilinclendirilmelidir (Cakmak & Ciftci, 2010). Medyada olumlu temsiller artiriimali-
dir. igverenlere yonelik seminerler yayginlastiriimalidir (Hasircioglu, 2006; Uzunoglu, 2019).

1.4.5. Engellilere Yonelik Ayrimcilik ve Mobbing- Yildirma

Ayrimcilik, bir bireyin ya da grubun; cinsiyet, engellilik, yas, etnik kdken, din, dil, sosyal stati
ya da benzeri bir 6zelliginden dolayi haklara, hizmetlere ya da firsatlara esit sekilde erisimini
engelleyen, dislayici veya farklilastirici tutum, davranis ya da uygulamalardir (Yiimaz, 2020).
Engelli bireyler, is ortaminda siklikla psikolojik dislanma, performansin diistik degerlendi-
rilmesi, mesleki yeterliligin sorgulanmasi gibi ayrimciliklara maruz kalmaktadir (Cesim vd.,
2018). Yapilan bir calismada kamu ve 6zel sektorde calisan 184 engelli katiimci: anlamsiz
islere yonlendirildiklerini, potansiyellerinin altinda degerlendirildiklerini, psikolojik baskiya
maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Cetinkaya & Karatas, 2021).

Turkiye'de mevzuat engellilere yonelik her tarlt ayrimciligr yasaklamaktadir. Bu kapsamda
5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunda, dogrudan ve dolayli ayrimcilik acik bir bicimde
tanimlanmis ve yasaklanmistir. Bunun yani sira “Makul uyumlastirma yapilmamasi da ay-
rimcilik” olarak kabul edilmistir. Ayrimcilik ile ilgili arastirma sonuclarina bakildiginda engelli
bireyler, ise alim strecinde ayrimciliga ugramakta; cogu zaman “zorunluluktan alinmis” gibi
degerlendirilmekte, isten ayrilan bireyler “kendi istegiyle ayrildi” seklinde kayda gecirilmek-
tedir. Is ortami diizenlemeleri yetersiz; isverenler &n yargili ve isteksizdir (Durmaz, 2017;
Cavus & Tekin, 2015). Nitel calismalarda ise, gizli ayrimcilik ¢rnekleri 6ne cikmaktadir: is
gorismesinde dislanma, okulda kabullenmeme, ailede damgalanma gibi ayrimciligin teme-
linde “is yapamaz” algisi bulunmaktadir (Polat, 2020).

Engelli bireyler, is yasaminda yalnizca fiziksel degil; psikolojik siddet, dislanma ve sistematik
mobbing gibi tutumsal engellerle de karsi karsiyadir (Cesim, Sanh & Akel, 2018). Mobbing;
isyerinde sistematik bicimde, kasitl ve strekli olarak uygulanan, hedef kisinin psikolojik
butinlUglni bozan davranislar bitintddr (Girhan, 2015, s. 1). Bu davranislarin bireysel
sonuclarr arasinda uyku bozukluklari, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu yer alir-
ken; kurumsal dizeyde verimlilik dUsusU, devamsizlik ve kiltUrel cokis gdzlemlenmektedir
(Matthiesen, 2004; s. 3).

Engelli bireyler is yerlerinde klcUk olaylarla baslayan gerilimler yasama, valnizlastirma ve
kiicimseme, yonetimin magdura karsi tavir almasi, psikolojik baskinin yogunlasmasi, isten
ayrilma gibi Leymann’in (1996) bes asamali mobbing siirecine maruz kalmaktadirlar (Oren,
2019, 5.49-66; Ozkan Tilki, Gliney & Metin Camgoz, 2021, s. 200-205). Engelli bireyler,
ozellikle zihinsel ve gorme engelli kadinlar, isyeri dahil olmak Uzere cok sayida ortamda
cinsel, fiziksel ve duygusal istismara ugrama riski altindadir (Bulut & Karaman, 2018, s.
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283-289). Bunlarin yani sira sdzlerinin kesilmesi, klclk distrtlme, yapilan isin degersiz-
lestirilmesi, anlamsiz gorevlerle mesgul edilme, gorev tanimi disinda agir islerde calistiriima,
gece vardiyasi dayatmalari bulunmaktadir.

1.4.6. Cinsiyet Temelli Esitsizlikler

Yukarida da deginildigi Gizere engelli kadinlarin ise alim ve istihdam streclerinde oldugu gibi
calisma hayatina basladiklarinda da cinsiyet temelli esitsizliklerle karsilastigl gortlmektedir.
Hatta calisma ortami uyumsuzlugu kadin engelliler icin daha da carpicidir. Kadin engelli-
ler isyerlerinde daha fazla baski ve dislanmaya maruz kalmaktadir. (Cakir, 2021). Ornegin
2018'de ISKUR araciligiyla verlestirilen 14.930 engelliden valnizca 2.738'i kadindir (s.
17). Kamudaki kadin engelli orani %25'tir. 2008'de kadin/erkek orani 1/4,45 iken, 2018'de
1/3,08 olmustur (s. 18, 34-35).

Kadinlar, ev ici sorumluluklar nedeniyle istihdamda dusUk Gceretli, diistk pozisyonlu islerde
calismaktadir. Kadinlar is yasaminda genellikle “yardimci”, “duygusal” rollerle sinirlanmakta;
liderlik nitelikleri sorgulanmaktadir. Bu durum, engelli kadinlar icin iki kat ayrimcilik olustur-
maktadir (Cakir, 2021; Cicek & Oncel, 2018; Korkmaz, 2023).

1.4.7. Engellilerin Kariyer Gelisiminde Yasadiklari Guclukler: Cam Tavan Etkisi

Engelli bireyler hizmet 6ncesi stirecte en iyi kosullarda yetisse de, ise alim strecinde uy-
gun kosullar saglansa da is ortaminda makul dizenlemeler yapilsa da hizmet ici strecte
farkli problemler yasayabilmektedirler. Bunlarin basinda ise kariyer gelisimi gelmektedir.
Engellilerin is stirecinde kariyer ytkselmesinin engellenmesi “cam tavan” olarak kavramsal-
lastirilabilir.  Cam tavan; engelli bireylerin, dzellikle de kadinlarin, kariyer basamaklarinda
yikselmesini engelleyen gdriinmez ama glcli engeller batintdur. Bu engeller bireysel,
orgltsel ve toplumsal faktorlerden kaynaklanmaktadir (Karaca, 2007). Karaca (2007), cam
tavan engellerini tc baslikta siniflandirir:

e Bireysel Engeller: Kadinlarin coklu rol Gstlenmesi (annelik, ev isleri), tereddit ve 6zgliven
sorunlari,

o Orgitsel Engeller: Mentor eksikligi, informal aglara erisim sinirhligl, erkek egemen
kurum kalttra,

e Toplumsal Engeller: Cinsiyet temelli meslek ayrimi, kaliplasmis roller ve onyargilar (s.
53-65).

Engelli bireylerin terfi, sorumluluk alma, karar mekanizmalarina katilm gibi firsatlardan yok-
sun birakilmasi cam tavan etkisinin acik bir gostergesidir (Aslan & Karaalp Orhan, 2021, s.
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26; Oren, 2019, s. 48, 55). Cilgin (2023), engelli kadinlarin yalnizca engellilik nedeniyle de-
gil, cinsiyet temelli ayrimciliga da ugradigini vurgulamaktadir. Bu kadinlar siklikla: disik ni-
telikli, terfi imkani olmayan, gecici islerde istihdam edilmektedir (Cilgin, 2023). Cakir (2021)
da, kadin engellilerin kariyer planlamasina dahil edilmedigini ve yonetici pozisyonlarina ula-
samadigini belirtmektedir. Ozellikle ¢zel sektérde engellilere duyulan “verimsizlik” algisi,
karar verici pozisyonlara getirilmemelerine neden olmaktadir. Bu bireyler genellikle sabit ve
disUk statUlU islerde tutulmakta, yikselme imkani taninmamaktadir (Altunok Habali, 2019).

Engelli bireyler cogu zaman vyalnizca kota doldurmak icin ise alinmakta; liyakate dayali
degerlendirme yapilmamaktadir. Akademik personel arasinda olumlu tutumlar bulunsa
da, idari personel dizeyinde farkindalk daha distkttr (Sahin & Cengiz, 2017). Egitim
dizeyi yiksek olan bireylerin dahi memuriyet derecesi ve kariyer yollarinda engelleme-
lerle karsilastigl belirtilmektedir. Bu durum ozellikle kamuda bile sistemik esitsizliklerin
sUrdigind ortaya koymaktadir (Cakir, 2021). Kamuda “operasyon destek” gibi pozisyon-
larla sinirlanmak, goérevde ylkselme sinavi yapilmasina ragmen atamanin gerceklesmemesi
bu durumu pekistirmektedir. Gorme engelli bireyler arasinda yapilan bir calismada, terfi
sinavi yapilmasina ragmen gorev degisikliginin gerceklesmedigi, bunun da sistemik bir
cam tavan ornegi oldugu belirtilmistir. Bu ifadeler, engelli bireylerin kurumsal aidiyetini ve
is doyumunu olumsuz etkilemektedir. Orgiitsel sinizmin yiiksek oldugu kurumlarda isten
ayrilma egilimi artmaktadir.

1.4.8. Engellilerde is Saghgi ve Giivenligi

Engelli bireylerin calisma hayatinda bas etmeleri gereken bircok sorun arasinda is saghgl
ve glvenligi de yer almaktadir. CUnkd is saghgl ve glvenligi konusundaki bircok dizen-
leme engellilerden cok olagan gelisime sahip bireylere gore diizenlenmistir. Ornegin risk
degerlendirmeleri engellilere 6zgl yapiimamaktadir. isverenler, engellilere 6zel diizenleme-
leri maliyet kalemi olarak gérmekte ve uygulamaktan kaginmaktadir (Ertiirkmen, 2023).
Risk analizlerinin yapilmamasi, bu bireyleri is kazalarina ve meslek hastaliklarina acik hale
getirmektedir.

Fiziksel engelli bireylerin calistiklari ortamlar glivenli bina dlzenlemeleri, kacis yollari ve er-
gonomik ihtiyaclar bakimindan eksiklikler tasimaktadir. Bu durum stres, kazaya acik olma ve
is doyumsuzluguna neden olmaktadir (Yildirim, 2020: 64-75). Engelli bireyler bazi sektor-
lerde, dzellikle insaat gibi tehlikeli islerde, korumasiz kosullarda calismakta; drnegin sigor-
tasiz calisan bireyler is kazasi sonrasi destek alamamaktadir. isverenlerin engellileri “yiiksek
kaza riski tastyan calisanlar” olarak gormesi, istihdama yonelik olumsuz tutumlara da neden
olmaktadir (Hasircioglu, 2006). Fiziksel engelli bireylerde is doyumu distkltaga, dislanma
ve vildirma davranislari, hem saglik hem de verimlilik acisindan ciddi tehdit olusturmaktadir
(Cesim vd., 2018; Hansen et al., 2006).
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Engelli calisanlara sunulan is Saglig ve Giivenligi (ISG) egitimleri genel personele odaklidir
ve bireysel ihtiyaclara gore farkhlastirilmamistir. Bu durum risk farkindaligini distrmekte,
verimliligi azaltmaktadir. Alanyazina gore I1SG egitimlerinin kapsami genisletilmeli, egitici
personel 6zel donanimli hale getirilmeli, egitim yontemleri 6zellestirilmeli, denetim meka-
nizmalari engelli perspektifiyle yapilandiriimali, is kazalarini énleyici farkindalik calismalari
tlm personele yonelik olmalidir (Erten & Atas, 2021).
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2.Yontem

21. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin temel amaci, engelli bireylerin kamu sektorindeki istihdam durumlarini,
calisma ve erisilebilirlik kosullarini ve bu baglamda karsilastiklar zorluklari hem nicel hem
de nitel veri kaynaklarina dayali olarak ortaya koymaktir. Calisma, engelli bireylerin istihdam
strecindeki deneyimlerini cok yonll bir bicimde analiz ederek, mevcut kamu politikalarinin
etkinligini degerlendirmeyi ve politika gelistirmeye yonelik 6neriler sunmayi hedeflemektedir.

Arastirmada, eszamanli karma desen kullaniimistir. Bu desen, nicel ve nitel verilerin es za-
manli veya benzer zaman dilimlerinde toplandigi, ayri ayri analiz edildigi, ancak sonuclarin
birlikte yorumlandigi bir yaklasimdir (Creswell & Plano Clark, 2015). Bu sayede, hem genis
katilimli verilerle genel egilimler betimlenmis, hem de katilimcilarin bireysel deneyimleri ve
anlam dunyalari derinlemesine incelenmistir.

Arastirmanin nicel bileseni, betimsel tarama modelleri cercevesinde yapilandiriimistir. Be-
timsel tarama modeli, arastirma konusuna iliskin mevcut durumu oldugu gibi tanimlamak
ve bireylerin tutum, gorls ve ozelliklerini nicel olarak ortaya koymak amaciyla kullanilir
(Karasar, 2012). Bu kapsamda, kamu kurumlarinda calisan engelli bireylerin istihdam yapi-
lar1, erisim sorunlari ve karsilastiklari kurumsal kosullar genis bir drneklem Uzerinden analiz
edilmistir.

Veriler, yapilandiriimis anket formu araciliglyla toplanmis ve SPSS 25.0 programinda analiz
edilmistir. Elde edilen veriler frekans, ylizde ve capraz tablolar yoluyla betimlenmis; bazi
bulgular degiskenler arasi farkhliklar dikkate alinarak yorumlanmistir. Betimsel istatistiklerin
kullanimi, buyuk 6rneklemlerde genelleyici cikarimlar yapma imkani sunmustur (Creswell,
2014).

Arastirmanin nitel boyutunda ise, kamu kurumlarinda calisan farkli engel tirlerine sahip
bireylerle yapilan odak grup gortsmeleri yer almaktadir. Katilimcilar, maksimum cesitlilik
ornekleme yontemiyle secilmis olup, farkl hizmet siniflari ve cografi bolgeleri temsil etmek-
tedir. Gorusmeler ses kaydi alinarak gerceklestirilmis ve ardindan desifre edilmistir. Verile-
rin analizi strecinde betimsel analiz ve icerik analizi birlikte kullanilmistir (Yildirm & Simsek,
2021). Nitel veriler, nicel bulgularin gerekcelerini anlamlandirmada ve politika dnerilerinin
yapilandiriimasinda destekleyici bir islev gdrmastar.

Bu yonlyle arastirma, yalnizca istihdam sayilarina ve yUzdeliklere odaklanmamis, ayni
zamanda engelli bireylerin yasanmis deneyimleri Gizerinden sistematik bir durum degerlen-
dirmesi yaparak bUttncdl bir bakis acisi gelistirmeyi amaclamistir.

75



Memur-SenRapor e Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayati Arastirmasi

21.1. Calisma Grubu

Arastirmanin nicel calisma grubunu, Turkiye genelinde cesitli kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapmakta olan engelli bireyler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda toplam 2056
katiimcidan veri toplanmistir. Katilimcilar farkli cografi bolgelerde, illerde ve kamu hizmet
birimlerinde istihdam edilmekte olup, arastirmada TUIK 12 Diizey 1 bélge siniflamasi temel
alinarak bolgesel dagilim dikkate alinmistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde kolayda ornekleme yontemi kullaniimistir. Kolayda
ornekleme, arastirmacinin erisebildigi ve ulasimi pratik olan bireylerden veri toplamasina
imkan saglayan, olasiliksiz 6rnekleme tlrlerinden biridir (Blyukoztirk vd., 2016; Creswell,
2014). Bu yontemin tercih edilmesinde, kamu kurumlarinda calisan engelli bireylere eri-
simin sinirli olmasi ve veri toplama sUrecinin blyUk olctide gondlltlik esasina dayanmasi
etkili olmustur. Katihmcilara yapilandiriimis anket formu elektronik ortamda ulastiriimis ve
veriler cevrim ici olarak toplanmistir.

Bu dogrultuda, arastirmanin calisma grubunu belirli bir evrenin temsilcisi olarak degil, ula-
silabilen bireylerden olusan bir 6rneklem olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu durum,
elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlamakta olup, sonuclarin yalnizca érneklemi
temsil ettigi goz 6ntinde bulundurulmahdir (Karasar, 2012).

211. Cinsiyet Dagihmi

Tablo 1: Katiimcilarin Cinsiyet Dagilimina lliskin Bulgular

Cinsiyet Sayi (n) Yuzde (%)
Kadin 523 254
Erkek 1533 74.6

Toplam 2056 100

Arastirmaya katilan toplam bireylerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, erkek katilimcilarin
%74,6, kadin katiimcilarin ise %254 oraninda oldugu gortlmektedir. Grafik 1'de ilgili
durum gorilmektedir.

Cinsiyet

M Kadin: %25,4

M Erkek: %74,6

Grafik 1: Katiimcilarin Cinsiyet Dagilimi Pasta Grafigi
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211.2. Yas Dagilhimi

Tablo 2: Katilimcilarin Yas Diizeyi Dagilimina lliskin Bulgular

Yas Sayi (n) Yuzde (%)
31-40 Yas Araligi 779 37,9
41-50 Yas Araligl 712 34,6

50 Yas ve Uzeri 310 15,1
30 Yas ve Alt 255 12,4
Toplam 2056 100

Tablo 2'de sunulan verilere gore, arastirmaya katilan bireylerin yas dagiliminda en bi-
yuk grubu %37,9 orani ile 31-40 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir. Bunu %34,6
ile 4150 yas grubundaki katiimcilar takip etmektedir. 50 yas ve Uzerindeki bireylerin orani
%15,1, 30 yas ve altindaki katiimcilarin orani ise %12,4 olarak belirlenmistir. Grafik 2'de
ilgili durum gorulmektedir.

Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
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Yas Dlizeyi

Grafik 2: Katihmcilarin Yas Gruplarina Gére Dagilimi Cubuk Grafigi
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2.11.3. Calisilan il Dagilimi
Tablo 3: TUIK Diizey 1 Dikkate Alinarak Calisilan Bélgelere Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Duizey 1 Bolge Adi  Sayi (n) Yiizde (%) Bolgeyi Olusturan iller

TR1 istanbul 151 7.3 istanbul

Tekirdag, Edirne, Kirklareli,

TR2 Bati Marmara 48 2,1 i
Balikesir, Canakkale

Izmir, Aydin, Denizli, Mugla,
TR3 Ege 191 9.4 Manisa, Afyonkarahisar,
Kutahya, Usak

Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli,

TR4 Dogu Marmara 174 8,5 N
Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova

TR5 Bati Anadolu 300 14,6 Ankara, Konya, Karaman

Antalya, Isparta, Burdur, Adana,
TR6 Akdeniz 338 16,4 Mersin, Hatay, Kahramanmaras,

Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevse-

TRY Orta Anadolu 159 7,6

hir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabtk, Bartin,
TR8 Bati Karadeniz 273 13,2 Kastamonu, Cankiri, Sinop,
Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,

TR9 Dogu Karadeniz 59 2,7 ) Y
Artvin, GUmUshane
Kuzeydogu Anad- Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri,
TRA 43 1,9 y
olu Kars, 1gdir, Ardahan
5 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli,
TRB Ortadogu Anadolu 158 7.5 o .
Van, Mus, Bitlis, Hakkari
) 5 Gaziantep, Adiyaman, Kilis,
Glneydogu

TRC 162 7,7 Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin,
Anadolu ,
Batman, Sirnak, Siirt

TUIK Duzey 1 bolgelerine gére calisilan illerin sayisal dagilimi incelendiginde, en fazla calisma
TR6 (Akdeniz) bolgesinde yapilmis olup bu bolgeden toplam 338 calisma (%16,4) gerceklesti-
rilmistir. Ikinci sirada 300 calisma (%14,6) ile TR5 (Bati Anadolu) bélgesi yer almaktadir. Uctin-
cli sirada ise TR8 (Bat1 Karadeniz) bolgesi bulunmakta ve bu bolgeden 273 calisma (%13,2)
yapiimistir. TR3 (Ege) bolgesi 191 calisma (%9,4), TR4 (Dogu Marmara) bolgesi 174 calisma
(%8,5), TRC (GlUneydogu Anadolu) bolgesi 162 calisma (%7,7), TR7 (Orta Anadolu) bolgesi
159 calisma (%7,6), TRB (Ortadogu Anadolu) bolgesi 158 calisma (%7,5) ve TR1 (istanbul)
bolgesi 151 calisma (%7,3) ile orta dlizeyde temsiliyete sahiptir. Daha az calismanin yapildig
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bolgeler ise TR2 (Bati Marmara) 48 calisma (%2,1), TR (Dogu Karadeniz) 59 calisma (%2,7)
ve TRA (Kuzeydogu Anadolu) 43 calisma (%1,9) seklindedir. Bu veriler, calisilan bolgelerin

sayisal dagilimini gostermektedir. Grafik 3'te ilgili durum goértimektedir.

Calisilan Bolgelere Gére Dagilim
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Calisilan Bélgeler

Grafik 3: Katimcilarin Calisilan Bélgelere Gére Dagilimi Cubuk Grafigi

2.1.1.4. Engel Tlirleri

Ortadogu Anadolu

Tablo 4: Katilimcilarin Engel Tuirti Dagilimina lliskin Bulgular

Engel Turd

istanbul

Doguz Karadeniz

Bati Marmara

Kuzeydogu Anadolu

Yiizde (%)

Ortopedik Engelli 659 32,0
Stregen Engelli (Kronik Hastalik) 349 17,0
Gorme Engelli 415 20,2

Isitme Engelli 112 54

Ruhsal/Duygusal Engelli 69 3,4
Diger 42 2,0

Zihinsel Engelli 33 1,6

Dil ve Konusma Engelli 8 0,4
Birden Fazla Engeli Olan 369 17,9
Toplam 2056 100,0
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Tablo 4'de yer alan veriler, ankete katilan engelli bireylerin engel tirlerine gore dagilimini
ortaya koymaktadir. Buna gore, en yUksek oranda temsil edilen grup %32,0 ile ortopedik
engeli bulunan bireylerdir. Bu grubu sirasiyla %20,2 ile gérme engelli bireyler ve %17,0 ile
siiregen engeli (kronik hastaligl) olan bireyler takip etmektedir. isitme engelli bireyler to-
plamin %5,4'0n0, ruhsal veya duygusal engeli olan bireyler %3,4°0n0, “diger” engel tlrtne
sahip bireyler ise %2,0’sini olusturmaktadir. Zihinsel engeli bulunan bireylerin orani %1,6,
dil ve konusma engeli bulunan bireylerin orani ise sadece %0,4 olarak hesaplanmistir. Ay-
rica, bireylerin énemli bir kismi yani %17,9'u birden fazla engel tirtne sahiptir. Bu durum,
bazi bireylerin birden fazla alanda kisithlik yasadigini ve destek ihtiyaclarinin daha karmasik
olabilecegini gdstermektedir. Ilgili dagilim, Grafik 4'te gorsel olarak sunulmustur.
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Grafik 4: Katihmcilarin Engel Tirlerine Gére Dagihmi Grafigi
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Tablo 5: Katilimcilarin Birden Fazla Engellilik Durumunun Bulunmasina iliskin Bulgular

Birden Fazla Engelin Bulunma Durumu SEV (D) Yizde (%)
Evet 369 17,9
Hayir 1687 82,1
Toplam 2056 100

Tablo 5’te katiimcilarin birden fazla engele sahip olma durumlarina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Buna gore, calismaya katilan toplam 2056 kisiden 369'u (%17,9) birden fazla
engele sahip oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, 1687 katilimci (%82,1) ise birden fazla
engele sahip olmadigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan bireylerin bUytk cogunlugunun
yalnizca tek bir engel tlrlne sahip oldugunu ifade etmistir. Grafik 5'te ilgili dagilim gorsel

olarak sunulmaktadir.
Katiimcilarin Birden Fazla Engellilik Durumunun Bulunmasina iliskin Dagilim

M Evet: 17,9

M Hayir: 82,1

Grafik 5: Katimcilarin Birden Fazla Engellik Durumunun Bulunma Dagilimi Grafigi

2.1.1.5. Engellik Yiizdesi
Tablo é: Katiimcilarin Engelli Raporu Yiizdesi Dagilimina lliskin Bulgular

Engelli Raporu Yiizdesi Sayi (n) Yuzde (%)
40-59 1115 54,2
80-100 482 234
60-79 442 21,5
40 alt 17 0,8
Toplam 2056 100

Tablo é'yva goére, calismaya katilan bireylerin engelli raporu yUzdesine iliskin dagiimlari su
sekildedir: Katilmcilarin cogunlugu %40-59 araliginda engelli raporuna sahiptir (%54,2).
Bunu sirasiyla %80-100 araliginda raporu olan katihmcilar (%23,4) ve %60-79 araliginda
raporu olan katilmcilar (%21,5) izlemektedir. %40 alti engelli raporuna sahip olan katilim-
cilarin oraniise oldukca dustktiir (%0,8). Grafik é'da ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.
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Katilimcilarin Engelli Raporu Yuzdelik Orani Dagilimlari
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Grafik 6: Katiimcilarin Engelli Raporu Yiizdelik Orani Dagihmi Grafigi

2.1.1.6. Calisilan Kurulusun Bagh Oldugu Kurum

Tablo 7: Katilimcilarin Calisilan Kurulusun Bagl Oldugu Kurum Dagilimina lliskin Bulgular

Kurum Sayi (n) Yuzde (%)
Milli Egitim Bakanhgi 1249 60,7
Saglik Bakanlig 199 97
Tarim ve Orman Bakanligi 159 7.7
Diger 70 34
Universite 68 3,3
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi 66 3.2
icisleri Bakanlig 45 2,2
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi 42 2,0
Ulastirma ve Altyapi Bakanlig 38 1.8
Adalet Bakanlig 23 1,1
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 23 1.1
Hazine ve Maliye Bakanlig 19 0,9
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi 14 0,7
Cumhurbaskanhgi 13 0,6
Kdlttr ve Turizm Bakanhg 8 04
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 8 04
Milli Savunma Bakanligi 4 0,2
Ticaret Bakanligl 4 0,2
Genclik ve Spor Bakanlig 4 0,2
Toplam 2056 100
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Tablo 7'ye gore katilimcilarin calistiklart kurumlara gore dagilimlari su sekildedir: Katilimcilarin
%60,7'si Milli Egitim Bakanhgi’'nda, %9,7'si Saglk Bakanhgi'nda, %7,7'si Tarim ve Orman
Bakanhgi'nda, %3,4’t diger kurumlarda, %3,3'( Universitelerde, %3,2'si Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligi'nda, %2,2'si Icisleri Bakanligi'nda, %2'si Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi'nda, %1,8'i Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi'nda, %1,1'i Adalet Bakanhg’'nda, %1,1'i
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg’'nda, %0,9’u Hazine ve Maliye Bakanlhgi'nda, %0,7’si
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nda, %0,6’si Cumhurbaskanhg’'nda, %0,6’si Kultar
ve Turizm Bakanligi'nda, %0,4'U Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nda, %0,2'si Milli Savunma
Bakanhgi'nda, %0,2'si Ticaret Bakanligi'nda ve %0,2'si Genclik ve Spor Bakanligi’nda
gorev yapmaktadir. Grafik 7'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilmcilarin Caligilan Kurulusun Bagh Oldugu Kurum Dagilimlari
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Grafik 7: Katihmcilarin Calisilan Kurulusun Bagli Oldugu Kurum Dagilimi Grafigi

83



84

Memur-SenRapor e Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayati Arastirmasi

2.11.7. Hizmet Sinifi
Tablo 8: Katilimcilarin Hizmet Sinifi Dagilimina lliskin Bulgular

Hizmet Sinifi Sayi (n) Yiizde (%)
Genel idare Hizmetleri Sinif 889 432
Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinif 478 23,2
Yardimci Hizmetler Sinif 378 18,4
Teknik Hizmetler Sinif 197 9.6
Saglik Hizmetleri Sinif 86 4.2
Din Hizmetleri Sinifi 15 0,7
Avukatlik Hizmetleri Sinifi 13 0,6
Toplam 2056 100

Tablo 8 Engelli bireylerin kamu sektortndeki hizmet siniflarina gore dagilimini ortaya koy-
maktadir. Veriler, engelli istihdaminin belirli hizmet siniflarinda yogunlastigini, bazi alanlarda
ise oldukca sinirli oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin 43,2’si Genel Idare Hizmetleri
Sinifi'fnda galismakta olup, bu durum bu sinifin engelli bireyler icin en yaygin istihdam alani
oldugunu acikca yansitmaktadir. Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifi (23,2) ve Yardimci Hiz-
metler Sinifi (18,4) sirasiyla ikinci ve tclnct sirada yer alarak, engelli bireylerin bu alanlarda
da 6nemli bir oranda istihdam edildigini gostermektedir.

Ancak, Teknik Hizmetler Sinifi (9,6) ve Saglk Hizmetleri Sinifi (4,2) gibi daha uzmanlik
gerektiren alanlarda engelli istihdam oranlarinin nispeten distk oldugu gortlmektedir.
Ozellikle Din Hizmetleri Sinifi (0,7) ve Avukatlik Hizmetleri Sinifinin (0,6) cok disiik or-
anlarda temsil edildigi tespit edilmistir. Grafik 8'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.
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Grafik 8: Katiimcilarin Hizmet Sinifi Dagilimi Grafigi
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Tablo 9: Katilimcilarin Kadro Unvani Dagilimina lliskin Bulgular

Kadro Unvani SEVE (D)) Yizde (%)
Memur 510 24.8
Ogretmen 449 21,8
Hizmetli 351 171
Diger 123 6,0
Bilgisayar Isletmeni 120 5,8
Sef 96 4,7
Muhendis 76 3,7
Tekniker 71 3,5
BiUro Memuru 54 2,6
Teknisyen 34 1,7
Uzman 27 1,3
Sube Mudurd 27 1.3
Hemsire 20 1,0
Saghk Memuru 19 0,9
Avukat 12 0,6
Din Gorevlisi 11 0,5
Kurum Muduru 10 0,5
Sosyolog 7 0,3
Sosyal Calismaci 7 0,3
Laborant 5 0,2
KUtUphaneci 4 0,2
Psikolog 3 0,1
Arastirmaci/Arastirma Gorevlisi 3 0,1
Doktor 3 0,1
Muhasebeci 3 0,1
Sayman 2 0,1
Antrenor 2 0,1
Uzman Yardimcisi 1 0,0
Grafiker 1 0,0
ilce Muduri 1 0,0
Mimar 1 0,0
MUsavir/Danisman 1 0,0
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Grafik 9: Katiimcilarin Kadro Unvani Dagilimi Grafi
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2.1.1.9. Egitim Durumu

Tablo 10: Katimcilarin Egitim Durumu Dagilimina liskin Bulgular

Egitim Durumu Yuzde (%)
Lisans Mezunu 1016 494
Onlisans Mezunu 396 19,3
Lise Mezunu 364 17,7
LisansUstl Mezunu 251 12,2
ilkokul / Ortaokul Mezunu 29 1,4
Toplam 2056 100

Tablo 10, engelli bireylerin egitim dlzeylerine iliskin dGnemli veriler sunmaktadir. Katilimcilarin
yaklasik yarisi (%49,4) lisans mezunu olup, bu durum egitim duzeyi yUksek katilimcilarin
ankete daha fazla katihm sagladigini géstermektedir. Onlisans mezunlari (%19,3) ve lise
mezunlart (%17,7) sirasiyla ikinci ve GclncU sirada yer alarak, katihmcilarin blyik cogun-
lugunun orta ve yiksekodgrenim dizeyinde egitim aldigini ortaya koymaktadir. Lisanstst(
mezunlarinin orani (%12,2) ise engelli bireylerin akademik kariyerlerini ilerletme konusunda
belirli bir potansiyele sahip oldugunu, ancak bu oranin lisans mezunlarina kiyasla daha distk
kaldigini gdstermektedir. ilkokul/ortaokul mezunlarinin oraninin oldukca dustk (%1,4) ol-
masl, calismaya katilan engelli bireylerin blylk olctde egitimli bir profil sergiledigine isaret
etmektedir. Grafik 10'da ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katihmcilarin Egitim Durumu Dagilimlari
60

50 49,4

Yuzde

1.4
0 X - ; P
Lisans Onlisans Lise Lisansustu llkokul/Ortaokul
Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu

Egitim Durumu

Grafik 10: Katithmcilarin Egitim Durumu Dagilimi Grafigi
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2.1.1.10. Mezun Olunan Fakdilte

Tablo 11: Katiimcilarin Mezun Olduklari Fakilte Dagilimina liskin Bulgular

Mezun Olunan Fakulte Sayi (n) Yiizde (%)
Diger 359 17,5
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi 281 13,7
Egitim Fakultesi 270 131
Fen-Edebiyat Fakiltesi 176 8,6
isletme Fakdiltesi 148 7.2
Muhendislik Fakultesi 94 4.6
llahiyat Fakuiltesi 59 2,9
Saglk Bilimleri FakuUltesi 52 2,5
Ziraat Fakdltesi 44 2.1
lletisim Fakdltesi 36 1,8
Bilgisayar ve Bilisim Teknolojileri Fakultesi 35 1,7
Guzel Sanatlar Fakiltesi 22 11
Hukuk FakUltesi 16 0,8
insan ve Toplum Bilimleri Fakdiltesi 15 0,7
Turizm Fakdltesi 13 0,6
Siyasal Bilgiler Fakultesi 12 0,6
Insaat Fakiltesi 9 0,4
Hemsirelik FakUltesi 6 0,3
Veteriner Fakuiltesi 6 0,3
Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Fakdltesi 3 0,1
Mimarlk Fakiltesi 3 0,1
Tip Fakdltesi 3 0,1
Uygulamali Bilimler FakUltesi 1 0,0
Toplam 1663 80,9

Katiimcilarin %17,5'1 “Diger” kategorisinde yer alirken, en yUksek mezuniyet oranlari sirasiy-
la iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi (%13,7), Egitim Fakultesi (%13,1) ve Fen-Edebiyat
Fakultesi (%8,6) seklindedir. isletme Fakiltesi %7,2, Mihendislik Fakiltesi %4,6 ve ilahiyat
Fakultesi %2,9 oranlarina sahiptir. Saglik Bilimleri FakUltesi (%2,5), Ziraat Fakdltesi (%2,1)
ve iletisim Fakultesi (%1,8) daha diistik oranlarda temsil edilmektedir. Bilgisayar ve Bilisim
Teknolojileri Fakultesi (%1,7), Gizel Sanatlar Fakultesi (%1,1) ve Hukuk Fakdltesi (%0,8)
gibi fakdiltelerin katilimci sayilari daha azdir. insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi (%0,7), Tu-
rizm Fakultesi (%0,6), Sivasal Bilgiler Fakultesi (%0,6), insaat Fakultesi (%0,4), Hemsirelik




Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayat Aragfirmasi -~ e Memur-Sen Rapor

Fakultesi (%0,3), Veteriner Faklltesi (%0,3), Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Fakultesi (%0,1),
Mimarlik Fakultesi (%0,1), Tip Fakultesi (%0,1) ve Uygulamali Bilimler Fakultesi (%0,0) en
distk oranlara sahiptir. Toplamda, katiimcilarin %80,9’u bu fakultelerden mezun olmustur.
Grafik 11'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Buna ek olarak katiimcilarin “Diger” kategorisinde belirttikleri egitim bilgileri incelendiginde,
engelli bireylerin blytk 6lcide acik dgretim sistemleri (6zellikle Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakultesi) ve meslek yiksekokullarindan mezun olduklari gértlmektedir. Bu
durum, engelli bireylerin yiksekdgrenime erisiminde geleneksel 6rglin egitimden ziyade
esnek ve erisilebilir egitim modellerini tercih ettigini gdstermektedir. Ozellikle sosyal hiz-
metler, blro yonetimi, isletme ve kamu yonetimi gibi alanlarin siklikla tekrar etmesi, engelli
bireylerin bu programlara yonelik egilimlerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, teknik
ve muUhendislik alanlarindaki (mekatronik, harita teknikerligi, elektrik gibi) mezuniyetlerin old-
ukca dustk oranlarda kalmasi, engellilerin STEM (bilim, teknoloji, mihendislik, matematik)
alanlarindaki temsilinin sinirh oldugunu géstermektedir. Ayrica, tip, mimarlik ve hukuk gibi
ylksek uzmanlk gerektiren fakdltelerin neredeyse hic gorilmemesi, bu alanlardaki erisile-
bilirlik sorunlarini ve sosyal ényargilari distindtrmektedir.

Katilimcilarin Mezun Oldugu Fakdlte Dagilimlari
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Grafik 11: Katihmcilarin Mezun Oldugu Fakdlte Dagihmi Grafigi
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2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, kamu kurumlarinda goérev yapan engelli birey-
lerin istihdam streclerine, calisma kosullarina ve kurumsal erisilebilirlik dizeylerine iliskin
gorUslerini 6lcmeye yonelik yapilandiriimis bir anket formu kullaniimistir. Anket formu, liter-
atUrde yer alan benzer olcek ve arastirmalar incelenerek, uzman gorisleri dogrultusunda
gelistirilmistir. Gelistirme slrecinde, engelli bireylerin kamu sektdriindeki deneyimlerini cok
boyutlu olarak degerlendirmek amaciyla nicel dlgme araclarinin acgik uclu ve kapali uclu
soru tlrleriyle zenginlestiriimesine 6zen gosterilmistir (DeVellis, 2017).

Anketin ilk boliminde katiimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, il, engel turd, egit-
im durumu vb.) iliskin sorulara yer verilmistir. Devaminda, istihdam bicimi, hizmet sinifi,
gbrev unvani ve mezuniyet alani gibi ise ve egitime iliskin degiskenler sorgulanmistir. An-
ketin ana bolumleri ise, katilimcilarin memuriyet streci, fiziksel erisim imkanlari, yoneti-
cilerle ve calisma arkadaslariyla iliskileri, kariyer gelisimi, teknolojik destekler ve mevzuat
uygulamalarina dair degerlendirmelerinden olusmaktadir. Bu bdltimlerde yer alan ifadeler,
5’ Likert tipi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiyorum) derecelendirme 6lcegi
kullanilarak puanlanmistir. Ayrica bazi bolimlerde evet-hayir sorulari ve acik uclu yanit
alanlarr da yer almistir.

Veri toplama aracinin kapsam gecerliligi, ilgili alanda calisan akademisyenler, kamu calisan-
lari ve engelli bireylerden alinan uzman gorUsleriyle degerlendirilmistir. Bu kapsamda for-
mun dil ve ifade acisindan anlasilirligl, icerik yeterliligi ve uygulama kolayhgl test edilmistir
(BUyukozturk, 2016). Anket, 6n uygulama sireci sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilarak
son haline getirilmis ve cevrim ici ortamda uygulanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen nicel veriler, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
25.0 programi araciligyla analiz edilmistir. Oncelikle veri setinde yer alan eksik veriler kontrol
edilerek gerekli veri temizligi islemleri gerceklestiriimis, ardindan analiz sUrecine gecilmistir.
Veri girisinde olasi aykiri degerler incelenmis ve veri bitinligl saglanmistir (Tabachnick
& Fidell, 2013).

Nicel analiz strecinde, hem betimsel istatistikler hem de anlamli farkliliklari test etmeye
yonelik istatistiksel teknikler kullaniimistir. Betimsel istatistikler kapsaminda, degiskenlere
iliskin frekans (n), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SD) degerleri he”
saplanmistir. Bu analizlerle katiimcilarin demografik profili, egitim dizeyleri, engel tirleri,
calistiklari kurum tdrleri ve hizmet siniflart gibi degiskenlere iliskin genel dagihmlar belirlen-

mistir (BUyukoztirk, 2016).
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Gruplar arasi anlamli farkhliklarin belirlenmesine yonelik olarak capraz tablolar olusturul-
mus ve bu tablolarda Ki-kare (x%) bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare testi, iki kategorik
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik
kullanilan bir tekniktir (Field, 2018). Ornegin, engel tirl ile hizmet sinifi, egitim dizeyi
ile gborev unvani gibi degiskenler arasindaki dagihmlarin anlamli diizeyde farkhlasip farkhlas-
madigl bu yontemle test edilmistir.

Arastirmada kullanilan 5'li Likert tipi 6lceklerden elde edilen veriler icin ortalama puanlar
hesaplanarak katimci egilimleri yorumlanmistir. Ortalama puanlarin degerlendiriimesinde
Olcekteki araliklar dikkate alinmis ve bu puanlar belirli dizeylere goére siniflandirilarak (1.00-
1.79: Cok dustk, 1.80-2.59: DusUk, 2.60-3.39: Orta, 3.40-4.19: Yiksek, 4.20-5.00: Cok
ylksek) analiz edilmistir (Tavsancil, 2002; Tezbasaran, 1997).

Veri analiz sUreci, yalnizca betimleyici degil, ayni zamanda aciklayici bir yaklasimla
yUrGtulmus; anlamli farklarin ortaya ciktigr durumlar tablolar ve grafiklerle desteklenerek
detayl bicimde raporlanmistir.

Arastirmanin nitel verileri, farkli engel tirlerine sahip kamu calisanlari ile gerceklestirilen
odak grup gorismeleri yoluyla elde edilmistir. Katilimcilarla yapilan gortsmeler ses kaydi-
na alinmis, ardindan kelimesi kelimesine desifre edilmistir. Analiz stirecinde 6nce betimsel
analiz teknigi kullaniimis, bu kapsamda veriler dnceden belirlenen temalara gore organize
edilmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir (Vildinm & Simsek, 2021). Betimsel analizi
takiben uygulanan icerik analizi teknigiyle ise katilimci ifadeleri siniflandiriimis, kodlanmis
ve tekrarlayan temalar ortaya cikariimistir (Krippendorff, 2013).

Nitel analiz, nicel bulgularin yorumlanmasini desteklemis ve kamu calisanlarinin deney-
imlerine dayali olarak duruma iliskin derinlemesine kavrayis sunmustur. Bu butinlesik
analiz yaklasimi, arastirmanin bulgularini hem genellenebilirlik hem de baglamsal derinlik
acisindan zenginlestirmistir.
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3. NICEL BULGULAR

3.1. Calisma Hayatinda Engelliligin Etkileri

Tablo 12: Katilmcilarin Aday Memurluk Stirecinde Engelinden Kaynakli Bir Problem ya da
Onyargtyla Karsilasma Durumuna lliskin Bulgular

Bir Problem ya da Onyargiyla

LEVE ()] Yiizde (%)

Karsilasma

Kesinlikle Katilyorum 859 41,8

Katiliyorum 401 19,5

Kesinlikle Katilmiyorum 362 17,6 358 Yiksek
Kararsizim 229 111 (Katilyorum)
Katilmiyorum 205 10

Toplam 2056 100

Tablo 12, engelli bireylerin kamu sektdriinde aday memurluk strecinde engelleri veya 6n-
yargilarla karsilasma durumlarini 6lcmek amaciyla “Aday memurluk strecimde engelimden
kaynakli bir problem ya da 6nyargiyla karsilasmadim” ifadesine verilen yanitlari sunmaktadir.
Verilere gore katilimcilarin %41,8'1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %19,5'i “Katiliyorum” secenegini
isaretleyerek olumsuz bir deneyim yasamadiklarini belirtirken, toplamda %61,3 gibi énem-
li bir cogunluk slrecin sorunsuz isledigini ifade etmistir. Ancak “Kesinlikle Katilmiyorum”
(%17,6) ve “Katilmiyorum” (%10) seceneklerini isaretleyen toplam %27,6'lik bir kesim enge-
linden dolayr problem veya ényargiyla karsilastigini vurgulamistir. %11,1'lik bir kisim ise
kararsiz oldugunu belirterek deneyimlerin kurumlara veya kisisel kosullara gére degiskenlik
gosterdigine isaret etmistir. Grafik 12'de ilgili dagihm gorsel olarak sunulmaktadir. Katilim-
cilarmn ilgili maddeye iliskin aritmetik ortalama puani =3.58 (Yiksek) olup, bu da ilgili durumu
destekler niteliktedir.
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Katihmcilarin Aday Memurluk Sirecinde Engelinden Kaynakl Bir Problem ya da
Onyargiyla Kargsilasma Durumu Dagilimlari
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Grafik 12: Katihmcilarin Aday Memurluk Stirecinde Engelinden Kaynakli Bir Problem ya da
Onyarglyla Karsilasma Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 13: Katilimcilarin Egitim Durumuna Uygun Bir Birimde Calistigini ya da Egitimine Uygun
Bir Is Yaptigini Diistinme Durumuna lliskin Bulgular

Egitim Durumuna Uygun Bir

Birimde Calistigini ya da Sayi(n)  Yiizde (%)

Egitimine Uygun Bir is Yaptigini

Disunme

Kesinlikle Katiliyorum 810 39,4

(Katihyorum) 401 19,5

Kesinlikle Katilmiyorum 362 17,6 e Yiiksek
Kararsizim 229 11,1 (Katilyorum)
Katilmiyorum 205 10

Toplam 2056 100

Tablo 13, engelli bireylerin egitim durumlariyla mevcut islerinin uyumuna iliskin algilarini
ortaya koymaktadir. Katihmcilarin %39,4'G “Kesinlikle Katihyorum”, %19,92’u “Katiliyorum”
secenegini isaretleyerek toplamda %59,3'IUk bir kesimin egitimiyle uyumlu bir birimde
calistigini disindUgini gostermektedir. Bu olumlu algi, ortalama puanin =3.47 “Yik-

»

sek (Katiyorum)” dlzeyinde siiflandiniimasini  desteklemektedir. Ancak, “Kesinlikle
Katilmiyorum” (%21,9) ve “Katilmiyorum” (%7,4) diyen toplam %29,3'lik bir grubun egit-
im-is uyumsuzlugu yasadig gorilmektedir. %11,3'I0k kararsiz kesim ise bu konuda net bir

fikir belirtmemistir. Grafik 13'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katiimcilarin Egitim Durumuna Uygun Bir Birimde Calistigini ya da Egitimine
Uygun Bir Is Yaptigini Diginme Durumu Dagilimlari

Yuzde

Kesinlikle Katilyorum Kesinlikle Kararsizim Katilmiyorum
Katiyorum Katilmiyorum

Egitim Durumuna Uygun Bir Birimde Calistigini ya da Egitimine Uygun Bir is Yaptigini Diistinme

Grafik 13: Katiimcilarin Egitim Durumuna Uygun Bir Birimde Calistigini ya da Egitimine
Uygun Bir Is Yaptigini Diistinme Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 14: Katiimcilarin Engeline Uygun Bir Pozisyonda Gérev Alma Durumuna lliskin Bulgular

Engeline Uygun Bir Pozisyonda

Sayi (n) Yiizde (%)

Gorev Alma

Kesinlikle Katiliyorum 835 40,6

(Katihyorum) 401 19,5

Kesinlikle Katilmryorum 362 17,6 Yiksek
Kararsizim 229 111 s.61 (Katiliyorum)
Katilmiyorum 205 10

Toplam 2056 100

Tablo 14, engelli bireylerin mevcut calisma pozisyonlarinin engel durumlarina uygun-
luguna iliskin algilarini ortaya koymaktadir. Verilere gore katiimcilarin %40,6’si “Kesinlikle
Katiliyorum”, %23'0 “Katiliyorum” secenegini isaretleyerek toplamda %63,6'lik énemli bir
cogunluk engeline uygun pozisyonlarda gorev aldigini distnmektedir. Bu olumlu algi,
=3.61'lik aritmetik ortalama puanin “Yiksek (Katiliyorum)” dizeyinde siniflandirilmasini
desteklemektedir. Ancak “Kesinlikle Katilmiyorum” (%17,8) ve “Katilmiyorum” (%7,9) diyen
toplam %25,7’lik bir grup ise engeline uygun olmayan pozisyonlarda calistigini ifade etme-
ktedir. %10,7’lik kararsiz kesim ise bu konuda net bir tutum belirtmemistir. Grafik 14’te ilgili
dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin Engeline Uygun Bir Pozisyonda Gérev Aima Durumu Dagilimlari

Yizde

Kesinlikle Katihyorum Kesinlikle Kararsizim Katilmiyorum
Katiyorum Katilmiyorum

Engeline Uygun Bir Pozisyonda Gérev Aima

Grafik 14: Katiimcilarin Engeline Uygun Bir Pozisyonda Gérev Alma Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 15: Katiimcilarnin Calistigi Birimde/iste, Engelinden Kaynaklanan Nedenlerle Zorlanma

Durumuna lliskin Bulgular

e s Vs

Kesinlikle Katilmiyorum 717 34,9

(Katihyorum) 401 19,5

Kesinlikle Katilmiyorum 362 17,6 044 Orta
Kararsizim 229 111 (Kararsizim)
Katilmiyorum 205 10

Toplam 2056 100

Tablo 15'te engelli bireylerin is yerinde engel durumlarindan kaynaklanan zorlanma deney-
imleri incelendiginde, =2.64 ortalama puanin “Orta (Kararsizim)” dizeyinde cikmasi dikkat
cekicidir. Bu sonug, katiimcilarin bu konuda net bir fikir birligine varamadigini goster-
mektedir. Verilere gore, katilmcilarin® %34,9'u “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %16,3'U
‘Katilmiyorum” secenegi ile toplamda %51,2'lik bir kesim engel kaynakli zorlanma
yasamadigini belirtirken, “Kesinlikle Katiliyorum” (%18) ve “Katiliyorum” (%14,3) diyenlerin
olusturdugu %32,3'ltk grup ise zorlandigini ifade etmistir. %16,4'lik kararsiz orani da bu
konudaki belirsizligi desteklemektedir. Grafik 15'te ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin Engelinden Kaynaklanan Nedenlerle Zorlanma Durumu Dagilimlari
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Grafik 15: Katiimcilarin Engelinden Kaynaklanan Nedenlerle Zorlanma Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 16: Katiimeilarin Yapilan sin Kendini Gerceklestirme, Saygin Bir Birey Olma, Is Doyumu
Gibi Hisler Saglamasi Durumuna lliskin Bulgular

Kendini Gercgeklestirme, Saygin

Bir Birey Olma, is Doyumu Gibi  Sayi (n) Yiizde (%)
Hisler Saglama

Kesinlikle Katiliyorum 783 38,1

Katiyorum 397 19,3

Kesinlikle Katilmiyorum 386 18,8 Yiiksek
3.49

Kararsizim 306 14,9 (Katilryorum)

Katilmiyorum 184 8,9

Toplam 2056 100

Tablo 16, engelli bireylerin islerinin kendini gerceklestirme, sayginlik ve is doyumu gibi
psikososyal ihtiyaclarini karsilama dizeyine iliskin dnemli bulgular sunmaktadir. Katilim-
cllarin %38,1'i “Kesinlikle Katihyorum” ve %19,3'0 “Katiliyorum” secenegini isaretleyerek
toplamda %57,4’luk bir cogunluk, mevcut islerinin bu temel ihtiyaclarini karsiladigini
dustinmektedir. Bu olumlu algi, aritmetik ortalama puanin =3.49 “Yuksek (Katiyorum)”
dizeyinde siniflandiriimasini desteklemektedir. Ancak “Kesinlikle Katilmiyorum” (%18,8) ve
“Katilmiyorum” (%8,9) diyen toplam %27,7'lik bir grup ise islerinin bu hisleri saglamadigini
ifade etmektedir. %14,9'luk kararsiz kesim ise bu konuda net bir tutum belirtmemistir.
Grafik 16'da ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin Yapilan isin Kendini Gergeklestirme, Saygin Bir Birey Olma, is Doyumu
Gibi Hisler Saglamasi Durumu Dagilimlari

45
40
35
30
25
20
15
10

Yazde

Kesinlikle Katihlyorum Kesinlikle Kararsizim Katilmiyorum
Katihyorum Katilmiyorum

Kendini Gergeklestirme, Saygin Bir Birey Olma, is Doyumu Gibi Hisler Saglama

Grafik 16: Katiimeilarin Yapilan Isin Kendini Gerceklestirme, Saygin Bir Birey Olma, Is Doyumu
Gibi Hisler Saglamasi Durumu Dagilimi Grafigi



Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

Tablo 17: Katilimcilarin Calisma Hayatinda Engelliligin Etkilerine liskin Aritmetik Ortalama

Puanlari

Maddeler
M1. Aday memurluk slrecimde engelimden Viikeek
. . Ukse
kaynakli bir problem ya da dnyargiyla karsilas- 2056 3.58 (Katiliyorum)
madim
M2. Egitim durumuma uygun bir birimde Viikeek

y o L y Ukse
calistigimiya da egitimime uygun biris yaptigimi 2056 3.47 (Katiliyorum)
distntyorum.

M3. Engeli bi i da g0 ¥

ngelime uygun DIr pozisyonda gorev 0056 361 Yiksek
aliyorum. (Katiliyorum)
M4. Calistigim birimde / iste, limden kay-

Calistigim birimde / iste, engelimden kay 2056 564 Orta
naklanan nedenlerle zorlaniyorum. (Kararsizim)
M5. Yaptigim is bana, kendimi gerceklestirme, Viikeek

L . O Ukse
Sayv/gm bir birey olma, is doyumu gibi hisleri 2056 3.49 (Katliyorum)
saglyor.

Tablo 17'de sunulan bulgular, engelli bireylerin calisma hayatina iliskin deneyimlerini ortaya
koymaktadir. Katiimcilarin blyik cogunlugu (=3.58) aday memurluk sirecinde engel-
liliklerinden kaynaklanan bir onyargl veya problemle karsilasmadiklarini belirtmislerdir.
Bu durum, kamu kurumlarinda engelli bireylere yonelik ayrimcilik karsiti politikalarin etkin
sekilde uygulandigl seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde, katihmcilar egitim durumlarina
uygun birimlerde calistiklarini (=3.47) ve engellerine uygun pozisyonlarda gorev aldiklarin
(=83.61) ifade etmislerdir. Bu sonuclar, kamu sektériinde engelli istihdaminin bireylerin
nitelikleri ve engel durumlari dikkate alinarak gerceklestirildigine isaret etmektedir. Ancak,
katiimcilarin engelliliklerinden kaynaklanan nedenlerle islerinde zorlandiklarini belirten
ifadeye verdikleri ortalama puanin (=2.64) nispeten distk olmasi, bazi alanlarda fiziksel
veya psikososyal uyum sorunlarinin devam ettigini gdstermektedir. Ote yandan, islerinin
kendilerini gerceklestirme, sayginlik ve is doyumu saglama konusundaki olumlu algi (=3.49),
engelli bireylerin calisma hayatinda anlamli bir varolus deneyimlediklerini ortaya koymak-
tadir. Grafik 17'de ilgili dagihm gorsel olarak sunulmaktadir.

Aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda formdli temel alinmistir. Aritmetik or-
talama puanlarina ait araliklar 0.80 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan puanlamalara iliskin
araliklar su sekildedir:
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1.00 X 1.80: Kesinlikle Katilmiyorum (Cok Diistik)
1.81 % 2.59: Katilmiyorum (DasUk)

2.60 % 3.39: Kararsizim (Orta)

3.40 % 4.19: Katihyorum (Yiksek)

4.20 % 5.00: Kesinlikle Katiyorum (Cok Yuksek)

Katilimcilarin Galisma Hayatinda Engelliligin Etkilerine iliskin Aritmetik
Ortalama Puan Daglimi

3,61

35

2,5

Aritmetik Ortalama Duzeyleri
N

15
1
05
0 M1 M2 M3 M4 M5
Maddeler

Grafik 17: Katilimcilarin Calisma Hayatinda Engelliligin Etkilerine lliskin Aritmetik Ortalama Puan
Dagilimi Grafigi
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3.2. Fiziksel Erisim ve is Yeri Kosullari

Tablo 18: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler icin Diizenlemeler (Ram-
palar, Asansérler, Kapi Genislikleri vb.) Yapilma Durumuna lliskin Bulgular

Kurumda Ortopedik Engelli

Bireyler icin Duizenlemeler Sayi (n) Yuzde (%)

Yapilma Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 682 33,2

Katiliyorum 472 23

Kesinlikle Katilmiyorum 398 19,4 Yilksek
Kararsizim 273 13,3 340 (Katilyorum)
Katilmiyorum 231 11,2

Toplam 2056 100

Tablo 18, kamu kurumlarindaki ortopedik engelli calisanlar icin yapilan fiziksel dizenlemeler-
in (rampa, asansor, kapi genisligi vb.) durumunu ortaya koymaktadir. Katihmcilarin %33,2’si
“Kesinlikle Katihyorum”, %230 “Katiliyorum” secenegini isaretleyerek toplamda %56,2'lik
bir cogunluk kurumlarinda bu dizenlemelerin yapildigini onaylamaktadir. Bu olumlu gors,
=3.40 “Yiksek (Katiliyorum)” dizeyinde degerlendiriimesini desteklemektedir. Ancak “Ke-
sinlikle Katilmiyorum” (%19,4) ve “Katilmiyorum” (%11,2) diyen toplam %30,6'lik bir kesim,
kurumlarinda bu tir dizenlemelerin bulunmadigini veya yetersiz oldugunu belirtmekte-
dir. %13,3'IUk kararsiz grubun varligi ise bazi kurumlarda bu konuda belirsizlikler oldugunu
gostermektedir. Grafik 18'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katiimcilarin Gahsilan Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler igin Diizenlemeler
(Rampalar, Asansoérler, Kapi Geniglikleri vb.) Yapilma Durumu Dagilimlari

35 332

30

25

20

15

Yuzde

10

Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Kararsizim Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum

Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler i¢in Diizenlemeler Yapilma Durumu

Grafik 18: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler Icin Diizenlemeler (Ram-
palar, Asansérler, Kapi Genislikleri vb.) Yapiima Durumu Dagilimi Grafigi

101



Memur-SenRapor e Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayati Arastirmasi

Tablo 19: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger Ozel Alan-
larin Bulunma Durumuna lliskin Bulgular

Kurumda Engelli Bireyler icin

Uygun Tuvalet ve Diger Ozel Sayi (n) Yiizde (%)

Alanlarin Bulunma Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 662 32,2

Kesinlikle Katilmiyorum 463 22,5

Katiliyorum 436 21,2 3.9 Orta
Kararsizim 266 12,9 (Kararsizim)
Katilmiyorum 229 111

Toplam 2056 100

Tablo 19, engelli bireylerin calistiklari kurumlardaki tuvalet ve 6zel alanlarin erisilebilirlik du-
rumuna iliskin carpici veriler sunmaktadir. Katiimcilarin %32,2'si “Kesinlikle Katilyorum” ve
%21,2’si “Katiliyorum” secenegini isaretleyerek toplamda %53,4°lUk bir kesim kurumlarinda
engellilere uygun tuvalet ve 6zel alanlar bulundugunu belirtirken, “Kesinlikle Katilmiyorum”
(%22,5) ve “Katilmiyorum” (%11,1) diyen toplam %33,6'lik bir grup bu tir dizenlemelerin
eksik oldugunu ifade etmektedir. %12,9’luk kararsiz kesim ise bu konuda net bir fikir belir-
tememistir. =2.64'lik ortalama puanin “Orta (Kararsizim)” diizeyinde cikmasi, kamu kurum-
larinin bu alandaki uygulamalarinda belirgin bir tutarsizlik oldugunu gdstermektedir. Grafik
19’da ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katiimcilarin Galisilan Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger Ozel
Alanlarin Bulunma Durumuna Dagilimlari

55 32,2

Yazde

Kesinlikle Kesinlikle Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum
Katihyorum Katilmiyorum

Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger Ozel Alanlarin Bulunma Durumu

Grafik 19: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger Ozel
Alanlarin Bulunma Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 20: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Engelli Bireyler Icin Uygun Calisma Masalari, San-
dalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemeler Bulunma Durumuna lliskin Bulgular

Kurumda Engelli Bireyler icin
Uygun Calisma Masalari,
Sandalyelerve Diger Ergonomik
Dizenlemeler Bulunma Durumu

Sayi (n) Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 605 29,4

Kesinlikle Katiliyorum 434 21,1

Kararsizim 386 18,8 Orta
Katiliyorum 351 171 287 (Kararsizim)
Katilmiyorum 280 13,6

Toplam 2056 100

Tablo 20, engelli bireylerin calisma ortamlarindaki ergonomik dizenlemelerin yeterliligine il-
iskin dnemli bulgular sunmaktadir. Verilere gore katilimcilarin %29 ,4°G “Kesinlikle Katilmiyorum'’
ve %13,6's1 “Katilmiyorum” secenegini isaretleyerek toplamda %43'ltk bir kesim kurumlarin-
da ergonomik dizenlemelerin bulunmadigini belirtirken, “Kesinlikle Katiliyorum” (%21,1) ve
“Katiliyorum” (%17,1) diyen toplam %38,2’lik bir grup bu tir diizenlemelerin mevcut oldugunu
ifade etmistir. %18,8’lik 6nemli bir kararsiz grubun varligi ise bu konudaki belirsizligi ortaya
koymaktadir. =2.87’lik ortalama puanin “Orta (Kararsizim)” dlizeyinde cikmasi, kamu kurum-
larinin engelli calisanlar icin ergonomik calisma ortamlari saglama konusunda tutarli bir perfor-
mans sergileyemedigini gdstermektedir. Grafik 20'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

)

Katiimcilarin Galisilan Kurumda Engelli Bireyler igin Uygun Galisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Dizenlemeler Bulunma Durumu Dagilimlari

35

30 29,4

Ylzde

Kesinlikle Kesinlikle Kararsizim Katilyorum Katilmiyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari, Sandalyeler ve
Diger Ergonomik Diizenlemeler Bulunma

Grafik 20: Katihmcilarin Calisilan Kurumda Engelli Bireyler Icin Uygun Calisma Masalari, San-
dalyeler ve Diger Ergonomik Dtizenlemeler Bulunma Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 21: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Islak ve Kuru Durumda Zemin Kaplamasinin Kaygan

Olmama Durumuna lliskin Bulgular

Islak ve Kuru Durumda Zemin

Kaplamasinin Kaygan Olmama  Sayi (n) Yiizde (%)

Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 469 228

Katiliyorum 439 21,4

Kesinlikle Katilmryorum 438 21,3 310 Orta
Kararsizim 424 20,6 ' (Kararsizim)
Katilmiyorum 286 13,9

Toplam 2056 100

Tablo 21, kamu kurumlarindaki zemin glvenligine iliskin engelli calisanlarin algilarini or-
taya koymaktadir. Katiimcilarin® %22,8'i “Kesinlikle Katiliyorum”, %21,4'0 “Katiyorum”
seceneginiisaretleyerek toplamda %44,2'lik bir kesim calistiklari kurumda zemin kaplamasinin
islak ve kuru durumda kaygan olmadigini distinmektedir. Buna karsilik %21,3 “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve %13,9 “Katilmiyorum” diyen toplam 35,2lik bir grup ise zeminlerin
kaygan oldugunu belirtmektedir. %20,6'lik kararsiz kesim ise bu konuda net bir fikir beyan
edememistir. Ortalama puanin =3.10 “Orta (Kararsizim)” dizeyinde cikmasi, kamu kurum-
larinin zemin glivenligi konusunda genel bir ortak distincenin olusmadigini gostermektedir.
Grafik 21'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katihmcilarin Cahlisilan Kurumda Kurumda Islak ve Kuru Durumda Zemin
Kaplamasinin Kaygan Olmama Durumu Dagilimlari

22,8

Yizde

Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Kararsizim Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum

Islak ve Kuru Durumda Zemin Kaplamasinin Kaygan Olmama Durumu

Grafik 21: Katihmcilarin Calisilan Kurumda Islak ve Kuru Durumda Zemin Kaplamasinin Kaygan
Olmama Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 22: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Gérme Engelliler Icin Hissedilebilir Yiirtiime Yiizeyi
Isaretleri, Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli Uyar Sistemlerinin Bulunma Durumuna lliskin
Bulgular

Kurumda Goérme Engelliler icin
Hissedilebilir Yirtime Yiizeyi

isaretleri, Gerekli Yerlerde Sayi (n)  Yizde (%)
Kabartma Yazi ve Sesli Uyari
Sistemlerinin Bulunma Durumu

Kesinlikle Katilmiyorum 1002 48,7

Katilmiyorum 317 15,4

Kararsizim 261 12,7 DusUk
Kesinlikle Katiliyorum 246 12 2:22 (Katilmiyorum)
Katiliyorum 230 11,2

Toplam 2056 100

Tablo 22, kamu kurumlarinda goérme engelli bireyler icin tasarlanmis erisilebilirlik dtzen-
lemelerinin durumunu ortaya koyan carpici veriler sunmaktadir. Katiimcilarin %48,7’si
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve %15,4'G “Katilmiyorum” secenegini isaretleyerek toplamda
%64, 1’lik blyuk bir cogunluk, calistiklart kurumlarda hissedilebilir ylzey isaretleri, kabartma
yazl ve sesli uyari sistemleri gibi dizenlemelerin bulunmadigini belirtmektedir. Buna karsilik
sadece %12'si “Kesinlikle Katihyorum” ve %11,2'si “Katihyorum” diyerek bu tlr dizenle-
melerin varligini onaylamaktadir. 12,7'lik kararsiz grubun varhigi ise bu konuda belirsizlikler
oldugunu gostermektedir. Grafik 22'de ilgili dagihm gorsel olarak sunulmaktadir. =2.22'lik
distk ortalama puan (Dustk-Katilmiyorum) dizeyi, kamu kurumlarinin gérme engellil-
er icin gerekli erisilebilirlik standartlarinin saglanmasi noktasinda yetersiz oldugu yoninde
katilimcilarin dtslnceye sahip oldugu ifade edilebilir.
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Katiimcilarin Galisilan Kurumda Gérme Engelliler igin Hissedilebilir Yarume Yizeyi isaretleri,
Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli Uyari Sistemlerinin Bulunma Durumu Dagilimlari
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Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kesinlikle Katilyorum
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Kurumda Gérme Engelliler icin Hissedilebilir Ytiriime Yuzeyi isaretleri, Gerekli
Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli Uyari Sistemlerinin Bulunma Durumu

Grafik 22: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Gérme Engelliler Icin Hissedilebilir Yiiriime Yiizeyi
Isaretleri, Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli Uyari Sistemlerinin Bulunma Durumu Dagilimi
Grafigi
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Tablo 23: Katiimcilarin Calisilan Kurumda isitme Engelliler Icin Danisma, Toplanti Salonu Gibi
Yerlerde Indliiksiyon Déngti Sisteminin Bulunma Durumuna lliskin Bulgular

_Kurumda isitme Engelliler
IcinDanisma, Toplanti Salonu

. ' [o)
Gibi Yerlerde Indiiksiyon Dongti Sayt (n) Yiizde (%)

Sisteminin Bulunma Durumu

Kesinlikle Katilmryorum 1206 58,7

Kararsizim 322 15,7

Katilmiyorum 301 14,6 186 Dusuk
Kesinlikle Katiliyorum 143 7 (Katilmiyorum)
Katilyorum 84 41

Toplam 2056 100

Tablo 23, kamu kurumlarindaki isitme engelli calisanlar icin iletisim erisilebilirliginin durumunu
ortaya koyan carpici veriler sunmaktadir. Katilimcilarin %58,7'si “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
%14.,6's1 “Katilmiyorum” secenegiyle toplamda %73,3'lik ezici bir cogunluk, kurumlarinda in-
diksiyon dongi sisteminin bulunmadigini belirtmektedir. Buna karsilik sadece %7’si “Kesinlikle
Katiiyorum” ve %4,1'i “Katiyorum” diyerek bu sistemin varligini onaylamaktadir. %15,7'lik
kararsiz grubun varhigl ise bazi calisanlarin bu sistemin ne oldugunu bilmedigini veya kurum-
larindaki durumdan haberdar olmadigini dtstndUrmektedir. Grafik 23'te ilgili dagilim gor-
sel olarak sunulmaktadir. Katilimcilarin =1.86'lik dustk ortalama puan (Dustk-Katilmiyorum)
dizeyi sahip olmalari, kamu kurumlarinin isitme engelliler icin temel iletisim erisilebilirliginin
saglamadigl yoninde bir gortse sahip olduklarini distindtrmektedir.

Katiimcilarin Calisilan Kurumda isitme Engelliler icin Danisma, Toplanti Salonu Gibi
Yerlerde Indliksiyon D6ngu Sisteminin Bulunma Durumu Bulunma Durumu Dagilimlari

70
60 58,7
50
40
3
N 30
>
20
15.7 14,6
10 7
- - 4'1
. B s
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Kurumda is_itme Engelliler icin Danisma, Toplanti Salonu Gibi Yerlerde
Indiiksiyon D6ngl Sisteminin Bulunma Durumu

Grafik 23: Katiimcilarin Calisilan Kurumda lsitme Engelliler icin Danisma, Toplant Salonu Gibi
Yerlerde indiiksiyon Dongti Sisteminin Bulunma Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 24: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Engelli Bireylerin Is Arkadaslarina Tiirk isaret Dili
Egitimi Verilme Durumuna lliskin Bulgular

Engelli Bireylerin is

Arkadaslarina Turk isaret Dili Sayi(n)  Yuzde (%)
Egitimi Verilme Durumu

Kesinlikle Katilmiyorum 1271 61,8

Katilmiyorum 295 14,3

Kararsizim 250 12,2 181 Dustk
Kesinlikle Katilyorum 145 7.1 (Katilmiyorum)
Katiliyorum 95 4.6

Toplam 2056 100

Tablo 24, kamu kurumlarinda isitme engelli calisanlarla iletisimi kolaylastirmak amaciy-
la is arkadaslarina Tirk isaret Dili egitimi verilme durumunu ortaya koymaktadir. Veril-
er oldukca carpici bir tablo sunmaktadir: Katilimcilarin %61,8'i “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
%14,3'0 “Katilmiyorum” secenegini isaretleyerek toplamda %76,1’lik blydk bir cogunluk,
kurumlarinda boyle bir egitim programinin bulunmadigini belirtmektedir. Buna karsilik sa-
dece %7,1'i “Kesinlikle Katiliyorum” ve %4,6's1 “Katiliyorum” diyerek bu egitimlerin verildigini
onaylamaktadir. %12,2'lik kararsiz grubun varligi ise bazi calisanlarin bu konuda yeterli bilgi-
ye sahip olmadigini distndtrmektedir. Grafik 24’te ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.
Katiimcilarin =1.81’lik distk ortalama puan (Duslk-Katilmiyorum) dizeyi, kamu kurum-
larinin isitme engelli calisanlarla iletisimi destekleyecek temel egitim programlarini saglama
noktasinda eksikliklerin bulundugu yontinde bir gértse sahip olduklarini distindirmektedir.

Katihmcilarin Calisilan Kurumda Engelli Bireylerin is Arkadaslarina
Turk Isaret Dili Egitimi Verilme Durumu Dagilimlari
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Engelli Bireylerin is Arkadaslarina Tirk isaret Dili Egitimi Verilme Durumu

Grafik 24: Katilimcilarin Calisilan Kurumda Engelli Bireylerin is Arkadaslarina Tiirk isaret Dili
Egitimi Verilme Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 25: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlarinin Erisilebilir
Olma Durumuna lliskin Bulgular

Kurumda Yangin vb. Afetlerde

Tahliye Sartlarinin Erisilebilir Sayi(n)  Yuzde (%)

Olma Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 509 24.8

Katiliyorum 466 22,7

Kararsizim 450 21,9 399 Orta
Kesinlikle Katilmiyorum 406 19,7 ’ (Kararsizim)
Katilmiyorum 225 10,9

Toplam 2056 100

Tablo 25, kamu kurumlarinda engelli calisanlar icin afet durumlarinda erisilebilir tahli-
ye kosullarinin saglanma duzeyini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %24.,8'i “Kesinlikle
Katiliyorum” ve %22,7'si “Katiliyorum” secenegini isaretleyerek toplamda %47,5'lik bir
kesim, kurumlarinda erisilebilir tahliye sartlarinin bulundugunu dustnUrken, “Kesinlikle
Katilmiyorum” (%19,7) ve “Katilmiyorum” (%10,9) diyen toplam %30,6'lik bir grup bu konu-
da eksiklikler oldugunu belirtmektedir. %21,9'luk 6nemli bir kararsiz kesim ise bu konuda
net bir fikir beyan edememistir. Grafik 25’te ilgili dagiim gorsel olarak sunulmaktadir.
Orta duzeydeki =3.22'lik ortalama puan (“Kararsizim”), kamu kurumlarinin afet tahliye
planlarinda engelli erisilebilirligi konusunda yeterli imkanlarin olusturulamadigl yoninde
katilimci gorislerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katihmcilarin Galisilan Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlarinin
Erigilebilir Olma Durumu Dagilimlari

30

25 24,8
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Yuzde
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Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlarinin Erigilebilir Olma Durumu

Grafik 25: Katihmcilarin Calisilan Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlarinin Erisile-
bilir Olma Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 26: Katilimcilarin Fiziksel Erisim ve Is Yeri Kosullarina lliskin Aritmetik Ortalama Puanlari

Maddeler
M1. Calishigim kurumda ortopedik engelli bi- Viksek
Ukse
reylericin dizenlemeler (rampalar, asansorler, 2056 3.40
o (Katiliyorum)
kapi genislikleri vb.) yapilmistir.

M2. Calistigim k d lli bireylerici Ort
Calistigim UI.’EJm “a engelli bireylericin 5056 390 rta
uygun tuvalet ve diger 6zel alanlar mevcuttur. (Kararsizim)

M3. Calistigim kurumda engelli bireyler icin Ont
rta
uygun calisma masalari, sandalyelerve diger 2056 2.87
I (Kararsizim)
ergonomik dizenlemeler bulunmaktadir.
M4. Calistigim kurumda islak ve kuru durumda Orta
) o 2056 3.10
zemin kaplamasi kaygan degildir. (Kararsizim)
M5, Calistigim kurumda gdrme engelliler icin
hissedilebilir yirtme yUzeyi isaretleri, gerekli Dusuk
! YT B o056 202 HoY
yerlerde kabartma yazi ve sesli uyari sistemleri (Katilmiyorum)
vardir.
Mé. Calistigim kurumda isitme engelliler icin Disiik
UsU
danisma, toplanti salonu gibi yerlerde indtksi- 2056 1.86 :
e : (Katilmiyorum)
yon dongl sistemi vardir.
M7. Calistigim kurumda is arkadaslarima Turk Dusuk
| C ‘|§. gl ‘u u. is | slari a 2056 181 asu
Isaret Dili egitimi verilmektedir. (Katilmiyorum)
M8. Calistigim k d b. afetlerd Ort
. Calistigim .u.rum. .a Yangm vb. afetlerde 5056 399 rta
tahliye sartlari erisilebilirdir. (Kararsizim)

Tablo 26, engelli bireylerin calistiklari kurumlardaki fiziksel erisilebilirlik ve isyeri kosullarina
iliskin algilarini ortaya koymaktadir. Katiimcilardan elde edilen veriler, kamu kurumlarindaki
erisilebilirlik dizenlemelerine yonelik farkhlasan memnuniyet dizeylerini yansitmaktadir.

Ortopedik engellilere yonelik dizenlemeler (rampalar, asansorler vb.) konusunda nispeten
olumlu bir tablo cizilmekte olup, bu maddeye verilen =3.40 puan “Katiliyorum” diizeyindedir.
Ancak engelli tuvaletleri ve 6zel alanlar (=3.29) ile ergonomik calisma dizenlemeleri (=2.87)
konusundaki orta diizeydeki memnuniyet, bu alanlarda iyilestirme ihtiyacina isaret etmektedir.

Ozellikle gérme ve isitme engellilere yonelik dizenlemelerde ciddi eksiklikler dikkat
cekmektedir. Gorme engelliler icin hissedilebilir ylzeyler ve sesli uyari sistemlerine iliskin
ortalama puanin =2.22 (“Katilmiyorum” diizeyinde) olmasi, bu alandaki yetersizlikleri acikca
ortaya koymaktadir. Isitme engelliler icin gerekli olan indiiksiyon déng sistemlerinin (=1.86)
ve Turk Isaret Dili egitimlerinin (=1.81) yaygin olmadigl anlasiimaktadir.
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Afet durumlarinda tahliye kosullarinin erisilebilirligine iliskin orta dizeydeki memnuniyet
(=8.22 puan), bu konuda bazi kurumlarda énlemler alindigini, ancak uygulamanin yaygin
ve yeterli olmadigini gdstermektedir. Grafik 26'da ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda formult temel alinmistir. Aritmetik or-
talama puanlarina ait araliklar 0.80 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan puanlamalara iliskin
araliklar su sekildedir:

1.00 % 1.80: Kesinlikle Katilmiyorum (Cok Distik)

1.81 % 2.59: Katilmiyorum (DUsUKk)
2.60 X 3.39: Kararsizim (Orta)
3.40 X 4.19: Katiliyorum (YUksek)

4.20 % 5.00: Kesinlikle Katihyorum (Cok Yuksek)

Katimecilarin Fiziksel Erisim ve is Yeri Kosullarina iliskin Aritmetik Ortalama Puan Dagilimi

4

3,5

3

2,5

Aritmetik Ortalama Duzeyleri
N}

15
1
0.5
0 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
Maddeler

Grafik 26: Katilimcilarin Fiziksel Erisim ve s Yeri Kosullarina iliskin Aritmetik Ortalama
Puanlari Dagilimi Grafgi
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Tablo 27: Katiimcilarin Calisilan Kurumda Engelli Tuvaletlerinde Cinsiyet Ayrimi Bulunma
Durumuna lliskin Bulgular

Kurumda Engelli Tuvaletlerinde Cinsiyet Ayrimi Bulunma

Sayi(n)  Yizde (%)

Durumu
Hayir 1104 53,7
Evet 952 46,3
Toplam 2056 100

Tablo 27, kamu kurumlarindaki engelli tuvaletlerinin cinsiyet ayrimi durumuna iliskin carpici
bir veri sunmaktadir. Katihmcilarin %53,7’si “Hayir” yaniti vererek kurumlarindaki engelli
tuvaletlerinde cinsiyet ayrimi bulunmadigini belirtirken, %46,3'0 “Evet” diyerek cinsiyet ay-
rimi oldugunu ifade etmistir. Grafik 27'de ilgili dagihm gorsel olarak sunulmaktadir.

Katihmcilarin Galisilan Kurumda Engelli Tuvaletlerinde Cinsiyet Ayrimi Bulunma Durumu

M Evet: 46,3

M Hayir: 53,7

Grafik 27: Katilimcilarin Calisilan Kurumda Engelli Tuvaletlerinde Cinsiyet Ayrimi Bulunma Du-
rumu Dagilimi Grafigi
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3.3. Yonetici ve Calisma Arkadaslari ile iletisim

Tablo 28: Katiimcilarin Yoneticilerinin Calisanlarin Engelinden Kaynakl Yasadigi Zorluklar ile ilgili
Yeterli Hassasiyete ve Farkindaliga Sahip Olduklarini Diistinme Durumuna iliskin Bulgular

Yoneticilerinin Calisanlarin
Engelinden Kaynakli Yasadigi

Zorluklar ile ilgili Yeterli Sayi (n) Yiizde (%)
Hassasiyete ve Farkindaliga Sahip
OlduklariniDiisinme Durumu

Kesinlikle Katihyorum 509 24.8
Katihyorum 466 22,7
Kararsizim 450 21,9 Orta
Kesinlikle Katilmiyorum 406 19,7 315 (Kararsizim)
Katilmiyorum 225 10,9
Toplam 2056 100

Tablo 28, engelli calisanlarin yoneticilerinin engel kaynakli zorluklara gdsterdigi hassasiyet

JEG
|

ve farkindalik dizeyine iliskin dnemli bulgular sunmaktadir. Katilimcilarin %24,8'i “Kesinlikle
Katiliyorum” ve %22.7'si “Katiliyorum” secenegiyle toplamda %47,5'lik bir kesim yoneticil-
erinin yeterli duyarlliga sahip oldugunu dutstnirken, “Kesinlikle Katilmiyorum” (%19,7)
ve “Katilmiyorum” (%10,9) diyen toplam %30,6'lik bir grup yoneticilerin bu konuda yeter-
siz kaldigini belirtmektedir. %21,9'luk kararsiz kesim ise bu konuda net bir tutum belirte-
memistir. Grafik 28'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir. =3.15lik ortalama puanin
“Orta (Kararsizim)” diizeyinde cikmasi, yoneticilerin engelli calisanlara yénelik tutumlarinda

farkhliklarin oldugu yoninde bir inanisin katiimcilarda var oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Katilimcilarin Yoneticilerinin Calisanlarin Engelinden Kaynakl Yasadigi Zorluklar ile ilgili
Yeterli Hassasiyete ve Farkindalidga Sahip Olduklarini Distiinme Durumu Dagilimlari
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S
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0 - -
Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum

Yéneticilerinin Calisanlarin Engelinden Kaynakli Yasadigi Zorluklar ile ilgili Yeterli
Hassasiyete ve Farkindaliga Sahip Olduklarini Didgsinme Durumu

Grafik 28: Katilimcilarin Yoneticilerinin Calisanlarin Engelinden Kaynakl Yasadigi Zorluklar ile
ilgili Yeterli Hassasiyete ve Farkindaliga Sahip Olduklarini Diistinme Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 29: Katiimcilarin Calisma Arkadaslarinin Calisanlarin Engelinden Kaynakli Yasadigi Zorluklar
ile lgili Yeterli Hassasiyete ve Farkindaliga Sahip Olduklarini Diisiinme Durumuna lliskin Bulgular

Calisma Arkadaslarinin
Calisanlarin Engelindgn Kaynakli
Yasadigi Zorluklar ile llgili Yeterli

.
Hassasiyete ve Farkindaliga Sayi(n) Yizde (%)

Sahip Olduklarini Diistinme

Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 603 293

Katiliyorum 485 23,6

Kararsizim 379 18,4 Orta
Kesinlikle Katilmiyorum 347 16,9 337 (Kararsizim)
Katilmiyorum 242 11,8

Toplam 2056 100

Tablo 29, engelli calisanlarin meslektaslarinin engel kaynakl zorluklara gosterdigi has-
sasiyet ve farkindalik duUzeyini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin® %29,3'G “Kesinlikle
Katiliyorum” ve %23,6'si “Katiliyorum” secenegini isaretleyerek toplamda %52,9'luk bir
cogunluk, calisma arkadaslarinin yeterli duyarhiliga sahip oldugunu dustnmektedir. Buna
karsilik “Kesinlikle Katilmiyorum” (%16,9) ve “Katilmiyorum” (%11,8) diyen toplam
%28,7'lik bir grup meslektaslarinin bu konuda yetersiz kaldigini belirtmektedir. %18,4’l0k
kararsiz kesim ise net bir tutum belirtememistir. Grafik 29'da ilgili dagihm gorsel olarak
sunulmaktadir. =3.37’lik ortalama puanin “Orta (Kararsizim)” dizeyinde ¢ikmasi, calisma ark-
adaslarinin engelli hassasiyetinde dnemli bir cesitlilik oldugunu géstermektedir.

Katiimcilarin Calisma Arkadaslarinin Calisanlarin Engelinden Kaynakli Yasadigi Zorluklar
ile ligili Yeterli Hassasiyete ve Farkindalda Sahip Olduklarini Distinme Durumu Dagilimlari
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Calisma Arkadaslarinin Galigsanlarin Engelinden Kaynakl Yasadigi Zorluklar ile ilgili
Yeterli Hassasiyete ve Farkindaliga Sahip Olduklarini Disiinme Durumu
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Tablo 30: Katiimeilarin Engelinden Kaynakli Olarak Yéneticilerinden Mobbing, Onyargi ve/veya
Ayrimei Bir Tutuma Maruz Kalma Durumuna lliskin Bulgular

Katilimcilarin Engelinden Kaynakh

Olarak Yoneticilerinden Mobbing,

Onyargi ve/veya Ayrimci BirTutuma
Maruz Kalma Durumu

Sayi (n) Yiizde (%)

Kesinlikle Katihyorum 675 32,8

Katiliyorum 451 21,9

Kesinlikle Katilmiyorum 399 19,4 Orta
Kararsizim 328 16 337 (Kararsizim)
Katilmiyorum 203 99

Toplam 2056 100

Tablo 30'da sunulan veriler, engelli calisanlarin yoneticilerinden engelleri nedeniyle mob-
bing, dnyargl veya ayrimci tutuma maruz kalmadiklarina iliskin algilarini ortaya koymak-
tadir. Katilmcilarin %32,8'i “Kesinlikle Katiiyorum” ve %21,9'u “Katiliyorum” secenegiyle
toplamda %54,7'lik bir cogunluk, yoneticilerinin engel durumlarina karsi duyarl ve ayrimci
olmayan bir tutum sergiledigini distinmektedir. Ancak, “Kesinlikle Katilmiyorum” (%19,4)

ve

“Katilmiyorum” (%9,9) diyen toplam %29,3'lUk bir kesim, engelleri nedeniyle yoneticiler-

inden olumsuz tutumlar gordtgiini ifade etmektedir. Katilimcilarin %16’s1 ise bu konuda
kararsiz tutum sergiledikleri gorilmektedir. =3.39’luk genel dizey bakimindan, katilimcilarin
kararsiz kaldiklar distincesine sahip olduklari ifade edilebilir. Grafik 30'da ilgili dagilim gor-
sel olarak sunulmaktadir.

Yuzde

Katilimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Yoneticilerinden Mobbing, ®nyargi
ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma Durumu Dagilimlari
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Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Kararsizim Katiimiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum

Katilimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Yoneticilerinden Mobbing, ®nyargi ve/veya
Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma Durumu
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Tablo 31: Katilimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslarindan Mobbing, Onyargi
ve/veya Ayrimei Bir Tutuma Maruz Kalma Durumuna lliskin Bulgular

Katilimcilarin Engelinden Kaynakli

Olarak Calisma Arkadaslarindan Sayi (n) Yiizde (%)

Mobbing, Onyargi ve/veya Ayrimci
Bir Tutuma Maruz Kalma Durumu

Kesinlikle Katiliyorum 711 34,6

Katiliyorum 474 23,1

Kararsizim 346 16,8 Yiksek
Kesinlikle Katilmiyorum 341 16,6 350 (Katiliyorum)
Katilmiyorum 184 8,9

Toplam 2056 100

Tablo 31, engelli calisanlarin meslektaslari tarafindan engelleri nedeniyle mobbing, &n-
yargl veya ayrimci tutuma maruz kalmadiklarina iliskin algilarini yansitmaktadir. Katilim-
cllarin %34,6'si “Kesinlikle Katiliyorum” ve %23,1'1 “Katihyorum” secenegiyle toplamda
%57,7'lik dnemli bir cogunluk, calisma arkadaslarindan ayrimci davranis gdrmediklerini be-
lirtmektedir. Ancak «Kesinlikle Katilmiyorum» (16,6%) ve «Katilmiyorum» (8,9%) diyen to-
plam 25,5%lik bir grup meslektaslarindan olumsuz tutumlar gordigiini ifade etmektedir.
16,8lik kararsiz kesim ise bu konuda net bir degerlendirme yapamamaktadir. Grafik
31'de ilgili dagihm gorsel olarak sunulmaktadir. Bu olumlu tablo, =3.50’lik ortalama puanin
“Yiksek (Katiliyorum)” diizeyinde degerlendirilmesini desteklemektedir.

Katiimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Galisma Arkadaslarindan Mobbing, Onyargi
ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma Durumu Dagilimlari

40
35 34,6

30

25

20

Yuzde

15
10

Kesinlikle Katiyorum Kesinlikle Kararsizim Katilmiyorum
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Katihmcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslarindan Mobbing,
Onyargi ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma Durumu

Grafik 31: Katiimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslarindan Mobbing, Onyarg
ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 32: Katimcilarin Yénetici ve Calisma Arkadaslari ile lletisimine lliskin Aritmetik Ortalama
Puanlar

Maddeler

M1. Yoneticilerimin engelimden kaynakl yasa-
digim zorluklarile ilgili yeterli hassasiyete ve 2056 3.15
farkindaliga sahip olduklarini diistintGyorum.

Orta
(Kararsizim)

M2. Calisma arkadaslarimin engelimden kay-

nakli yasadigim zorluklarile ilgili yeterli hassa- 2056 337 Orta
siyete ve farkindaliga sahip olduklarini dist- ' (Kararsizim)
nUyorum.

M3. Engelimden kaynakli olarak yoneticiler-

. . R Orta
imden mobbinge, 6nyargili ve/veya ayrimci 2056 3.39

) (Kararsizim)
birtutuma maruz kalmam.

M4. Engelimden kaynakl olarak calisma ar-
kadaslarimdan mobbinge, onvyargili ve/veya 2056 3.50
ayrimcl bir tutuma maruz kalmam.

Yiksek
(Katilyorum)

Tablo 32, engelli bireylerin yonetici ve calisma arkadaslariyla olan iletisim deneyimlerine
iliskin ®onemli bulgular sunmaktadir. Katiimcr degerlendirmeleri, engelli calisanlarin isyeri
iliskilerinde hem olumlu hem de endise verici egilimleri ortaya koymaktadir.

Yoneticilerin engel kaynakl zorluklara gosterdigi hassasiyet konusundaki ortalama puanin
=3.15 (“Kararsizim” dizeyinde) olmasi, yonetici kadronun bu konuda yeterli duyarlihg
gostermekte zorlandigini distndirmektedir. Calisma arkadaslarinin hassasiyetine iliskin
biraz daha yiksek olan =3.37 puani ise meslektaslar arasi dayanismanin nispeten daha iyi
olduguna isaret etmekle birlikte, hala ideal dizeyden uzak oldugunu gostermektedir.

Ozellikle dikkat cekici olan bulgu, engelli bireylerin calisma arkadaslarindan mobbing, &nyargi
ve ayrimciliga maruz kalma dizeylerini gbsteren =3.50 puanin (“Katiyorum” dizeyinde)
yoneticilerden maruz kalma puanindan (=3.39) daha ytksek olmasidir. Bu durum, engel-
li calisanlarin en yakin meslektaslarindan beklenmedik sekilde daha fazla ayrimci tutumla
karsilasabildiklerini ortaya koymaktadir. Grafik 32'de ilgili dagim gorsel olarak sunulmak-
tadir.

Aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda formala temel alinmistir. Aritmetik or-
talama puanlarina ait araliklar 0.80 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan puanlamalara iliskin
araliklar su sekildedir:
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1.00 X 1.80: Kesinlikle Katilmiyorum (Cok Dustik)

1.81 % 2.59: Katilmiyorum (DusUKk)

2.60 X 3.39: Kararsizim (Orta)
3.40 x 4.19: Katiliyorum (Yiksek)
4.20 % 5.00: Kesinlikle Katilyorum (Cok Yiksek)

Katiimcilarin Yénetici ve Calisma Arkadaslari ile iletisimine iliskin Aritmetik
Ortalama Puan Dagilimi
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Grafik 32: Katiimcilarin Yonetici ve Calisma Arkadaslari ile lletisimine lliskin Aritmetik Ortalama
Puan Dagilimi Grafigi
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Tablo 33: Katilimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Yoneticilerinden Fiziki Siddet Gérme Duru-
muna lliskin Bulgular

Engelinden Kaynakli Yoneticilerinden Fiziki Siddet

.. o
Go6rme Durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Hayir 1982 96,4
Evet 74 3.6
Toplam 2056 100

Tablo 33, engelli calisanlarin yoneticilerinden engelleri nedeniyle fiziksel siddet gérme du-
rumuna iliskin carpici veriler sunmaktadir. Katiimcilarin %96,4'G “Hayir” yaniti vererek bu
tlr bir siddete maruz kalmadigini belirtirken, %3,6's1 “Evet” diyerek fiziksel siddet deneyimi
yasadigini ifade etmistir. Grafik 33'te ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin Engelinden Kaynaklh Yéneticilerinden Fiziki Siddet Gérme Durumu Dagilimlari

M Evet: 3.6

M Hayir: 96,4

Grafik 33: Katiimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Yéneticilerinden Fiziki Siddet Gérme Du-
rumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 34: Katilimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslarindan Fiziki Siddet
Gérme Durumuna lliskin Bulgular

Engelinden Kaynakl Calisma Arkadaslarindan

, o
Fiziki Siddet Gorme Durumu Yiizde (%]
Hayir 1986 96,6
Evet 70 3.4
Toplam 2056 100

Tablo 34, engelli calisanlarin meslektaslari tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durum-
larini ortaya koymaktadir. Veriler, Tablo 33’deki yonetici siddeti sonuclariyla neredeyse 6zdes
bir dagihm gostermektedir: Katihmcilarin %96,6’si calisma arkadaslarindan fiziksel siddet
gormedigini belirtirken, %3,4'G bu tur bir deneyim yasadigini ifade etmistir. Grafik 34'te
ilgili dagihm gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin Engelinden Kaynakli Calisma Arkadaslarindan Fiziki Siddet Gérme
Durumu Dagilimlari

BWEvet: 34

M Hayir: 96,6

Grafik 34: Katiimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslarindan Fiziki Siddet
Gorme Durumu Dagilimi Grafigi
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3.4. Kariyer Gelisimi ve Gorevde Yiikselme Firsatlari

Tablo 35: Katilmcilarin Kurumda Engelli Calisanlarin Calisma Hayatindaki Gérevde Yiikselme
Imkanlarinin, Diger Calisanlarla Esit Diizeyde Oldugunu Diisinme Durumuna iliskin Bulgular

Engelli Calisanlarin Calisma
Hayatindaki Gérevde Yiikselme

imkanlarinin, Diger Calisanlarla Sayi (n) Yiizde (%)
Esit Duzeyde Oldugunu Distinme
Durumu
Kesinlikle Katihyorum 599 291
Kesinlikle Katilmryorum 561 27,3
Katihyorum 355 17,3 Orta
Kararsizim 338 16,4 31 (Kararsizim)
Katilmiyorum 203 9,9
Toplam 2056 100

Tablo 35, engelli calisanlarin gérevde yikselme firsatlarinin diger calisanlarla esitligine il-
iskin algilari ortaya koymaktadir. Katiimcilarin %46,4’G (Kesinlikle Katiliyorum %29,1 +
Katiliyorum %17,3) kurumlarinda engelli calisanlar icin esit ylkselme imkanlari bulun-
dugunu dastnurken, %37,2'si (Kesinlikle Katilmiyorum %27,3 + Katilmiyorum %9,9) bu
esitligin saglanmadigini belirtmektedir. %16,4'IUk kararsiz grup ise bu konuda net bir fikir
beyan edememistir. Grafik 35'te ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir. Ortalama puanin
=3.15 (“Orta-Kararsizim”) dtzeyinde cikmasi, katilimcilarin bu konuda farkl distncelere sa-
hip oldugunu gostermektedir.

Katihmcilarin Kurumda Engelli Calisanlarin Calisma Hayatindaki Goérevde Yiikselme
Imkanlarinin, Diger GCalisanlarla Esit Dizeyde Oldugunu Distinme Durumu Dagilimlari
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Kesinlikle Kesinlikle Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum

Engelli Calisanlarin Calisma Hayatindaki Gérevde Yiikselme imkanlarinin, Diger
Calisanlarla Esit Diizeyde Oldugunu Dasinme Durumu

Grafik 35: Katilmcilarin Kurumda Engelli Calisanlarin Calisma Hayatindaki Gérevde Yiikselme

Imkanlarinin, Diger Calisanlarla Esit Dulizeyde Oldugunu Distinme Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 36: Katilimcilarin Engelli Bireyler Icin Kurum icinde Sunulan Hizmet ici Egitim ve Kariyer
Gelisimi Programlarinin Yeterli Diizeyde Oldugunu Diistinme Durumuna lliskin Bulgular

Engelli  BireylericinKurum icinde
Sunulan Hizmet I¢i Egitim ve Kariyer

Gelisimi Programlarinin Yeterli Du- Sayi (n) Yiizde (%)

zeyde Oldugunu Diistinme Durumu

Kesinlikle Katilmiyorum 652 31,7
Kararsizim 473 23
Kesinlikle Katiliyorum 340 16,5 547 Orta
Katilmiyorum 319 15,5 (Kararsizim)
Katiliyorum 272 13,2
Toplam 2056 100

Tablo 36, engelli calisanlara yonelik hizmet ici egitim ve kariyer gelisim programlarinin ye-
terliligine iliskin carpici veriler sunmaktadir. Katiimcilarin %31,7'si “Kesinlikle Katilmiyorum'’
ve %15,5'1 “Katilmiyorum” secenegiyle toplamda %47,2'lik bir cogunluk, kurumlarinda
engellilere yonelik bu tir programlarin yetersiz oldugunu distnmektedir. Buna karsilik sa-
dece %16,5'1 “Kesinlikle Katihyorum” ve %13,2'si “Katiliyorum” diyerek programlarin yeterli
oldugunu belirtmektedir. %23tk énemli bir kararsiz grubun varhigl ise bu konuda belir-
sizlikler oldugunu gostermektedir. Grafik 36'da ilgili dagiim gorsel olarak sunulmaktadir.
Ortalama puanin “Orta (Kararsizim)” duzeyinde cikmasi, katilimcilarin bu konuda farkli
dusUncelere sahip oldugunu géstermektedir.

)

Katiimcilarin Engelli Bireyler igin Kurum iginde Sunulan Hizmet igi Egitim ve Kariyer
Gelisimi Programlarinin Yeterli Dlizeyde Oldugunu Distinme Durumu Dagilimlari
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Engelli Bireyler icin Kurum iginde Sunulan Hizmet ici Egitim ve Kariyer Gelisimi
Programilarinin Yeterli Dizeyde Oldugunu Distiinme Durumu
Grafik 36: Katiimcilarin Engelli Bireyler icin Kurum Icinde Sunulan Hizmet lci Egitim ve Kariyer

Gelisimi Programlarinin Yeterli Diizeyde Oldugunu Duistinme Durumu Dagilimi Grafigi
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Tablo 37: Engelli Bireylerin Gérevde Yiikselme ve/veya Unvan Degisikligi Yazili/S6zI0 Sinaviarin-
da Karsilastiklar1 Zorluklara Yénelik Gerekli Diizenlemelerin Yapilma Durumuna lliskin Bulgular

Engelli Bireylerin Gorevde Yiikselme
ve/veya Unvan Degisikligi Yazili/S6zli

Sinavlarinda Karsilastiklari Zorluklara Sayi (n) Yiizde (%)
Yonelik Gerekli Diizenlemelerin Yapilma
Durumu
Kesinlikle Katilmiyorum 620 30,2
Kararsizim 472 23
Kesinlikle Katiyorum 364 17,7 Orta
Katiliyorum 301 14,6 275 (Kararsizim)
Katilmiyorum 299 14,5
Toplam 2056 100

Tablo 37, engelli calisanlarin kariyer sinavlarinda ihtiyac duyduklari diizenlemelerin saglan-
ma durumunu ortaya koymaktadir. Veriler oldukca karisik bir tablo cizmektedir: Katilim-
cilarin %30,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %14,5'i “Katilmiyorum” secenegiyle toplamda
44 7'lik bir kesim, sinavliarda gerekli dizenlemelerin yapilmadigini distndrken; %17,7'si
“Kesinlikle Katiliyorum” ve %14,6'si “Katiliyorum” diyerek toplam %32,3’ltk bir grup bu
duzenlemelerin saglandigini belirtmektedir. %23'IUk kararsiz grubun varligi ise bu konuda
belirsizlikler oldugunu gostermektedir. Grafik 37'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmak-
tadir. =2.75’lik ortalama puanin “Orta (Kararsizim)” dizeyinde cikmasi, katiimcilarin bu
konuda farkl distncelere sahip oldugunu gostermektedir.

Engelli Bireylerin Gérevde Yiikselme ve/veya Unvan Degisikligi Yazili/S6zlu Sinaviarinda
Karsilastiklari Zorluklara Yoénelik Gerekli Dizenlemelerin Yapilma Durumu Dagilimi
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Engelli Bireylerin Gérevde Yikselme ve/veya Unvan Degisikligi Yazili/S6zlU Sinaviarinda
Karsilastiklari Zorluklara Yoénelik Gerekli Dizenlemelerin Yapilma Durumu
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Tablo 38: Gérevde Yiikselme ve/veya Unvan Degisikligi Mulakat Stireclerinde Bireyin Engellilik
Durumuna Karsi Muhtemel Onyargilar, Olumsuz ve Haksiz Degerlendirmelere Sebep Oldugunu
Diistinme Durumuna lliskin Bulgular

Gorevde Yiikselme ve/veya Unvan Degi-
sikligi Milakat Sureclerinde Bireyin Engel-

lilik Durumuna Karst Muhtemel Onyargi- Sayi (n) Yuzde (%)
lar, Olumsuz ve Haksiz Degerlendirmelere
Sebep Oldugunu Distinme Durumu

Kararsizim 592 28,8
Kesinlikle Katilmiyorum 491 23,9
Kesinlikle Katiliyorum 428 20,8 Orta
Katiliyorum 274 13,3 275 (Kararsizim)
Katilmiyorum 271 13,2
Toplam 2056 100

Tablo 38, engelli calisanlarin mulakat streclerinde karsilastigl dnyargi ve ayrimcilik algilarin
ortaya koymaktadir. Veriler, bu konuda belirgin bir fikir birligi olmadigini gdstermektedir.
Katiimcilarin %20,8' “Kesinlikle Katiliyorum” ve %13,3't “Katiliyorum” secenegiyle toplam-
da %34,1'lik bir kesim, milakatlarda engellilik durumuna bagh ényargilar yasadigini diistintrk-
en; %23,9'u “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %13,2'si “Katilmiyorum” diyerek toplam %37,1'lik
bir grup bu tir ényargilarin olmadigini belirtmektedir. %28,8’lik oldukca yiksek bir kararsiz
grubun varligl ise bu konuda belirsizlikler oldugunu gostermektedir. Grafik 38'de ilgili
dagilim gorsel olarak sunulmaktadir. =2.94'IUk ortalama puanin “Orta (Kararsizim)” diizeyinde

¢tkmasi, katiimcilarin bu konuda farkl distincelere sahip oldugunu géstermektedir.

Gorevde Yiukselme ve/veya Unvan Degisikligi Mulakat Sureclerinde Bireyin Engellilik
Durumuna Karsi Muhtemel Onyargilar, Olumsuz ve Haksiz Degerlendirmelere Sebep
Oldugunu Distiinme Durumu Dagilimi
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Gérevde Yukselme ve/veya Unvan Degisikligi Mulakat Sureclerinde Bireyin Engellilik Durumuna Karsi
Muhtemel Onyargilar, Olumsuz ve Haksiz Degerlendirmelere Sebep Oldugunu Digtinme Durumu
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Tablo 39: Katilmcilarin Liyakat Sahibi Engelli Bireylerin Yonetim Kadrolarinda Yeterince Yer
Aldigini Diistinme Durumuna iliskin Bulgular

Liyakat Sahibi Engelli Bireylerin

Yonetim Kadrolarinda Yeterince Yer Sayi(n) Yuzde (%)
Aldigini Diisinme Durumu

Kesinlikle Katilmiyorum 863 42
Kararsizim 451 21,9
Katilmiyorum 290 141 537 Dusuk
Kesinlikle Katiliyorum 263 12,8 (Katilmiyorum)
Katiliyorum 189 9.2
Toplam 2056 100

Tablo 39, engelli bireylerin yonetim kademelerindeki temsiline iliskin carpici veril-
er sunmaktadir. Katiimcilarin %42’si “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %14,1'i “Katilmiyorum”
secenegiyle toplamda %56,1'lik bir cogunluk, liyakatli engelli bireylerin yonetim kadro-
larinda yeterince yer almadigini distinmektedir. Buna karsilik sadece %12,8'i “Kesinlikle
Katiliyorum” ve %9,2’si “Katiliyorum” diyerek toplam %22’lik bir kesim bu gorise katilmak-
tadir. 21,9’luk kararsiz grubun varligi ise bu konuda belirsizlikler oldugunu gostermekte-
dir. Grafik 39'da ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir. =2.37'lik distk ortalama puan
(“Dustk-Katilmiyorum”) diizeyi, katilimcilarin kamu kurumlarinda engelli bireylerin yonetim
kademelerinde yeterince yer almadigl yoninde bir inanisa sahip oldugu seklinde yorumlan-
maktadir.

Katilimcilarin Liyakat Sahibi Engelli Bireyleri Yonetim Kadrolarinda
Yeterince Yer Aldigini DiUstiinme Durumu Dagilimi
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Liyakat Sahibi Engelli Bireyleri Yonetim Kadrolarinda Yeterince Yer Aldigini Diisinme Durumu
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Tablo 40: Katiimcilarin Kariyer Gelisimi ve Gérevde Yiikselme Firsatlarina lliskin Aritmetik
Ortalama Puanlari

Maddeler

M1. Kurumumda engelli calisanlarin calis-
ma hayatindaki goérevde ylkselme imkanlari, 2056 3.11
digercalisanlarla esit diizeydedir.

Orta
(Kararsizim)

M2. Engelli bireylericin kurum icinde sunulan
Orta

hizmet ici egitim ve kariyergelisimi programlari 2056 2.67
(Kararsizim)

yeterli dlzeydedir.

M3. Engelli bireylerin gorevde ylkselme ve/

veya unvan degisikligi yazili/s6zIU sinavlarinda Orta
Y SISl yazll/s v 2056 2.75

karsilastiklari zorluklara yonelik gerekli diizen- (Kararsizim)

lemeleryapiimaktadir.

M4. Gorevde ylkselme ve/veya unvan degi-
ikligi mulakat sUreclerinde bireyin engellilik Yiksek
e cierince bireyin €ng 2056 2.94
durumuna karsi muhtemel dnyargilar, olumsuz- (Katihyorum)

ve haksiz degerlendirmelere sebep olmaktadir.

M5. Liyakat sahibi lli bireyler yéneti Dlistik
lyakat sanibl engelll ireyler yonetim 2056 2_37 usu

kadrolarinda yeterince yer almaktadir. (Katilmiyorum)

Tablo 40, engelli bireylerin kariyer gelisimi ve gorevde yUkselme firsatlarina iliskin algilarini
ortaya koyan carpici veriler sunmaktadir. Katiimci degerlendirmeleri, engelli calisan-
larin kariyer yolculuklarinda ciddi esitsizliklerle karsilastigini gdstermektedir. Katilimcilarin
gorevde yikselme imkanlarinin diger calisanlarla esit olduguna dair ortalama =3.11
puani (“Kararsizim” dlzeyinde), bu alanda belirgin bir belirsizligi yansitmaktadir. Hizmet
ici egitim ve kariyer gelisim programlarinin yeterliligine iliskin =2.67 puan ile sinavlarda
yapilan dizenlemelere dair =2.75 puan, engelli calisanlara yonelik destek mekanizma-
larinin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle miilakat stireclerinde engellilik du-
rumuna yonelik onyargilarin varligini gosteren =2.94 puan (“Katihyorum” dizeyinde) ve
liyakatli engelli bireylerin ydnetim kadrolarinda yeterince yer alamadigini belirten =2.37
puan (“Katilmiyorum” dizeyinde), sistemik engellerin varligini kanitlar niteliktedir. Grafik
40'ta ilgili dagihim gorsel olarak sunulmaktadir.

Aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda formdli temel alinmistir. Aritmetik or-
talama puanlarina ait araliklar 0.80 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan puanlamalara iliskin
araliklar su sekildedir:
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1.00 % 1.80: Kesinlikle Katilmiyorum (Cok Dustik)

1.81 % 2.59: Katilmiyorum (DusUk)

2.60 % 3.39: Kararsizim (Orta)
3.40 X 4.19: Katiliyorum (YUksek)

4.20 % 5.00: Kesinlikle Katiliyorum (Cok Yuksek)

Katilimcilarin Kariyer Gelisimi ve Gérevde Ylkselme Firsatlarina iliskin
Aritmetik Ortalama Puan Dagilimi
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Grafik 40: Katihmcilarin Kariyer Gelisimi ve Gérevde Yiikselme Firsatlarina iliskin Aritmetik
Ortalama Puan Dagilmi Grafigi
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3.5. Teknolojik Erisilebilirlik ve Ekipman imkanlari

Tablo 41: Katiimcilarin Calisma Hayatinda Engelinden Kaynakli Olarak Ihtiyac Duydugu Yazilim
veya Donanimin Yeterli Diizeyde Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Calisma Hayatinda Engelinden Kaynakli Olarak

ihtiyac Duydugu Yazilim veya Donanimin Yeterli SEVE (D)
Diizeyde Bulunma Durumu

Evet 1166 56,7
Hayir 890 43,3
Toplam 2056 100

Tablo 41, engelli calisanlarin is hayatinda ihtiyac duyduklari yardimci teknolojilere erisim
durumunu ortaya koymaktadir. Katiimcilarin %56,7’si (1166 kisi) gerekli yaziim ve do-
nanimlarin yeterli diizeyde oldugunu belirtirken, %43,3'0 (890 kisi) bu ihtivaclarinin karsil-
anmadigini ifade etmektedir. Grafik 41'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin Galisma Hayatinda Engelinden Kaynakli Olarak ihtiyag Duydugu
Yazilim veya Donanimin Yeterli Dizeyde Bulunma Durumu Dagilimi

M Evet: 56,7

M Hayir: 433

Grafik 41: Calisma Hayatinda Engelinden Kaynakli Olarak Ihtiyac Duydugu Yaziim veya
Donanimin Yeterli Diizeyde Bulunma Durumu Dagilim Grafigi
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Tablo 42: Katilimcilarin Kurumundan Calisma Hayatinda ihtiyac Duydugu Yazilim veya Do-
nanimi Talep Etme Durumuna lliskin Bulgular

Katilimeilarin Kurumundan Calisma Hayatinda ih-

tiyac Duydugu Yazilm veya Donanimi Talep Etme Sayi (n) Yiizde (%)
Durumu
Hayir 501 24.4
Evet 389 18,9
Toplam 890 43,3

Tablo 42, engelli calisanlarin ihtiyac duyduklart yardimci teknolojileri talep etme egilimlerini
ortaya koymaktadir. Onceki tabloda (Tablo 40) %43,3 olarak belirlenen “ihtiyaclari karsilan-
mayan” grubun icinde, sadece %18,9'u (389 kisi) bu ihtiyaclarini resmi olarak kurumlarina
iletmisken, %24,4't (501 kisi) herhangi bir talepte bulunmamistir. Grafik 42'de ilgili dagilim
gorsel olarak sunulmaktadir. Bu sonuclar oldukca carpicidir: ihtiyaclari karsilanmayan
engelli calisanlarin yaklasik Gcte ikisi (%56,2) kurumlarindan yardimci teknoloji talebinde
bulunmamistir.

Katilimcilarin Kurumundan Galisma Hayatinda ihtiyag Duydugu Yazilim veya
Donanimi Talep Etme Durumu Dagilimi

M Evet: 189

M Hayir: 24,4

Grafik 42: Katiimcilarin Kurumundan Calisma Hayatinda ihtivac Duydugu Yazilim veya Do-
nanimi Talep Etme Durumu Dagilim Grafigi
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Tablo 43: Katilmcilarin Kurumundan Calisma Hayatinda Ihtiyac Duydugu Yazilim veya Do-
nanim Taleplerinin Kurum Tarafindan Karsilanma Durumuna lliskin Bulgular

Katilimcilarin Kurumundan Calisma Hayatinda

ihtiyac Duydugu Yazilim veya Donanim Taleplerinin Sayi (n) Yiizde (%)
Kurum Tarafindan Karsilanma Durumu

Hayir 342 16,6
Evet 47 2.3
Toplam 389 18,9

Tablo 43, engelli calisanlarin yardimci teknoloji taleplerinin kurumlar tarafindan karsilan-
ma durumunu ortaya koyan carpici veriler sunmaktadir. Talepte bulunan 389 katilimcidan
sadece 47'si (%2,3) bu taleplerin karsilandigini belirtirken, 342'si (%16,6) karsilanmadigini
ifade etmistir. Grafik 43'te ilgili dagilm gorsel olarak sunulmaktadir. Bu sonuglar, ta-
lepte bulunan engelli calisanlarin %87,9'unun (342/389) ihtiyaclarinin kurumlari tarafindan
karsilanmadigini gostermektedir.

Katilimcilarin Kurumundan Galisma Hayatinda ihtiyag Duydugu Yazilim veya
Donanim Taleplerinin Kurum Tarafindan Karsilanma Durumu Dagilimi

MEvet: 2,3

M Hayir: 16,6

Grafik 43: Katiimcilarin Kurumundan Calisma Hayatinda Ihtiyac Duydugu Yaziim veya Do-
nanim Taleplerinin Kurum Tarafindan Karsilanma Durumu Dagiim Grafigi
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Tablo 44: Katiimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Talep Ettigi Yazilim veya Donanimin Kurum
Tarafindan Karsilanmama Nedenine lliskin Bulgular

Katilimcilarin Engelinden Kaynakli Olarak Talep

Ettigi Yazilim veya Donanimin Kurum Tarafindan Yuzde (%)
Karsilanmama Nedeni

Engelli Personelin ihtiyaclarinin Géz Ardi Edilmesi 160 7.8
Idarecilerin Konu ile ligili Yeterli Bilgiye Sahi

Olmamasi ; - i & 36
Kurumun Mali Kaynaklarinin Yetersiz Olmasi 72 3,5
Diger 34 1,7
Toplam 340 16,5

Tablo 44, engelli calisanlarin yardimci teknoloji taleplerinin karsilanmama nedenlerini de-
tayh sekilde ortaya koymaktadir. 340 katilimcinin verdigi yanitlarin dagilimi incelendiginde,
en yaygin nedenin “Engelli personelin ihtiyaclarinin géz ardi edilmesi” (%7,8) oldugu
gorilmektedir. Bunu sirasiyla “idarecilerin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi” (%3,6)
ve “Kurumun mali kaynaklarinin yetersiz olmasi” (%3,5) takip etmektedir. %1,7'lik bir kesim
ise “Diger” secenegini isaretlemistir. Grafik 44'te ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin Engelinden Kaynakh Olarak Talep Ettigi Yazilim veya
Donanimin Kurum Tarafindan Karsilanmama Nedeni Dagilimi

Yuzde
O R N W A O N O O

Engelli Personelin iqlarecilerin Konu ile Kurumun Mali Diger
lhtiyaglarinin Géz ligili Yeterli Bilgiye Kaynaklarinin
Ardi Edilmesi Sahip Olmamasi Yetersiz Olmasi

Katilimcilarin Engelinden Kaynakh Olarak Talep Ettigi Yazilim veya
Donanimin Kurum Tarafindan Karsilanmama Nedeni

Grafik 44: Katihmeilarin Calisma Hayatinda ihtiyac Duydugu Yazilim veya Donanim Taleplerinin
Kurum Tarafindan Karsilanmama Nedeni Dagilim Grafigi
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Tablo 45: Katilimcilarin Kurumun Kullandigi Elektronik Yazisma/Haberlesme Sistemlerinin Kul-
lanimi ile llgili Egitim Alma Durumuna lliskin Bulgular

Katihmcilarin Kurumun Kullandigi Elektronik

Ya2|§ma/HaberIe§me Sistemlerinin Kullanimi ile Sayi (n)
llgili Egitim Alma Durumu

Hayir 1111 54
Evet 945 46
Toplam 2056 100

Tablo 45, engelli calisanlarin kurumsal dijital sistem egitimlerine erisiminde dnemli bir esitsi-
zlik oldugunu ortaya koymaktadir. Katimcilarin yarisindan fazlasi (%54) elektronik yazis-
ma sistemleri egitimi alamadigini belirtirken, %46’lik kesim egitim aldigini ifade etmistir.
Grafik 45te ilgili dagihm gorsel olarak sunulmaktadir.

Katihimcilarin Kurumun Kullandigi Elektronik Yazisma/Haberlesme Sistemlerinin
Kullanimi ile ligili Egitim Alma Durumu Dagilimi

M Evet: 46

M Hayir: 54

Grafik 45: Katilimcilarin Kurumun Kullandig Elektronik Yazisma/Haberlesme Sistemlerinin

Kullanimi ile llgili Egitim Alma Durumu Dagilim Grafigi
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Tablo 46: Katiimcilarin Kurumun Kullandigi Elektronik Yazisma/Haberlesme Sistemlerinin
Erisilebilir Oldugunu Dtistinme Durumuna lliskin Bulgular

Katihmcilarin Kurumun Kullandigi Elektronik

Yazisma/Haberlesme Sistemlerinin Erisilebilir Yiizde (%)
Oldugunu Diisiinme

Evet 1367 66,5
Hayir 689 33,5
Toplam 2056 100

Tablo 46, engelli calisanlarin kurumsal elektronik sistemlerin erisilebilirligine iliskin algilarini
ortaya koymaktadir. Katiimcilarin %66,5'i (1367 kisi) bu sistemlerin erisilebilir oldugunu
dustnurken, %33,5'1 (689 kisi) erisilebilir olmadigini belirtmektedir. Grafik 46'da ilgili dagilhim
gorsel olarak sunulmaktadir.

2005 Yilinda Kabul Edilen 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile Kamuda Engelli
Calistirma Oraninin %3’e ¢ikariimasinin Engelli Bireylerin Istihdamina Onemli Katki
Saglamasina lligkin Katilimci Dustinceleri Dagilimi

W Evet: 66,5

M Hayir: 33,5

Grafik 46: Katihmcilarin Kurumun Kullandigi Elektronik Yazisma/Haberlesme Sistemlerinin
Erisilebilir Oldugunu Duistinme Durumu Dagilim Grafigi
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3.6. Engelli Haklari ve Mevzuatin Uygulanmasi

Tablo 47: 2005 Yilinda Kabul Edilen 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile Kamuda Engelli
Calistirma Oraninin 3'e cikarilmasinin Engelli Bireylerin Istihdamina Onemli Katki Saglamasina

lliskin Katilimer Duistinceleri

2005 Yilinda Kabul Edilen 5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Kanun ile

Kamuda Engelli Calistirma Oraninin REVE ()] Yizde (%)
3’e glkarllma§_|n|n Engelli Bireylerin
Istihdamina Onemli Katki Saglamasi

Katiliyorum 1160 56,4
Kararsizim 744 36,2 Yiksek
Katilmiyorum 152 7.4 249 (Katiliyorum)
Toplam 2056 100

Tablo 47, 5378 Sayili Engelliler Kanunu’'nun istihdam artirici etkisine iliskin engelli calisan
algilarini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %56,4'G (1160 kisi) yasanin istihdama onemli
katki sagladigini belirtirken, %7.4'G (152 kisi) bu gorise katilmamaktadir. %36,2'lik (744
kisi) onemli bir kararsiz grubun varligi dikkat cekicidir. Grafik 47'de ilgili dagilim gorsel olar-
ak sunulmaktadir. =2.49’luk ortalama puanin “Yiuksek (Katiliyorum)” dizeyinde cikmasi,
yasanin genel olarak olumlu algillandigini gdstermekle birlikte, kararsizlarin yUksek orani
(36,2) bazi calisanlarin bu konuda yeterli bilgive sahip olmadigini veya yasanin uygulama
sonuclarini net degerlendiremedigini distindtUrmektedir.

Aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda formUlt temel alinmistir. Aritmetik or-
talama puanlarina ait araliklar 0.67 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan puanlamalara iliskin
araliklar su sekildedir:

1.00 x 1.67: Katilmiyorum (DiisUk)
1.68 X 2.35: Kararsizim (Orta)

2.36 x 3.00: Katiliyorum (Yiiksek)
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2005 Yilinda Kabul Edilen 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile Kamuda Engelli
Calistirma Oraninin %3’e ¢ikariimasinin Engelli Bireylerin istihdamina ®nemli Katki
Saglamasina iliskin Katiimei Dastnceleri Dagilimi

60 56,4

50

40

30

Ylzde
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10 7.4

Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum

2005 Yilinda Kabul Edilen 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile Kamuda Engelli Calistirma
Oraninin %3'e gikarilmasinin Engelli Bireylerin istihdamina Onemli Katki Saglamasi

Grafik 47: 2005 Yilinda Kabul Edilen 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile Kamuda Engelli
Calistirma Oraninin 3'e cikarilmasinin Engelli Bireylerin Istihdamina Onemli Katki Saglamasina
lliskin Katiimei Dustinceleri Dagiim Grafigi
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Tablo 48: [k Kez 2014 Yilinda Hayata Gecen EKPSS (Engelli Kamu Personeli Secme Sinavi)
Uygulamasinin Tiirkiye'de Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Firsatini Arttirdigina liskin Katilmei
Duistinceleri

ilk Kez 2014 Yilinda Hayata Gecen
EKPSS (Engelli Kamu Personeli

Secme Sinavi) Uygulamasinin Sayi(n) Yizde (%)
Turkiye'de Engelli Bireylerin Kamuda
Calisma Firsatini Arttirmasi

Katiliyorum 1526 74,2
Kararsizim 450 21,9 Yiksek
Katilmiyorum 80 3,9 270 (Katihyorum)
Toplam 2056 100

Tablo 48, EKPSS uygulamasinin engelli istihdamina etkisine iliskin carpici veriler sunmak-
tadir. Katihmcilarin %74,2’si (1526 kisi) EKPSS'nin kamuda engelli istihdamini artirdig)
gorustine katilirken, sadece %3,9'u (80 kisi) bu gorise katilmamaktadir. %21,9'luk (450
kisi) bir kesim ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Grafik 48'de ilgili dagilim gorsel olarak
sunulmaktadir. =2.70'lik ortalama puanin “Yiksek (Katiliyorum)” dizeyinde cikmasi, sis-
temin genis kabul gordigini ortaya koymaktadir.

ilk Kez 2014 Yilinda Hayata Gegen EKPSS (Engelli Kamu Personeli Se¢me Sinavi)
Uygulamasinin Turkiye'de Engelli Bireylerin Kamuda Galisma Firsatini Arttirdigina lliskin
Katilimci Distnceleri Dagilimi
80 74,2

70
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Yluzde
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21,9
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3,9
—

Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum

0

ilk Kez 2014 Yilinda Hayata Gegen EKPSS (Engelli Kamu Personeli Se¢me Sinavi)
Uygulamasinin Turkiye'de Engelli Bireylerin Kamuda Galigma Firsatini Arttirmasi

Grafik 48: ilk Kez 2014 Yilinda Hayata Gecen EKPSS (Engelli Kamu Personeli Secme Sinavi)
Uygulamasinin Tiirkiye'de Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Firsatini Artardigina iliskin Katimci
Dustinceleri Dagilim Grafigi
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Tablo 49: EKPSS Sonucuna Gére Milakat Yapilmadan Atama ve Yerlestirme Yapilmasinin Engelli
Bireylerin Kamuda Calisma Firsatini Arttirdigina lliskin Katilimer Diistinceleri

EKPSS Sonucuna Gore Miilakat
Yapilmadan Atama ve Yerlestirme

.. o
Yapilmasinin Engelli Bireylerin =ayl(ni Biizdelve)

Kamuda Calisma Firsatini Arttirmasi

Katiliyorum 1584 77
Kararsizim 372 18,1 Yiksek
Katilmiyorum 100 4.9 270 (Katihyorum)
Toplam 2056 100

Tablo 49, EKPSS'de mulakatsiz atama sisteminin engelli istihdamina etkisine dair 6nemli
veriler sunmaktadir. Katilimcilarin %77'si (1584 kisi) bu uygulamanin engelli istihdamini
artirdigini belirtirken, sadece %4,9'u (100 kisi) bu goriise katilmamaktadir. %18,1’lik (372
kisi) bir kesim ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Grafik 49'da ilgili dagilim gorsel olar-
ak sunulmaktadir. =2.72’lik ortalama puanin “Yiksek (Katiliyorum)” dizeyinde cikmasi,
mulakat yapilmadan atama ve yerlestirme yapilmasinin engelli bireylerin kamuda calisma fir-
satini artirdigina yonelik bir kabulln var oldugunu ortaya koymaktadir.
EKPSS Sonucuna Gére Mulakat Yapiimadan Atama ve Yerlestirme Yapiimasinin Engelli
Bireylerin Kamuda Calisma Firsatini Arttirdigina lliskin Katihmci Distnceleri Dagilimi
Q0 77
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EKPSS Sonucuna Gore Mulakat Yapilmadan Atama ve Yerlestirme
Yapilmasinin Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Firsatini Arttirmasi

Grafik 49: EKPSS Sonucuna Gére Milakat Yapilmadan Atama ve Yerlestirme Yapilmasinin Engelli
Bireylerin Kamuda Calisma Firsatini Arttrdigina lliskin Katilimer Diistinceleri Dagilim Grafigi
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Tablo 50: llgili Mevzuata Gére Gérev Yapilan Kurumdan, istenilen il veya liceye Tayin isteyebilme
Hakkinin Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Sartlarini Kolaylastirdigina lliskin Katilimer Duistinceleri
Dagilm Grafigi

ilgili Mevzuata Gére Gérev Yapilan
Kurumdan, Istenilen Il veya llceye

Tayin Isteyebilme Hakkinin Engelli Sayi(n) Yizde (%)
Bireylerin Kamuda Calisma Sartlarini
Kolaylastirmasi

Katiliyorum 1471 71,5
Kararsizim 415 20,2 Yiksek
Katilmiyorum 170 8,3 263 (Katihyorum)
Toplam 2056 100

Tablo 50, engelli calisanlarin il/ilce tayin hakkinin calisma sartlarina etkisine iliskin 6nemli
bulgular sunmaktadir. Katilimcilarin %71,5'i (1471 kisi) bu hakkin calisma kosullarini kolay-
lastirdigini belirtirken, %8,3't (170 kisi) bu goriise katilmamaktadir. %20,2'lik (415 kisi) bir
kesim ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Grafik 50'de ilgili dagihim gorsel olarak sunulmak-
tadir. =2.63’l0k ortalama puanin “Yiksek (Katiliyorum)” dizeyinde cikmasi, tayin hakkinin
genel olarak olumlu bir uygulama olarak degerlendirildigini gdstermektedir.

ilgili Mevzuata Gére Gérev Yapilan Kurumdan, istenilen il veya iigeye Tayin isteyebilme

Hakkinin Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Sartlarini Kolaylastirdigina lliskin Katilimci
Dustinceleri Dagilimi
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Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum

0

ilgili Mevzuata Gére Gérev Yapilan Kurumdan, istenilen il veya ilgeye Tayin isteyebilme
Hakkinin Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Sartlarini Kolaylastirmasi

Grafik 50: ligili Mevzuata Gére Gérev Yapilan Kurumdan, Istenilen [l veya liceye Tayin isteyebilme
Hakkinin  Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Sartlarini Kolaylastirdigina lliskin - Katilimei

138



Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

Grafik 51: Istegi Disinda Gece Nébeti ve Gece Vardiyasi Gorevinin Verilmemesi Engelli Bireylerin
Kamuda Calisma Sartlarini Kolaylastirdigina lliskin Katilimei Diistinceleri Dagilim Grafigi

istegi Disinda Gece Nobeti ve Gece
Vardiyasi GorevininVerilmemesi
Engelli Bireylerin Kamuda Calisma
Sartlarini Kolaylastirmasi

Sayi(n) Yuzde (%)

Katiliyorum 1564 76,1
Kararsizim 334 16,2 Yiksek
Katilmiyorum 158 7,7 268 (Katihyorum)
Toplam 2056 100

Tablo 51, engelli calisanlarin gece nobeti ve vardiyasindan muaf tutulmasi uygulamasinin
calisma sartlarina etkisini ortaya koymaktadir. Katihmcilarin %76,1'i (1564 kisi) bu uy-
gulamanin calisma kosullarini iyilestirdigini belirtirken, sadece %7,7'si (158 kisi) bu
goruse katilmamaktadir. %16,2'lik (334 kisi) bir kesim ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Grafik 51'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir. =2.68'lik ortalama puanin “Yiiksek
(Katihyorum)” dizeyinde cikmasi, bu dizenlemenin engelli calisanlarin blyUk cogunlugu
tarafindan olumlu karsilandigini géstermektedir.

istegi Disinda Gece Nobeti ve Gece Vardiyasi Gérevinin Verilmemesi Engelli
Bireylerin Kamuda Calisma Sartlarini Kolaylastirdigina lliskin Katilimei
Dusunceleri Dagihimi
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Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

istegi Disinda Gece Nébeti ve Gece Vardiyasi Gérevinin Verilmemesi Engelli
Bireylerin Kamuda Galisma Sartlarini Kolaylastirmasi
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Tablo 52: Kamu Konutu Tahsisi ve Aile Yardimi Gibi Alanlarda Engelli Bireylerin Dezavantajlarini
Gidermeye Yénelik Toplu Sézlesme Diizenlemelerine iliskin Katilimer Gérdisleri Dagilimi

Engelli bireylerin dezavantajlarini
gidermeye yonelik toplu s6zlesme

kazanimlarinin (konut tahsisi, oturma Sayi(n) Yizde (%)
suresi, aile yardimi 6denegi) olumlu
degerlendirilmesi

Katiliyorum 1334 64,9
Kararsizim 560 27,2 Yiksek
Katilmiyorum 162 7.9 257 (Katiliyorum)
Toplam 2056 100

Tabloya 52've gore, katiimcilarin %64.9'u (1334 kisi) ilgili dizenlemeleri olumlu bul-
makta ve “Katiliyorum” yanitini vermektedir. Buna karsin, %27.2’lik bir kesim (560 kisi)
“Kararsizim” yanitini tercih etmistir. “Katilmiyorum” yanitini verenlerin orani ise %7.9 (162
kisi) ile oldukca dustktir. Grafik 52'de ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.=2.57’lik or-
talama puanin “Yuksek (Katiyorum)” dlzeyinde cikmasi, bu dizenlemelerin bulunmasinin
engelli calisanlarin buyUk cogunlugu tarafindan olumlu karsilandigini géstermektedir.

Toplu sézlesmelerle konut tahsisi, oturma suresi ve aile yardimi 6deneginde engelli
bireyler i¢in yapilan diizenlemeler

70 64,9
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Yuzde
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Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum

10

Toplu sézlesmelerle konut tahsisi, oturma siresi ve aile yardimi 6deneginde
engelli bireyler i¢in yapilan duzenlemeler

Grafik 52: Toplu Sézlesmelerle Saglanan Konut Tahsisi, Oturma Siresi ve Aile Yardimi Gibi Dii-
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Tablo 53: Katilimcilarin Engelli Haklari ve Mevzuatin Uygulanmasina lliskin Aritmetik Ortalama

Puanlari

Maddeler

M1. 2005 vyilinda kabul edilen 5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Kanun ile kamuda engelli

Yiksek

odeneginin engelli cocuklaricin %50 artirimli
olarak odenmesi gibi uygulamalar, engelli
bireylerin karsilastiklari yapisal ve sosyal
dezavantajlarin giderilmesine yonelik olumlu

dizenlemeler olarak degerlendirilmektedir.

, ) 2056 2.49
calistirma oraninin 3'e cikarilmasi  engelli (Katihyorum)
bireylerin istihdamina dnemli katki saglamistir.
M2. ik kez 2014 vyilinda hayata gecen
EKPSS (Engelli Kamu Personeli Secme Sinavi) Yiksek
L - ) 2056 2.70
uygulamasinin - Turkiye'de engelli bireylerin (Katilyorum)
kamuda calisma firsatini arttirmistir.
M3. EKPSS sonucuna gore mulakat yapilmadan Viksek
Ukse
atama ve vyerlestirme vyapilmasi engelli 2056 2.72
) . (Katilyorum)
bireylerin kamuda calisma firsatini arthirmistir.
M4. llgili mevzuata gore goérev yaptklari
kurumdan, istedikleri il veya ilceye tayin Yiksek
. . . L . 2056 2.63
isteyebilmeleri hakki engelli bireylerin kamuda (Katiliyorum)
calisma sartlarini kolaylastirmistir.
MS5. Istegi disinda gece ndbeti ve gece vardiyasi Viiksek
Ukse
gorevinin  verilmemesi  engelli  bireylerin 2056 2.68
(Katihyorum)
kamuda calisma sartlarini kolaylastirmistir.
Mé. Yetkili sendikalarca yuratilen Kamu
Gorevlileri Toplu Sozlesmeleri  kapsaminda;
kamu konutlarinin tahsisinde engelli bireylerin
ihtiyaclarinin  gozetilmesi, bes villik oturma
stresinin engelli bireylericin alt yila ¢cikariimasi, B
. . . Yiksek
cocuklaricin  verilmekte olan aile vyardimi 2056 2.57
(Katilyorum)
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Tablo 53, katihmcilarin engelli haklari ve mevzuatin uygulanmasina iliskin gordslerini
gostermektedir. Katilmcr degerlendirmelerine gore, tim maddeler “Yiksek (Katihyorum)”
dizeyinde ortalamalara sahiptir. En yUksek ortalama puan =2.72 ile “EKPSS sonucuna
gore mulakat vyapiimadan atama ve vyerlestirme vyapilmasi engelli bireylerin  kamuda
calisma firsatini arttirmistir” maddesine aittir. Bunu =2.70 ile “EKPSS uygulamasinin engelli
bireylerin kamuda calisma firsatini arthirmasi” ve =2.68 ile “gece nobeti ve vardiyasi gore-
vinin verilmemesinin calisma sartlarini kolaylastirmasi” maddeleri takip etmektedir. “5378
Sayili Kanun ile kamuda engelli calistirma oranmin artirilmasi” maddesi =2.49 ortalama
puanla en distk degere sahip olmakla birlikte yine de “Yiksek (Katiliyorum)” katego-
risinde yer almaktadir. “Tayin hakki” (=2.63) ve “sendikalarca saglanan kazanimlar” (=2.57)
gibi diger maddeler de benzer sekilde ylksek diizeyde katilim gostermektedir. Grafik 53'te
ilgili dagihim gorsel olarak sunulmaktadir.

Aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda formUlt temel alinmistir. Aritmetik or-
talama puanlarina ait aralklar 0.67 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan puanlamalara iliskin
araliklar su sekildedir:

1.00 X 1.67: Katilmiyorum (DUsUKk)
1.68 X 2.35: Kararsizim (Orta)

2.36 % 3.00: Katiliyorum (YUksek)

Katihmcilarin Yénetici ve Calisma Arkadaslari ile iletisimine iliskin
Aritmetik Ortalama Puan Dagilimi

2,75 272

2,7

2,7

2,65

2,6

2,55

25

2,45
2.4

Aritmetik Ortalama Duizeyleri

2,35
M1 M2 M3 M4 MS Mé

Maddeler

Grafik 53: Katiimcilarin Engelli Haklari ve Mevzuatin Uygulanmasina iliskin Aritmetik Ortalama
Puan Dagilimi Grafigi
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3.7. Engelli Haklari ve Mevzuatin Uygulanmasi

Grafik 54: Katiimcilarin Engellilerin Calisma Hayatindaki Dezavantajlarinin Ortadan Kaldirimasi

Amaciyla Cesitli Haklar Taniyan Mevzuat Hakumleri ile ligili Bilgi Sahibi Olma Dizeyi Dagilim
Grafigi

Engellilerin Calisma Hayatindaki Dezavantajlarinin

Ortadan Kaldirilmasi Amaciyla Cesitli Haklar .
Sayi (n) Yiizde (%)

Taniyan Mevzuat Hiikiimleri ile ilgili Bilgi Sahibi

Olma Duzeyleri

Kismen Bilgim Var 1314 63,9

Hic Bilgim Yok 393 191

Tum Haklarimi ve Mevzuati Biliyorum 349 17
Toplam 2056 100

Tablo 54, katihmcilarin engellilerin calisma hayatindaki dezavantajlarini gidermeye yonelik
mevzuat hikdmleri hakkindaki bilgi dizeylerini ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularina
gore, katiimcilarin blyik cogunlugu (%63,9) bu konuda kismen bilgi sahibi oldugunu be-
lirtmistir. Ote yandan, katilimcilarin %19,1’i hic bilgi sahibi olmadigini, %17’si tiim haklarini
ve mevzuati bildigini ifade etmistir. Grafik 54’te ilgili dagilim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katiimcilarin Engellilerin Calisma Hayatindaki Dezavantajlarinin
Ortadan Kaldirimasi Amaciyla Cesitli Haklar Taniyan Mevzuat
Hukdtmleri ile llgili Bilgi Sahibi Olma Dizeyi Dagilimi

70

63,4

60

50

40

30

Yuzde

20 17

Kismen Bilgim Var Hig Bilgim Yok Tudm Haklarimi ve
Mevzuati Biliyorum
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Engellilerin Calisma Hayatindaki Dezavantajlarinin Ortadan Kaldirimasi Amaciyla
Cesitli Haklar Taniyan Mevzuat Hukumleri ile llgili Bilgi Sahibi Olma Diizeyleri
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Tablo 55: Katilimcilarin Mevcut Haklar ve Mevzuat Hiikiimlerini Yeterli Bulma Durumuna lliskin
Bulgular

Mevcut Haklarve Mevzuat Hikimlerini Yeterli

S Y d (y
Bulma Durumu ayi (n) tizde (%)
Kismen 927 451
Katilmiyorum 611 29,7
Katiliyorum 125 6,1
Toplam 1663 80,9

Tablo 55, katihmcilarin engellilere yonelik mevcut haklar ve mevzuat htikiimlerinin yeterliligi
konusundaki tutumlarini ortaya koymaktadir. Bulgular, katilimcilarin blytk cogunlugunun
(%45,1) mevcut dizenlemeleri kismen yeterli buldugunu gostermektedir. Ote yandan,
katilimcilarin %29,7'si mevcut haklar ve mevzuatin yeterli olmadigini belirtmis; mevzuati ye-
terli bulanlarin oranini %6,1'dir. Grafik 55’te ilgili dagihim gorsel olarak sunulmaktadir.

Katihmcilarin Mevcut Haklar ve Mevzuat HUkUmlerini Yeterli Bulma Durumu
Dagilimi
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Kismen Katilmiyorum Katillyorum
Mevcut Haklar ve Mevzuat Hikimlerini Yeterli Bulma Durumu

Grafik 55: Katihmcilarin Mevcut Haklar ve Mevzuat Hiikiimlerini Yeterli Bulma Durumu Dagilim
Grafigi
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Tablo 56: Katilimcilarin Mevcut Haklar ve Mevzuat Hikimlerinin Kurum Tarafindan Sorunsuzca
Uygulanmasina lliskin Bulgular

Mevcut Haklar ve Mevzuat Hiikiimlerinin Kurum

S Yiizde (%
Tarafindan Sorunsuzca Uygulanmasi ay1 (n) lizde (%)
Kismen 790 384
Katilmiyorum 493 24
Katiliyorum 380 18,5
Toplam 1663 80,9

Tablo 56, engellilere yonelik mevcut haklar ve mevzuat hikimlerinin kurumlar tarafindan
uygulanma durumuna iliskin katiimcr gorislerini yansitmaktadir. Veriler, katihmcilarin
%38,4'Untn bu hiktmlerin kurumlarda kismen uygulandigini disindtgint gostermek-
tedir. Katiimcilarin énemli bir bolumu (%24) ise kurumlarin mevzuati sorunsuz uygulama-
digini belirtmis olup, yalnizca %18,5'i mevzuatin sorunsuz uygulandigini belirtmistir. Grafik
56'da ilgili dagihm gorsel olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin Mevcut Ha klar ve Mevzuat Hikimlerinin Kurum Tarafindan
Sorunsuzca Uygulanmasi Dagilimi
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Mevcut Haklar ve Mevzuat HukUmlerinin Kurum Tarafindan Sorunsuzca Uygulanmasi

Grafik 56: Katiimcilarin Mevcut Haklar ve Mevzuat Hiklimlerinin Kurum Tarafindan Sorunsuzca
Uygulanmasi Dagilimi Grafigi
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3.8. Egitim Durumu ile Engel Tiirleri Arasindaki iliski

Tablo 57: Katiimcilarin Egitim Durumlari ile Engelli Tiirti Arasindaki Farkhliga Ait Ki-Kare Analiz
Bulgulari

Ortopedik Engelli

146

Gorme Engelli

Hayir
%

Ki-kare
(Sd=4)

isitme Engelli

Hayir
%

Ki-kare
(Sd=4)

Zihinsel Engelli

Hayir
%

Ki-kare
(Sd=4)

Hayir Ki-kare
% (Sd=4)
lIkokul/Ortaokul Mezunu 62,1 37,9
Lise Mezunu 445 555
Egitim .
Onlisans Mezunu 43,4 56,6 9.04 .07
Durumu
Lisans Mezunu 39,6 60,4
LisansUstl Mezunu 4479 55,8

ilkokul/Ortaokul Mezunu 27.6 72.4
Lise Mezunu 20,9 79,1
Egitim .
Onlisans Mezunu 27,5 72,5 7.46 11
Durumu
Lisans Mezunu 27,8 72,2
LisansUstl Mezunu 243 75,7

ilkokul/Ortaokul Mezunu 13,8 86,2
Lise Mezunu 12,4 87,6
Egitim T
Onlisans Mezunu 13,4 86,6 10.14 .04*
Durumu
Lisans Mezunu 9.0 91,0
LisansUstl Mezunu 7,6 92,4

iIkokul/Ortaokul Mezunu 13,8 86,2
— Lise Mezunu 2.9 90,1
gitim Onlisans Mezunu 20 98,0 106.11 00"
Durumu
Lisans Mezunu 0,8 992
Lisanststl Mezunu 0,0 100,0




Egitim
Durumu

Egitim
Durumu

Egitim
Durumu

Egitim
Durumu
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Ruhsal/Duygusal Engelli

Ki-kare
(Sd=4)

8.95

Hayir

%
Ilkokul/Ortaokul Mezunu 10,3 89,7
Lise Mezunu 8,5 91,5
Onlisans Mezunu 5,6 94 4
Lisans Mezunu 57 943
LisansUstl Mezunu 3,2 96,8

Dil ve Konusma Engelli

Hayir
%

Ki-kare
(Sd=4)

33.50

ilkokul/Ortaokul Mezunu 10,3 89,7
Lise Mezunu 3,8 96,2
Onlisans Mezunu 2.8 97,2
Lisans Mezunu 0,7 99.3
LisansUstl Mezunu 0,4 99.6

.06

.00*

Suregen Engelli (Kronik Hastalik)

Evet
%

Hayir
%

Ki-kare
(Sd=4)

6.95

ilkokul/Ortaokul Mezunu 17.2 82,8
Lise Mezunu 250 75,0
Onlisans Mezunu 27.3 727
Lisans Mezunu 295 70,5
LisansUstl Mezunu 32,7 67,3

Hayir
%

Diger
Ki-kare
(Sd=4)

7.53

ilkokul/Ortaokul Mezunu 13,8 86,2
Lise Mezunu 7.4 92,6
Onlisans Mezunu 43 95,7
Lisans Mezunu 52 948
LisansUstl Mezunu 6,0 94,0

14

A1
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Tablo 57'deki Ki-Kare analiz sonuclari, egitim diizeyi ile engel tUrleri arasinda karmasik bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Isitme engelli bireylerde, egitim seviyesi yiikseldikce en-
gel oraninin belirgin sekilde diisttigt gortlmektedir. ilkokul/ortaokul mezunlarinda %13.8
olan isitme engelli orani, lisanststl mezunlarinda %7.6'va kadar gerilemistir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=.04). Benzer sekilde, zihinsel engelli bireylerde de
egitim dlizeyi arttkca engel oraninda carpici bir azalma gdzlenmistir. ilkokul/ortaokul
mezunlarinda %13.8 olan oran, lisans mezunlarinda %0.8’e ve lisanststi mezunlarinda
tamamen sifira diismektedir (p=.00). Dil ve konusma engelli bireylerde de paralel bir egilim
tespit edilmis olup, ilkokul/ortaokul mezunlarinda %10.3 olan oranin lisansstt mezunlarin-
da %0.4'e dustigl gorulmektedir (p=.00).

Ortopedik engelli bireylerde, ilkokul/ortaokul mezunlarinda %62.1 olan oranin lisans me-
zunlarinda %39.6'ya diismesine ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.07).
Gorme engelli bireylerde de egitim dlUzeyine gdre engel oranlarinda 6nemli bir degisim
gbzlenmemistir (p=0.11). Ruhsal/duygusal engelli bireylerde ise egitim diizeyi arttikca en-
gel oraninin hafifce azalma egilimi gdstermesine karsin (ilkokul/ortaokul %10.3, lisansUstd
%3.2), bu fark istatistiksel olarak anlamlilik sinirina ulasmamistir (p=.06).

Stiregen engelli (kronik hastalik) bireylerde tam tersi bir egilim gézlemlenmistir. Egitim dzeyi
arttikca engel oraninin arthigl goértlmekte olup, ilkokul/ortaokul mezunlarinda %17.2 olan
oran lisansUstl mezunlarinda %32.7'ye yikselmektedir. Ancak bu fark da istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=.14). Diger engel tlrlerinde ise egitim dluzeyi ile engel orani arasinda
herhangi bir anlamli iliski tespit edilememistir (p=.11).
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3.9. Engel Tiirleri ile Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemeler Arasindaki iliski

Tablo 58: Katiimcilarin Engel Tiirleri ile Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Dlizenlemelerin Bulunma Durumu Arasindaki Farkliliga Ait

Ki-Kare Analiz Bulgulari

Evet

Ortopedik Engelli
Hayir

Evet

Gorme Engelli
Hayir

isitme Engelli

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin
Bulunma Durumu

=4)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

3
o
N
N

%
272 | 118 18,8 | 17,6 | 246

H
o Ki-kare(Sd
N

I p

.00*
31,1 | 14,9 | 187 | 16,7 | 18,6

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin
Bulunma Durumu

=4)

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Ki-kare(Sd

£

>

.
v O
= >
< E
‘w B
Q ©
Y X

%
373 | 17,5 170 | 132 | 149

X
X
N

N
N .
H
O

. p

26,6 12,2 194 | 184 | 233
Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin
Bulunma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X
X
X
X

149



150

Memur-SenRapor e Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayati Arastirmasi

Zihinsel Engelli

Ruhsal/Duygusal
Engelli

Dil ve Konusma
Engelli

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin

Bulunma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum

%
28,6

Katilmiyorum

%
14,3

Kararsizim

X

19,6

Katiliyorum

X

12,5

Katiliyorum

[EEN
[N I Ki-kare(Sd
~J

Kesinlikle

%
250

29,5

13,6

18,8

17,2

21,0

88

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin

Bulunma Durumu

£
=}
—
v O
~ >
< £
R
Y X

%
24,6

Katilmiyorum

%
13,1

Kararsizim

N

16,4

Katiliyorum

X

22,1

Katiliyorum

wW
o8 I Ki-kare(Sd
w

Kesinlikle

%
23,8

=4)

29,7

13,7

18,9

16,8

20,9

43

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin

Bulunma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

X

Kararsizim

N

Katiliyorum

X

Kesinlikle
Katiliyorum

=4)

Ki-kare(Sd
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Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin
Bulunma Durumu

=4)

Katilmiyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Ki-kare(Sd

=

>

S
L O
= >
= £
n 5
Q (@
Y XY

% %
Siiregen Engelli Evet 28,7 13,3 20,8 15,5 21,7
(CGNITNEESEINN PV 297 | 137 | 180 | 17,7 | 209 '

Kararsizim
Kesinlikle

p

X
X
SN

W
w
—

51

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin
Bulunma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X
X
X
X
X

Analiz sonuclarina gore, ortopedik engelli bireylerde ki-kare degeri (x°=15.12, p=.00) olar-
ak bulunmus, bu da ortopedik engel varligr ile kurumda ergonomik dizenlemelerin bu-
lunma durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin oldugunu gdstermektedir
(p<.05). Yuzde dagiimlarina bakildiginda, ortopedik engelli bireylerin %27,2'si ergono-
mik dizenlemelerin kesinlikle olmadigini belirtirken, %24,6’si kesinlikle oldugunu ifade
etmistir. Ortopedik engeli olmayan bireylerde ise “kesinlikle katilmiyorum” orani %31,1
ile daha yUksek, “kesinlikle katiliyorum” orani ise %18,6 ile daha dustktir. Gorme engelli
bireylerde de ki-kare degeri (x*=44.10, p=.00) ile anlamli bir iliski tespit edilmistir. Gorme
engelli bireylerin %37,3'( ergonomik dizenlemelerin kesinlikle olmadigini belirtirken, bu
oran gorme engeli olmayanlarda %26,6'dir. Buna karsilik, gorme engeli olmayan bireylerin
%23,3'U dizenlemelerin kesinlikle oldugunu ifade ederken, bu oran gérme engelli birey-
lerde %14,9'a dismektedir.

Diger engel tiirlerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Isitme engelli
bireylerde ki-kare degeri (x°=5.78, p=.)22, zihinsel engelli bireylerde ki-kare degeri (x*=1.17,
p=.88) ruhsal/duygusal engelli bireylerde ki-kare degeri (x*=3.83, p=.43), dil ve konusma
engelli bireylerde ki-kare degeri (x*=4.17, p=.38), stregen engelli bireylerde ki-kare degeri
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¥*=3.31, p=.51) olarak raporlanmistir. Bu sonuclar, bu engel tirleri ile ergonomik diizen-
lemelerin bulunma durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gdstermektedir. Ancak,
yizde dagilimlari incelendiginde baz dikkat cekici egilimler gézlemlenmektedir. Ornegin,
dil ve konusma engelli bireylerin %33,3'( ergonomik dizenlemelerin kesinlikle oldugunu
belirtmis, bu oran diger engel tirlerine kiyasla daha yUksektir. Buna karsilik, bu grupta
“kesinlikle katilmiyorum” orani %22,2 ile yine énemli bir seviyededir, bu da algilarin hetero-
jen oldugunu gdstermektedir. Diger engel tirleri kategorisinde ise ki-kare degeri (x°=8.54,
p=.07) istatistiksel acidan anlamli farklilik olusturmamaktadir. Bu grupta, engelli bireylerin
%24,1'i dizenlemelerin oldugunu, %23,3'U ise kesinlikle oldugunu ifade ederken, engeli
olmayan bireylerde bu oranlar sirasiyla %16,6 ve %21,0'dur.

3.10. Calisilan Kurum ile ihtiyac Duyulan Yazilim ve Donanim Taleplerinin Ku-
rum Tarafindan Karsilanmasi Durumu

Tablo 59: Katiimeilarin Calistiklari Kurum ile Ihtiyac Duyulan Yazilim ve Donanim Taleplerinin
Kurum Tarafindan Karsilanmasi Durumu Arasindaki Farkliiga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurum Tarafindan Yazilim ve Donanim Taleplerinin

Karsilanmasi

Evet Hayir Ki-kare

% n % (Sd=17)
Cumhurbaskanlig 0,0 0 100,0 4
Universite 20,0 4 80,0 16
Adalet Bakanhgi 50,0 1 50,0 1

Aile ve Sosyal

111 1 88,9 8

Hizmetler Bakanlig

Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig
Cevre, Sehircilik

Calisilan | ve Iklim Degisikligi 0,0 0 100,0 1

50,0 0 50,0 3

24.86 .10
Kurum | Bakanligi
Enerji ve Tabii
y 0,0 0 100,0 3
Kaynaklar Bakanlig
Genclik ve Spor
By 0,0 0 100,0 1
Bakanlig
Hazine ve Maliye
y 0,0 0 100,0 3
Bakanlig
icisleri Bakanligi 0,0 0 100,0 9

Milll Egitim Bakanhgi 10,9 25 89,1 204
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Millt Savunma

5 100,0 1 0,0 0
Bakanlig
Saghk Bakanlig 10,5 4 89,5 34
Sanayi ve Teknoloji
0,0 0 100,0 2

Bakanligi

Tarim ve Orman
154 4 84,6 22

Bakanlig

Ticaret Bakanlig 0,0 0 100,0 1
Ulast Alt

aHrMave AYaPl 1 o509 | 2 750 6
Bakanlig

Diger 21,4 3 78,6 11

Ki-kare analizi sonucunda elde edilen p degeri .10 olarak bulunmustur (x’=24.86, sd=4). Bu
sonug, kurumlar arasinda engelli calisanlarin yazilim ve donanim ihtiyaclarinin karsilanma
oranlari acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>.05).
Ki-kare analizi sonucunda elde edilen p degeri .10 olarak bulunmustur (x*=24.86, sd=4). Bu
sonug, kurumlar arasinda engelli calisanlarin yaziim ve donanim ihtiyaclarinin karsilanma
oranlari acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gdstermektedir (p>.05).
Fakat hiicrede yer alan 5 den kicuk katilimei sayilarinin oranlarinin fazla olmasindan dolay:
yapilan ki-kare analizi dikkate alinmamistir. Engelli calisanlarin yaziim ve donanim talepler-
inin karsilanma oranlari kurumlara gére énemli farkhliklar gostermektedir. Milll Savunma
Bakanligi'nda calisan engellilerin %100'tGnidn bu talepleri karsilanirken, Adalet Bakanhgi ve
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig'nda bu oran %50'dir. Universitelerde %20, Ulastirma
ve Altyapr Bakanhgi’nda %25, Tarim ve Orman Bakanhgi’'nda %15.4, Milli Egitim Bakan-
igI'nda %10.9, Saglik Bakanlig’'nda %10.5, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda %11.1
oraninda karsilama saglanmaktadir. Diger kurumlarda ise (Cumhurbaskanligi, Cevre, Sehirci-
lik ve Iklim Degisikligi Bakanligl, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligl, Genclik ve Spor Bakan-
lig1, Hazine ve Maliye Bakanlig, icisleri Bakanlhg), Sanayi ve Teknoloji Bakanhg, Ticaret
Bakanhgl) engelli calisanlarin hicbirinin yazilim ve donanim talepleri karsilanmamaktadir.
“Diger” kategorisindeki kurumlarda ise bu oran %21.4 olarak gorilmektedir.
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3.11. Egitim Diizeyi ile is-Uyum Algisi Arasindaki iliski

Tablo 60: Katiimcilarin Egitim Durumlari ile Egitim Durumuna Uygun Bir Birimde Calisma ya

da Egitimine Uygun Bir Is Yaptigini Distinme Durumu Arasindaki Farkliiga Ait Ki-Kare Analiz
Bulgulari

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

N
X
N
X
N

ilkokul/Ortaokul
Mezunu

Egitim Lise Mezunu

Durumu Onlisans Mezunu

Lisans Mezunu

Lisanststi Mezunu

Analiz sonuclarina gore, ki-kare degeri (x*=77.26, p=.00) olarak bulunmustur, bu da engelli
bireylerin egitim durumu ile egitim durumuna uygun bir birimde calisma ya da egitimine
uygun bir is yapma algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligini géster-
mektedir (p<.05). Yuzde dagilimlarina bakildiginda, egitim diizeyi arttikca engelli bireylerin
egitimlerine uygun bir birimde calistigini ya da uygun bir is yaptigini disinme egiliminin
genel olarak arthgr gézlemlenmektedir. Ornegin, ilkokul/ortaokul mezunu engelli bireylerde
“‘kesinlikle katihyorum” orani %13,8 ve “katiliyorum” orani %6,9 ile oldukca distkken,
lisanststl mezunu engelli bireylerde bu oranlar sirasiyla %20,7 ve %4,8 olarak belirlen-
mistir. Ancak, “kararsizim” ve “katilmiyorum” yanitlari incelendiginde, lisans mezunu engelli
bireylerin %21,0'1 ve lisansUst mezunlarinin %16,7’si kararsiz bir tutum sergilerken, lisans
mezunlarinin %43,2’si ve lisansistl mezunlarinin %494’ egitimlerine uygun bir is yaptigini
distnmedigini ifade etmistir.

Egitim dizeyi daha disUk olan engelli bireylerde ise farkli bir tablo ortaya cikmaktadir.
ilkokul/ortaokul mezunu engelli bireylerin %27,6si ve lise mezunu engelli bireylerin %14.,8'i
kararsiz bir tutum sergilerken, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yanitlari sirasiyla
%24,1 ve %27,6 (ilkokul/ortaokul) ile %17,3 ve %31,9 (lise) olarak belirlenmistir. Bu bul-
gular, daha dastk egitim dlzeyine sahip engelli bireylerin egitimlerine uygun bir is yapma
konusunda daha az olumlu bir algiya sahip oldugunu gdstermektedir. Onlisans mezunu
engelli bireylerde ise “kesinlikle katiliyorum” orani %31,1 ile en yiksek seviyede olup, bu
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grupta “katilmiyorum” (%21,5) ve “kesinlikle katilmiyorum” (%31,1) yanitlarinin da yUk-
sek olmasi dikkat cekicidir. Bu, dnlisans mezunu engelli bireylerin bir kisminin egitimlerine
uygun bir is yaptigini distintrken, diger bir kisminin bu konuda ciddi bir uyumsuzluk al-

giladigini ortaya koymaktadir.

3.12. Engel Tiirleri ile Engel Durumundan Kaynakli Yonetici Tarafindan Mob-
binge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma Arasindaki iliski

Tablo 61: Katiimcilarin Engel Tirti ile Engelinden Kaynakli Olarak Yoneticileri Tarafindan Mob-
binge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma Durumu Arasindaki Farkliliga Ait

Ki-Kare Analiz Bulgular

Engelinden Kaynakl Olarak Yoneticileri Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz
Kalma Durumu

=4)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Ki-kare(Sd

p

%
Evet 171 8,9 13,6 | 231 ,
Hayir [ 10,6 176 | 211 | 296

X
N
N
X

.00"

)
©
)
w

Ortopedik Engelli

Engelinden Kaynakl Olarak Yoneticileri Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz

Kalma Durumu

=4)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Ki-kare(Sd

X
X
X

Evet

Hayir

Gorme Engelli
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Engelinden _Kaynakh Olarak Yoneticileri Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz
Kalma Durumu

Ki-kare

(Sd=a) P

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

X
N

isitme Engelli

Engelinden 'I'<aynakI| Olarak Yoneticileri Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz
Kalma Durumu

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

=

>

—
v O
=~ >
< £
n 5
Q [©
Y X

X

Zihinsel Engelli

Engelinden _Kaynakh Olarak Yoneticileri Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz
Kalma Durumu

Ki-kare
(Sd=4)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X
N

Ruhsal/Duygusal Evet
Engelli Hayir
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Engelinden _Kaynakh Olarak Yoneticileri Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz
Kalma Durumu

Ki-kare
(Sd=4)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

N

Dil ve Konusma
Engelli

Engelinden [(aynakll Olarak Yoneticileri Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz
Kalma Durumu

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

=
>
.
v O
= >
< £
=
QL [©
Y X

X

Suregen Engelli Evet
(Kronik Hastalik)  Hayr

Engelinden _Kaynakh Olarak Yoneticileri Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz
Kalma Durumu

Ki-kare
(Sd=4)
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Engel tlrU ile yoneticiler tarafindan uygulanan mobbing, 6nyargili ve/veya ayrimci tutuma
maruz kalma durumu arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Ki-kare analizine gore, ortopedik, gorme ve ruhsal/duygusal engelli bireyler acisindan an-
lamli farkhihklar tespit edilmistir.

Ortopedik engelli bireylerin mobbing ve ayrimciliga maruz kalma durumlarina iliskin
dagilimlart degerlendirildiginde, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seceneklerini
isaretleyenlerin orani (%23,1 ve %37,2), bu duruma maruz kalmadigini belirten bireylerin
oranlarindan (%21,1 ve %29,6) yuksektir. Elde edilen Ki-kare degeri (x*=20,23; p=.00) an-
lamlidir. Bu sonug, ortopedik engelli bireylerin diger bireylere kiyasla daha fazla olumsuz
tutuma maruz kaldiklarini géstermektedir.

Benzer sekilde, gdrme engelli bireylerde de anlamli bir fark bulunmustur (x*==25,55:
p=.00). “Kesinlikle katiyorum” yaniti verenlerin orani (%27,4), bu durumu yasamadigini be-
lirtenlerden (%34,7) dustk olsa da, “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarinin
dagihmi dikkate alindiginda, gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak anlamhdir. Bu durum,
gorme engelli bireylerin yoneticileri tarafindan daha fazla 6nyargili ya da ayrimci bir tutuma
maruz kaldiklarini dustinduklerini gbstermektedir.

Ruhsal/duygusal engeli olan bireylerde de anlamli bir fark tespit edilmistir (x’==14,39;
p=.01). Bu bireyler arasinda “katilmiyorum” ve “kararsizim” yanitlarini verenlerin orani
(%16,4 ve %21,3), bu durumu yasamadigini belirten bireylere kiyasla daha yUksektir. Ancak
“kesinlikle katiyorum” orani (%23,8) daha dusukttr. Bu bulgular, bu engel grubundaki bi-
reylerin yoneticiler tarafindan sergilenen olumsuz tutumlara iliskin daha fazla farkindaliga
va da hassasiyete sahip olabileceklerini dUstndirmektedir.

Buna karsin, isitme (p=.32), zihinsel (p=.85), dil ve konusma (p=.15), stiregen engel (p=.14)
ve “diger” engel tlrlerinde (p=.18) mobbing, 6nyargl ya da ayrimciliga maruz kalma duru-
muna iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Bu gruplarda verilen yanitlar arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir dagilim gorilmemistir.
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3.13. Engel Tiirii ile Engel Durumundan Kaynakh Calisma Arkadaslari
Tarafindan Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma

Arasindaki iliski

Tablo 62: Katiimcilarin Engel Tirt ile Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslari Tarafindan
Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir Tutuma Maruz Kalma Durumu Arasindaki Farkliliga Ait

Ki-Kare Analiz Bulgulari

. . Evet
Ortopedik Engelli
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Gorme Engelli
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isitme Engelli
Hayir

Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslari
Tarafindan Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir
Tutuma Maruz Kalma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum

%
15,8

Katilmiyorum

X

8,7

Kararsizim

X

154

Katiliyorum

N

22,8

=4)

Kesinlikle
Katiyorum
Ki-kare(Sd

p

X

373

171

9,2

17,9

23,3

ul
oo
ul

32,6 '

Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslari
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Engelinden Kaynakli Olarak Calisma Arkadaslari
Tarafindan Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir
Tutuma Maruz Kalma Durumu
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Zihinsel Engelli

Ruhsal/Duygusal
Engelli

Dil ve Konusma
Engelli

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Engelinden Kaynakh Olarak Calisma Arkadaslari
Tarafindan Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir

Tutuma Maruz Kalma Durumu
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X
X
N
S

Kesinlikle

Katiliyorum




Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

Engelinden Kaynakh Olarak Calisma Arkadaslari
Tarafindan Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir
Tutuma Maruz Kalma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

(o)

%

X
X
X

SUregen Enge"i Evet 17,6 6,8 19,1 21,7 34,8 8
(Kronik Hastallk  Hayir [EE 98 159 | 23,6 | 34,5 '

Engelinden Kaynaklh Olarak Calisma Arkadaslari
Tarafindan Mobbinge, Onyargili ve/veya Ayrimci Bir
Tutuma Maruz Kalma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X
X

Engelli bireylerin engel tlrtne gore calisma arkadaslari tarafindan sergilenen mobbing, 6n-
yargili ve/veya ayrimci tutuma maruz kalma algilarinda anlamli farklihk olup olmadigini be-
lirlemek amaciyla yapilan Ki-kare analizine gore; gérme, zihinsel ve ruhsal/duygusal engelli
bireylerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Gorme engelli bireylerde elde edilen Ki-kare degeri (x*=13,79; p=.01) anlamli bulunmustur.
Bu grupta “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diyenlerin orani (%19,2 ve %11,2)
gorece yUksek olmakla birlikte, “kesinlikle katiyorum” diyenlerin orani da %29,1 ile dikkate
degerdir. Buna karsilik, bu duruma maruz kalmadigini belirten bireylerin orani (%36,5)
daha yuksektir. Bulgular, gorme engelli bireylerin bir kisminin calisma arkadaslari tarafindan
onyargili veya ayrimcl tutuma maruz kaldigini distndtgind, ancak bu alginin gruba gore
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Zihinsel engelli bireyler acisindan da anlamli bir fark oldugu goérilmektedir (x*==9,87;
p=.04). Bu grupta “kesinlikle katilyorum” diyenlerin orani %37.,5 ile en yiksek dizeydedir.
“Katiliyorum” diyenlerin orani da %21,4'tlr. Bu durum, zihinsel engelli bireylerin énemli bir
bolimunin calisma arkadaslart tarafindan olumsuz tutumlara maruz kaldigr distncesini
tasidigini gbstermektedir.
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Ruhsal/duygusal engelli bireylerde de anlamli bir fark tespit edilmistir (x*==11,12; p=.03).
Bu grupta “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani (%24,6) yiksek olmakla birlikte, “ke-
sinlikle katiliyorum” yanitini verenlerin orani da %28,7’dir. “Kararsizim” diyenlerin orani ise
%21,3 gibi dikkat ceken bir dizeydedir. Bu dagilim, ruhsal/duygusal engeli olan birey-
lerin yasadiklari durumlara dair daha fazla belirsizlik veya kararsizlik hissedebildiklerini

dUstndtrmektedir.

Buna karsin, ortopedik (p=.21), isitme (p=.16), dil ve konusma (p=.41), stiregen hastalik
(p=.10) ve “diger” engel turlerinde (p=.21) anlaml bir fark bulunmamistir. Bu gruplarda
bireylerin yanit dagilimlari birbirine benzerlik gbstermekte ve istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlk ortaya cikmamaktadir.

3.14. Cinsiyet ile Gorevde Yiikselmeye Yonelik Goriisleri Arasindaki iliski

Tablo 63: Katiimcilarin Cinsiyetleriile Kurumda Engelli Calisanlarin Calisma Hayatindaki Gérevde
Yiikselme imkanlari, Diger Calisanlarla Esit Diizeyde Oldugunu Diistinme Durumu Arasindaki
Farkhliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Engelli Calisanlarin Calisma Hayatindaki
Gorevde Yiikselme imkanlari, Diger Calisanlarla Esit
Diizeyde Oldugunu Distinme Durumu

Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
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p<.05

Katihmcilarin cinsiyetleri ile engelli calisanlarin gorevde yikselme imkanlarinin diger
calisanlarla esit diizeyde oldugu dUstincesi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belir-
lemek amaciyla yapilan Ki-kare analizine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik tespit

edilmistir (x*’=14.60, p=.01).

Kadin ve erkek katiimcilarin verdikleri yanitlar karsilastirildiginda, her iki grubun da “kes-
inlikle katilyorum” secenegine yiiksek oranlarda katilim gosterdigi gorilmektedir (kadinlar
%28,3; erkekler %29,4). Ancak kadin katilimcilarin “kesinlikle katilmiyorum” secenegini
isaretleme orani (%23,9), erkeklere gore (%28,4) biraz daha dusiktir. Bu fark, erkek
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katihmcilarin kadinlara kiyasla kurumda engelli calisanlarin ylkselme imkanlarina dair daha
olumsuz bir algiya sahip olabileceklerini distindtrmektedir.

Ote yandan «katilmiyorum, «kararsizim» ve «katiliyorum» seceneklerinde kadin ve erkek
katilimcilarin oranlari birbirine yakin olmakla birlikte kiictk farklar gozlemlenmektedir. Erkek
katiimcilar arasinda «katilmiyorums» orani (9,7%), kadin katiimcilara gére (10,3%) biraz daha
duistkken, «<kararsizim» (16,9%) ve «katiliyorum» (15,5%) oranlari kadinlara kiyasla bir miktar
daha yuksektir.

Tablo 64: Katiimcilarin Cinsiyetleri ile Engelli Bireylerin Gérevde Yiikselme ve/veya Unvan
Degisikligi Yazili/S6zIi Sinaviarinda Karsilastiklari Zorluklara Yonelik Gerekli Dlizenlemelerin
Yapilma Durumu Arasindaki Farklihlga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Engelli Bireylerin Gorevde Yiikselme ve/veya Unvan
Degisikligi Yazili/S6zlti Sinavlarinda Karsilastiklari Zorluklara
Yonelik Gerekli Diizenlemelerin Yapilma Durumu

Ki-kare
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Tablo 64, katiimcilarin cinsiyetleri ile engelli bireylerin gorevde yikselme ve/veya unvan
degisikligi sinavlarinda karsilastiklari zorluklara yonelik dizenlemelerin yapilma durumu
arasindaki iliskiyi inceleyen ki-kare analiz bulgularini sunmaktadir. Ki-kare analizine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (x*=14.60, p=.02) tespit edilmistir. Bu sonug, cinsiyet
ile engelli bireylerin sinavlarda karsilastiklari zorluklara yonelik dizenlemelerin yapilmasi
gerekliligi konusundaki tutumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.

Kadin katilimcilarin %27,2’si “kesinlikle katilmiyorum” ve %14,1’i “katilmiyorum” secenekler-
ini isaretlerken, erkek katilimcilarda bu oranlar sirasiyla %31,2 ve %14,7 olarak gorilmek-
tedir. “Kararsizim” kategorisinde kadinlarin orani (%26,4) erkeklerden (%21,8) daha yuksek-
tir. “Katihyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seceneklerinde ise kadinlarin oranlari (%17,2 ve
%15,1) erkeklere (%13,8 ve %18,6) kiyasla farkllik gdostermektedir. Bu dagilim, kadinlarin
konuya iliskin tutumlarinin erkeklere gore daha fazla degiskenlik gosterdigine isaret etmek-
tedir. Ozellikle erkeklerin “kesinlikle katiliyorum” secenegine daha yiiksek oranda katilmalari
dikkat cekicidir.
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Tablo 65: Katiimcilarin Cinsiyetleri ile Gérevde Yiikselme ve/veya Unvan Degisikligi Milakat
Stireclerinde Bireyin Engellilik Durumuna Karsi Muhtemel Onyargilar, Olumsuz ve Haksiz Deger-
lendirmelere Sebep Oldugunu Duistinme Durumu Arasindaki Farkliliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgu-

lari

Gorevde Yiikselme ve/veya Unvan Degisikligi Milakat
Sireglerinde Bireyin Engellilik Durumuna Karsi Muhte-
mel Onyargilar, Olumsuz ve Haksiz Degerlendirmelere
Sebep Oldugunu Distinme Durumu

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
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Tablo 65, katilmcilarin cinsiyetlerine gore gorevde yulkselme ve/veya unvan degisikligi
milakat slreclerinde bireyin engellilik durumuna karsi 6nyargi, olumsuz ve haksiz deger-
lendirme yasadigina dair algilarindaki farklihklar ortaya koymaktadir. Verilere gére kadin
katilimcilarin %20,5"i “Kesinlikle Katiliyorum”, %15,1'i “Katiliyorum” dizeyinde bu tur 6n-
yargl ve haksiz degerlendirmelere maruz kalindigini distnmektedir. Erkek katiimcilar ise
benzer sekilde %20,9 oraninda “Kesinlikle Katiyorum” ve %12,7 oraninda “Katiliyorum”
yaniti vermistir. Kararsizlik orani her iki grupta da ytksek olup kadinlarda %30,6, erkeklerde
ise %28,2'dir. Cinsiyetler arasi anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Ki-Kare
analizi yapilmistir. Gerceklestirilen analiz sonucunda istatistiksel acidan anlamlh farkliligin
olmadigi (x>=7.51, p=.11) tespit edilmistir. Yani, kadin ve erkek katiimcilar arasinda, engel-
lilik durumuna karsi dnyargili degerlendirmelerin gorevde yikselme ve unvan degisikligi
streclerinde etkili oldugu yontndeki algilar acisindan anlamli bir farkllik tespit edilmemistir.
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3.15. Cinsiyet ile Ortopedik Engelli Bireyler icin Diizenlemeler (Rampalar,
Asansorler, Kapi Genislikleri vb.) Yapilma Durumu

Tablo 66: Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Calisilan Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler icin Diizen-
lemeler (Rampalar, Asansérler, Kapi Genislikleri vb.) Yapilma Durumu Arasindaki Farkhliga Ait

Ki-Kare Analiz Bulgulari

Calisilan Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler icin
Duizenlemeler (Rampalar, Asansorler, Kapi Genislikleri
vb.) Yapilma Durumu

Ki-kare
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Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
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Kadin katiimcilarin %29,8'i ve erkek katilimcilarin %34,3'G bu tir dizenlemelerin “kesin-
likle yapildigini” belirtmistir. Benzer sekilde, “katiliyorum” yaniti verenlerin orani kadinlarda
%26,2, erkeklerde %21,9'dur. Kadinlarin %14,3'0 ve erkeklerin %12,9’u “kararsizim” yanitini
verirken, dizenlemelerin yapilmadigini dislnenlerin orani kadinlarda toplamda %29,6
(kesinlikle katilmiyorum %19,1, katilmiyorum %10,5), erkeklerde ise %30,9'dur (kesinlikle
katiimiyorum %194, katiimiyorum %11,5). Ki-kare degeri (x*=6.51; p=.16) olarak hesapl-
anmis ve anlamli farkliligin olmadigl tespit edilmistir.
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3.16. Engel Tiirii ile Fiziksel Erisim ve is Yeri Kosullari

Tablo 67: Ortopedik Engelli Calisanlar ile Calisilan Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler Icin
Duizenlemeler (Rampalar, Asansérler, Kapi Genislikleri vb.) Yapiima Durumu Arasindaki Farklihga
Ait Ki-Kare Analiz Bulgular

Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler icin Diizenlemeler

(Rampalar, Asansorler, Kapi Genislikleri vb.) Yapilma Durumu

Ki-kare
(Sd=4)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
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Tablo 67'de, elde edilen sonuclara gore, ortopedik engelli bireylerin %34,6'si bu duzen-
lemelerin kesinlikle yapildigini belirtirken, engelli olmayan bireylerde bu oran %32,2dir.
Benzer sekilde, her iki grupta da “katiliyorum” secenegi sirasiyla %24,0 ve %22,2 oran-
larinda tercih edilmistir. Olumsuz gords bildirenlerin oranlari ise engelli bireylerde toplam
%29.,5 (kesinlikle katilmiyorum %18,5, katilmiyorum %11,0), engelli olmayanlarda ise to-
plam %31,4't0r. Bu oranlar, her iki grubun da kurumsal dizenlemeler konusunda benzer
algilara sahip oldugunu gostermektedir. Ki-kare degeri (x’=4.42; p=.35) istatistiksel acidan
anlamb farklilik olusturmadigr bulunmustur.
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Tablo 68: Gérme Engelli Calisanlar ile Calisilan Kurumda Gérme Engelliler Icin Hissedilebilir

Yirdme Yiizeyi Isaretleri, Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli Uyari Sistemlerinin Bulunma
Durumu Arasindaki Farkliiga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Gérme Engelliler icin Hissedilebilir Yiirime Yiizeyi
isaretleri, Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli Uyari
Sistemlerinin Bulunma Durumu

Ki-kare
(Sd=4)
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Tablo 68'de sunulan ki-kare analiz bulgulari, gérme engelli calisanlar ile calisilan kurumdaki
hissedilebilir yurtime ylzeyi isaretleri, kabartma yazi ve sesli uyari sistemlerinin bulunma
durumu arasindaki iliskiyi incelemektedir. Analiz sonuclarina gore, gérme engelli bireylerin
bu ifadeye verdikleri yanitlar ile engelli olmayan bireylerin yanitlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilk bulunmaktadir (x>= 26.73; p=.00). Bu bulgu, gdrme engelli bi-
reylerin kurumdaki erisilebilirlik dnlemlerine iliskin algilarinin engelli olmayan bireylerden

farkhlastigini gostermektedir.

Gorme engelli bireylerin %56,9'u “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini isaretlerken, bu
oran engelli olmayan bireylerde %45,9'dur. Bu durum, gérme engelli bireylerin kurumdaki
erisilebilirlik dnlemlerinin yetersiz olduguna daha glcli bir sekilde inandiklarini ortaya koy-
maktadir. Diger yanit kategorilerinde de benzer egilimler gézlemlenmektedir. Ornegin,
“Katilmiyorum” seceneginde gorme engelli bireylerin orani (%15,9) ile engelli olmayan
bireylerin orani (%15,3) birbirine yakin olsa da, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seceneklerinde gorme engelli bireylerin oranlari daha dUstktur.
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Tablo 69: isitme Engelli Calisanlar ile Calisilan Kurumda isitme Engelliler Icin Danisma, Toplanti
Salonu Gibi Yerlerde indiiksiyon Déngti Sisteminin Bulunma Durumu Arasindaki Farkliiga Ait
Ki-Kare Analiz Bulgular

Kurumda isitme Engelliler icin Danisma, Toplanti Salonu Gibi
Yerlerde indiiksiyon Déngti Sisteminin Bulunma Durumu

Kesinlikle

Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum

=
=
—
o
>
£
5
T
N4

X
X
N
S

120 =

Evet

isitme Engelli
Hayir

1086

Tablo 69'da sunulan ki-kare analiz bulgulari, isitme engelli calisanlar ile calisilan kurumda-
ki indUksiyon dongl sisteminin bulunma durumu arasindaki iliskiyi incelemektedir. Analiz
sonuclarina gore, isitme engelli bireylerin bu ifadeye verdikleri yanitlar ile engelli olmayan
bireylerin yanitlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (x*=1.66:
p=.80). Bu bulgu, isitme engelli bireylerin kurumdaki indUksiyon doéngi sisteminin varligina
iliskin algilarinin engelli olmayan bireylerden farklilasmadigini gdstermektedir.

isitme engelli bireylerin 56,6%s1 «Kesinlikle Katilmiyorum» secenegini isaretlerken, bu oran
engelli olmayan bireylerde 58,9%dur. Benzer sekilde, diger yanit kategorilerinde de iki
grup arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemektedir. Ornegin, «Katilmiyorum» seceneginde
isitme engelli bireylerin orani (17,0%) ile engelli olmayan bireylerin orani (14,4%) birbirine
yakindir. «Kararsizim», «Katiliyorum» ve «Kesinlikle Katiliyorum» seceneklerinde de benzer
oranlar gorilmektedir. Bu durum, isitme engelli bireylerin de engelli olmayan bireyler
gibi kurumdaki indiksiyon dongl sisteminin yetersiz oldugunu dUtsinduklerini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 70: Dil ve Konusma Engelli Calisanlar ile Calisilan Kurumda Engelli Bireylerin Is Ark-
adaslarina Tiirk Isaret Dili Egitiminin Verilme Durumu Arasindaki Farkliiga Ait Ki-Kare Analiz

Bulgulari

Kurumda Engelli Bireylerin is Arkadaslarina Tiirk isaret
Dili Egitiminin Verilme Durumu
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Tablo 70'te sunulan ki-kare analiz bulgulari, dil ve konusma engelli calisanlar ile calisilan
kurumda is arkadaslarina Turk isaret Dili egitimi verilme durumu arasindaki iliskiyi incele-
mektedir. Analiz sonuclarina gore, dil ve konusma engelli bireylerin bu ifadeye verdikleri
yanitlar ile engelli olmayan bireylerin yanitlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (x’=1.66; p=.80). Bu bulgu, dil ve konusma engelli bireylerin kurumdaki
Turk Isaret Dili egitimlerinin varligina iliskin algilarinin engelli olmayan bireylerden farklilas-

madigini gdstermektedir.

Dil ve konusma engelli bireylerin %44,4°( “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini isaretlerk-
en, bu oranin engelli olmayan bireylerde de benzer dizeyde oldugu gorilmektedir. Diger
yanit kategorilerinde de iki grup arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemektedir. Ornegin,
“Katilmiyorum” seceneginde dil ve konusma engelli bireylerin orani (%16,7) ile engelli

olmayan bireylerin orani arasinda 6nemli bir fark yoktur. “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katihyorum” seceneklerinde de benzer oranlar gorilmektedir.
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Tablo 71: Engel Tirii ile Calisilan Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger Ozel
Alanlarin Bulunma Durumu Arasindaki Farkliliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger
Ozel Alanlarin Bulunma Durumu
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Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger
Ozel Alanlarin Bulunma Durumu
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Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger
Ozel Alanlarin Bulunma Durumu
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Tablo 71'de sunulan ki-kare analiz bulgulari, farkli engel tirlerine sahip calisanlar ile calisilan
kurumdaki engelli bireyler icin uygun tuvalet ve diger 6zel alanlarin bulunma durumu
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Analiz sonuclarina gore, engel tirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Ozellikle gérme engelli bireylerin bu ifadeye ver-
dikleri yanitlar ile engelli olmayan bireylerin yanitlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur
(x’=11.08,p=.03). Bu bulgu, gérme engelli bireylerin kurumdaki erisilebilir tuvalet ve 6zel
alanlarin varhgina iliskin algilarinin engelli olmayan bireylerden farkhlastigini gostermektedir.
Gorme engelli bireylerin %25,7'si “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini isaretlerken, bu oran
engelli olmayan bireylerde %21,4'tlr. Ayrica, gorme engelli bireylerin %26,9’u “Kesinlikle
Katiliyorum” derken, engelli olmayan bireylerde bu oran %34,1’e cikmaktadir. Bu da gérme
engelli bireylerin erisilebilirlik dnlemlerine daha elestirel yaklastigini distindtrmektedir.

Diger engel gruplarindaise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlemlenmemistir. Ornegin,
ortopedik engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasinda (x’=8.65,p=.08), isitme
engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasinda (x’=4.53,p=.34), zihinsel engelli bireyler
ile engelli olmayan bireyler arasinda (x*=2.86,p=.58), ruhsal/duygusal engelli bireyler ile
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engelli olmayan bireyler arasinda (x’=6.55,p=.16), dil ve konusma engelli bireyler ile engel-
li olmayan bireyler arasinda (x’=1.59,p=.81), stiregen engelli (kronik hastalik) bireyler ile
engelli olmayan bireyler arasinda (x°=2.97,p=.56) ve diger engel gruplari ile engelli olma-
yan bireyler arasinda (x*=5.72,p=.22) anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.

Tablo 72: Ortopedik ve Gdrme Engelli Calisanlar ile Calisilan Kurumda Islak ve Kuru Durumda
Zemin Kaplamasi Kaygan Olmama Durumu Arasindaki Farkliliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Islak ve Kuru Durumda Zemin Kaplamasi
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Tablo 72'de, ortopedik ve gérme engelli calisanlarin calistiklari kurumda islak ve kuru du-
rumda zemin kaplamasinin kaygan olmama durumuna iliskin algilari arasindaki fark, Ki-kare
analizi ile incelenmistir.
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Ortopedik engelli bireylerin gorUslerine bakildiginda, %23,5'i bu dizenlemenin kesinlikle
vapildigini belirtirken, ortopedik engelli olmayanlarda bu oran %19,7'dir. “Katiliyorum”
diyenlerin orani ortopedik engellilerde %20,5, engelli olmayanlarda ise %13,4'tur.
“Kararsizim” ifadesini kullananlarin orani engellilerde %20,5, engelli olmayanlarda %20
.7 olup benzerlik gostermektedir. “Katilmiyorum” diyenler engellilerde %17,9, engelli olma-
vanlarda %23,8; “kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise sirasiyla %17,9 ve %22, 3'tlr. Yapilan
Ki-kare testi sonucunda (x*=12,47; p=.02) ortopedik engelli bireyler ile olmayanlar arasin-
da algl bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

Gorme engelli bireylerin degerlendirmesinde ise “kesinlikle katiyorum” diyenlerin or-
anl %20,7, gorme engelli olmayanlarda %21,5'tir. “Katiliyorum” secenegini tercih eden-
ler gorme engellilerde %11,4, engelli olmayanlarda %13,6'dir. “Kararsizim” diyenlerin orani
gorme engellilerde %21,8, engelli olmayanlarda %20,7; “katilmiyorum” diyenler sirasiyla
%22,7 ve %20,8; “kesinlikle katilmiyorum” diyenler ise %23,4 ve %23,5'tir. Ki-kare testi
sonucunda (x*=4,78; p=.31) istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Sonuc olarak, kurumda islak ve kuru zeminlerin kaygan olmamasi durumuna iliskin deger-
lendirmeler, ortopedik engelli bireyler ile diger bireyler arasinda anlamli dizeyde farklilik
gostermektedir. Ancak bu durum gérme engelli bireyler ile diger bireyler arasinda anlamli

bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 73: Engel Tird ile Calisilan Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlari Erisilebilirligi
Durumu Arasindaki Farkliliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgular
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Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlari
Erisilebilirligi Durumu
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Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlar
Erisilebilirligi Durumu
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Tablo 73'te sunulan ki-kare analiz bulgulari, farkli engel tlrlerine sahip calisanlar ile
calisilan kurumdaki yangin gibi afetlerde tahliye sartlarinin erisilebilirligi arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Analiz sonuclarina gore, gdrme engelli (x*=35.99,p=.00), ruhsal/duygusal
engelli (x*=17.23,p=.00), stregen engelli (x¥’=14.47,p=.00) ve diger engel gruplarina
(x’=10.03,p=.04) mensup bireylerin bu ifadeye verdikleri yanitlar ile engelli olmayan bi-
reylerin yanitlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunmustur. Bu bulgular,
s6z konusu engel gruplarinin afet tahliye sartlarinin erisilebilirligine iliskin algilarinin engelli
olmayan bireylerden belirgin sekilde farklilastigini gdstermektedir.

Gorme engelli bireylerin %27,1'1 “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini isaretlerken, bu oran
engelli olmayan bireylerde %17,2'dir. Benzer sekilde, ruhsal/duygusal engelli bireylerin
%36,1'i “Katiliyorum” derken, bu oran engelli olmayan bireylerde %21,8'dir. Bu veriler, gbrme
engelli bireylerin tahliye sartlarina daha elestirel yaklastigini, ruhsal/duygusal engelli bi-
reylerin ise daha olumlu degerlendirme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Stregen
engelli bireylerde “Katihyorum” (%26,8) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (%27,3) seceneklerinin
engelli olmayan bireylere gore daha yiksek oranlarda isaretlendigi gortlmektedir. Diger
engel tlrlne sahip bireylerin ise %32,8'i “Katiliyorum” secenegini isaretlerken, diger engeli
olmavyan bireylerde %22,1'dir. Diger engel tirtne sahip bireylerin tahliye sartlarinin erisile-
bilirligine iliskin algilarinin engelli olmayan bireylere kiyasla daha olumlu oldugu soylenebilir.

Diger yandan, ortopedik engelli (x*=8.21; p=.08), isitme engelli (x*=6.58, p=.16), zihinsel
engelli (x*=2.56; p=.63) ve dil ve konusma engelli (x*= 8.08; p=.09) bireyler ile engelli olma-
yan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.
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3.17. Egitim Durumu ile Engelli Haklar ve Mevzuatin Uygulanmasi Arasindaki
Farklihk

Tablo 74: Katilmcilarin Egitim Durumlari ile 2005 Yilinda Kabul Edilen 5378 Sayili Engelliler
Hakkinda Kanun ile Kamuda Engelli Calistirma Oraninin %3’e Cikarilmasinin Engelli Bireylerin
istihdamina Onemli Katki Saglama Durumuna lliskin Ki-Kare Analiz Bulgulari

2005 Yilinda Kabul Edilen 5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Kanun ile Kamuda
Engelli Calistirma Oraninin %3’e Cikaril-
masinin Engelli Bireylerin istihdamina
Onemli Katki Saglama Durumu
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Tablo 74'te sunulan ki-kare analiz bulgulari, engelli bireylerin egitim dizeyleri ile 5378
Sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un kamuda engelli istihdamini %3’e cikarma politikasinin
istihdama katkisina iliskin algilari arasindaki iliskiyi incelemektedir. Analiz sonuclarina gore,
egitim dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhlik bulunmamistir (x°=3.24;
p=.92). Bu bulgu, engelli bireylerin egitim seviyelerinden bagimsiz olarak, s6z konusu yas-
anin istihdama katkisina dair benzer gorUslere sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, katilimcilarin blyUk cogunlugu (%55,8 ile %60,2 arasi) bu yasanin engelli
istihdamina dnemli katki sagladigini belirtmistir. Ozellikle lisanstistii mezunlarinda bu oran
%60,2 ile en yiksek dizeydeyken, ilkokul/ortaokul mezunlarinda %58,6, lise mezunlarinda
%56,0, onlisans mezunlarinda %55,8 ve lisans mezunlarinda %55,8 olarak kaydedilmistir.
“Kararsizim” secenegini isaretleyenlerin orani tim egitim dlzeylerinde %31,0 ile %37,6
arasinda degisirken, “Katilmiyorum” diyenlerin orani ise %6,3 ile %10,3 araliginda kalmistir.
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Tablo 75: Katiimcilarin Egitim Durumlari ile 2014 Yilinda Hayata Gegirilen EKPSS (Engelli Kamu
Personeli Secme Sinavi) Uygulamasinin Tiirkiye'de Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Firsatini

Artirma Durumuna lliskin Ki-Kare Analiz Bulgulari

2014 Yilinda Hayata Gecirilen EKPSS
(Engelli Kamu Personeli Secme Sinavi)
Uygulamasinin Turkiye'de Engelli Bireylerin
Kamuda Calisma Firsatini Artirma Durumu
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Tablo 75'de sunulan ki-kare analiz bulgulari, engelli bireylerin egitim duzeyleri ile EKPSS
uygulamasinin kamuda engelli istihdamini artirma etkisine iliskin algilar arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Analiz sonuclarina gore, anlamli farkliligin olmadig (x’=7.93; p=.44) ve tim
egitim dlzeylerindeki katilimcilarin blyik cogunlugu (%72,4 ile %773 arasi) EKPSS’nin
engelli bireylerin kamuda calisma firsatlarini artirdigini belirtmistir. Bu durum, uygulamanin
genel olarak basarili bulundugunu ve engelli istihdamina olumlu katki sagladigini gdster-
mektedir.

Egitim dUzeylerine gore incelendiginde, lisanststi mezunlarinin %77,3 ile en ylksek oranda
“Katiliyorum” secenegini isaretledigi gortlmektedir. Bunu sirasiyla lise mezunlari (%75,3),
lisans mezunlari (%73,6), 6nlisans mezunlart (%73,0) ve ilkokul/ortaokul mezunlari (%72,4)
izlemektedir. “Kararsizim” diyenlerin orani tim gruplarda %19,2 ile %23,2 arasinda degisirk-
en, “Katilmiyorum” diyenlerin oraniise %2,0 ile %6,9 araliginda kalmistir.

179



180

Memur-SenRapor e Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayati Arastirmasi

Tablo 76: Katilmcilarin Egitim Durumlari ile EKPSS Sonucuna Gére Mdlakat Yapiimadan Atama

ve Yerlestirme Yapilmasinin Engelli Bireylerin Kamuda Calisma Firsatini Arttirma Durumuna I
iskin Ki-Kare Analiz Bulgulari

EKPSS Sonucuna Gore Miilakat
Yapilmadan Atama ve Yerlestirme
Yapilmasinin Engelli Bireylerin Kamuda
Calisma Firsatini Arttirma Durumu

o
=
£
(%2}
Q
X

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

N
X
N

ilkokul/Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu

Onlisans Mezunu

Lisans Mezunu

Lisanststii Mezunu

Tablo 76'da sunulan ki-kare analiz bulgulari, engelli bireylerin egitim duzeyleri ile EKPSS
sonucuna gore mulakatsiz atama sisteminin kamuda engelli istihdamini artirma etkisine
iliskin algilarini incelemektedir. Analiz sonuclarina gore anlaml farklihgin olmadigr (x*=5.65;
p=.69) ve tUm egitim duzeylerindeki katilimcilarin buyUk cogunlugu (%75,8 ile %79,3 arasi)
bu uygulamanin engelli istihdamini artirdigina katilmaktadir. Bu durum, mulakatsiz atama
sisteminin engelli bireylerin kamuya yerlestirilmesinde etkili bir yontem oldugu yoninde
glclu bir konsensus oldugunu gostermektedir.

Egitim dUzeylerine gore ayrintili bakildiginda, ilkokul/ortackul mezunlarinin %79,3 ile en
ylksek oranda “Katiliyorum” secenegini isaretledigi gortlmektedir. Bunu sirasiyla 6nlisans
mezunlari (%78,5), lisanststl mezunlari (%78,1), lisans mezunlari (%76,6) ve lise mezunlari
(%75,8) izlemektedir. “Kararsizim” diyenlerin orani %10,3 ile %18,4 arasinda degisirken,
“Katilmiyorum” diyenlerin orani ise %3,6 ile %10,3 araliginda kalmistir. ilkokul/ortaokul me-
zunlarinda “Katilmiyorum” oraninin (%10,3) diger egitim gruplarina gore nispeten yiksek
olmasi dikkat cekicidir.
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Tablo 77: Katiimcilarin Egitim Durumlart ile ligili Mevzuata Gére Engelli Bireylerin Gérev Yaptiklari
Kurumdan, Istedikleri il veya ilceye Tayin isteyebilmeleri Hakkinin Kamuda Calisma Sartlarini
Kolaylastirma Durumuna lliskin Ki-Kare Analiz Bulgulari

ilgili Mevzuata Gore Engelli Bireylerin
Gorev Yaptiklari Kurumdan, istedikleri
il veya ilceye Tayin isteyebilmeleri
Hakkinin Kamuda Calisma Sartlarini
Kolaylastirma Durumu

o
=
=
wn
()
X

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

N
X

ilkokul/Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu

Onlisans Mezunu

Lisans Mezunu

Lisanststii Mezunu

Tablo 77'de sunulan veriler, engelli bireylerin egitim dlzeyleri ile tayin hakkinin kamuda
calisma sartlarini kolaylastirma etkisine iliskin algilari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Analiz sonuclarina gore anlamli farkliigin olmadig (x’=6.08; p=.64) ve tim egitim duzeyler-
indeki katilimcilarin énemli bir cogunlugu (%694 ile %75,9 arasi) bu hakkin calisma sart-
larini iyilestirdigi gortsine katilmaktadir. Bu durum, tayin hakkinin engelli kamu personeli
icin onemli bir kolaylastirici oldugunu gostermektedir.

Egitim dlzeylerine gore detayli incelendiginde, lise mezunlarinin %75,9 ile en yiksek oran-
da “Katiliyorum” secenegini isaretledigi gortlmektedir. Bunu sirasiyla lisanststli mezunlari
(%72,1), dnlisans mezunlari (%73,1), lisans mezunlari (%71,6) ve ilkokul/ortaokul mezunlar
(%69.4) izlemektedir. “Kararsizim” diyenlerin orani %17,2 ile %23,7 arasinda degisirken,
“Katilmiyorum” diyenlerin orani ise %6,8 ile %9,3 araliginda kalmistir. Lisans mezunlarinda
kararsizlarin oraninin (%23,7) diger gruplara gore nispeten yUksek olmasi dikkat cekicidir.
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Tablo 78: Katilimcilarin Egitim Durumlari ile Engelli Bireylerin Istegi Disinda Gece Nébeti ve
Gece Vardiyasi Gérevinin Verilmemesinin Kamuda Calisma Sartlarini Kolaylastirma Durumuna
iliskin Ki-Kare Analiz Bulgulari

Engelli Bireylerin istegi Disinda Gece
Nobeti ve Gece Vardiyasi Gérevinin
Verilmemesinin Kamuda Calisma
Sartlarini Kolaylastirma Durumu

Ki-kare
(Sd=8)

o
=
£
(%2}
Q
4

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

N

ilkokul/Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu

Egitim
Durumu

Onlisans Mezunu

Lisans Mezunu

Lisanststii Mezunu

Tablo 78'deki veriler, engelli bireylerin gece nébeti ve vardiyasi muafiyetinin calisma sart-
larina etkisine iliskin algilarini egitim duzeyleri acisindan incelemektedir. Analiz sonuclarina
gore anlamli farkihigin olmadigr (x°’=8.92; p=.35) ve tim egitim gruplarinda katilimcilarin
onemli bir cogunlugu (69,0% ile 77,5% arasi) bu uygulamanin calisma kosullarini iyilestirdigi
gorustine katilmaktadir. Bu durum, engelli calisanlarin 6zel ihtiyaglarina uygun calisma
duzenlemelerinin istihdam streclerini kolaylastirdigini géstermektedir.

Egitim dlzeylerine gore ayristirildiginda, lise mezunlarinin %77,5 ile en ylksek oran-
da olumlu goris bildirdigi gortlmektedir. Bunu sirasiyla lisans mezunlari (%76,9), 6nlisans
mezunlart (%75,0), lisanststi mezunlan (%73,3) ve ilkokul/ortaokul mezunlari (%69,0)
izlemektedir. “Katilmiyorum” diyenlerin orani ilkokul/ortaokul mezunlarinda %17,2 ile en
ylksek seviyede iken, lisans mezunlarinda %6,7 ile en disUk seviyededir. Kararsizlarin orani
ise tUm gruplarda %13,8 ile %17,4 arasinda degismektedir.
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Tablo 79: Katilmcilarin Egitim Durumlari ile Toplu Sozlesmeler Kapsaminda Engelli Bireylerin
Konut Tahsisi, Oturma Stiresi ve Aile Yardimi Odenegi Gibi Alanlarda Yapilan Diizenlemelerin
Olumlu Bulunmasina lliskin Ki-Kare Analiz Bulgulari

Toplu S6zlesmeler Kapsaminda Kamu
Konutu Tahsisi, Oturma Siiresi ve Aile
Yardimi Odenegi Gibi Alanlarda Engelli
Bireylerin Dezavantajlarini Gidermeye
Yonelik Diizenlemelerin Olumlu
Degerlendirilme Durumu

Ki-kare
(Sd=8)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim

£
>
s
o
>
£
i)
(3]
Y

N
X
X

ilkokul/Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu

Onlisans Mezunu

Lisans Mezunu

Lisanstisti Mezunu

Ki-kare analizi sonuclarina gore, engelli bireylerin egitim durumlari ile yetkili sendikalarca
yarittlen kamu gorevlileri toplu sozlesmeleri kapsaminda; kamu konutlarinin tahsisine
iliskin uygulamalar, bes yillik oturma slresinin engelli bireyler icin alti yila ¢ikarilmasi ve
cocuklar icin verilmekte olan aile yardimi 6deneginin engelli cocuklar icin %50 artirimli
olarak o6denmesi gibi, engelli bireylerin karsilastiklari yapisal ve sosyal dezavantajlarin
giderilmesine yonelik dizenlemelerin olumlu degerlendirilmesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Tablo 77'de yer alan veriler incelendiginde, tim egitim
seviyelerindeki katilimcilarin blytk cogunlugunun (%62,1 ile %68,5 arasinda) bu dlzenle-
meleri olumlu buldugu gorilmektedir. Ki-kare degerinin (x*=3.47; p=.90) istatistiksel olarak
anlamh ¢ikmamasi, egitim dizeyine gore bu dizenlemelere iliskin tutumlar arasinda anlamli
bir fark olmadigini gbstermektedir.
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3.18. Yas Diizeyi ile Fiziksel Erisim Kosullari Arasindaki Farklilik

Tablo 80: Katilmcilarin Yas Dlzeyleri ile Calisilan Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler Icin
Duizenlemeler (Rampalar, Asansérler, Kapi Genislikleri vb.) Yapilma Durumu Arasindaki Farkliliga
Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler icin Diizenlemeler

(Rampalar, Asansorler, Kapi Genislikleri vb.) Yapiima
Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X
N
N

30 Yas ve
Alti

31-40 Yas
Araligi

41-50 Yas
Araligi

50 Yas ve
Uzeri

Yas Diizeyi

Analiz sonucunda elde edilen ki-kare degeri (x’=12.78; p=.39) istatistiksel acidan anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular, katihmcilarin yas duzeyleri ile calistiklari kurumlarda ortope-
dik engelli bireyler icin yapilan dizenlemelerin (rampalar, asansorler, kapi genislikleri vb.)
varligina iliskin algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini gbstermekte-
dir. Tablodaki ylzdelik dagilimlar incelendiginde, tim yas gruplarinda katilimcilarin bUyk
cogunlugunun “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerine yoneldigi gorilmek-
tedir. Ornegin, 30 yas ve alt1 grupta %34.5, 31-40 yas araliginda %33.2, 41-50 yas araliginda
%32.7 ve 50 yas Uzerinde %32.9 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” yaniti verilmistir. Ancak,
50 yas ve Uzeri grupta “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlarinin diger gru-
plara kiyasla biraz daha yiksek oldugu (%18.7 ve %14.8) tespit edilmistir.
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Tablo 81: Katilimeilarin Yas Diizeyleri ile Calisilan Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve
Diger Ozel Alanlarin Bulunma Durumu Arasindaki Farkliiga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger
Ozel Alanlarin Bulunma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

N
X
N
X

30 Yas ve
Alti
31-40 Yas
Araligi
41-50 Yas
Araligi

50 Yas ve
Uzeri

Yas Diizeyi

Tablo 81'de katihmcilarin yas dizeyleri ile calistiklari kurumlarda engelli bireyler icin uygun
tuvalet ve diger 6zel alanlarin bulunma durumuna iliskin algilari arasinda istatistiksel acidan
hicbir anlamli fark olmadigini gdstermektedir (x°=6.62; p=.88).

Yuzdelik dagilimlar dikkatle incelendiginde, tim yas gruplarinda tutarli bir model goze
carpmaktadir. “Kesinlikle Katiliyorum” yaniti 30 yas ve altinda %35.3 ile en yUksek ora-
na sahipken, diger gruplarda %30.9-32.3 araliginda benzerlik gostermektedir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” gibi olumsuz yanitlar ise tim gruplarda yaklasik %22-23 ve
%10-12 bandinda sabit kalmistir.
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Tablo 82: Katiimcilarin Yas Diizeyleri ile Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalarl,
Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin Bulunma Durumu Arasindaki Farklihga Ait

Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma Masalari,
Sandalyelerve Diger Ergonomik Diizenlemelerin

Bulunma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X
X
X
X
N

30 Yas ve
Alt
31-40 Yas
Aralig

41-50 Yas
Aralig

50 Yas ve
Uzeri

Yas Diizeyi

Tablo 82'de sunulan ki-kare analizi sonuclarina gore, katiimcilarin yas dizeyleri ile calistiklari
kurumlarda engelli bireyler icin uygun calisma masalari, sandalyeler ve diger ergonomik
duzenlemelerin bulunma durumuna iliskin algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (x*=10.01, p=.37).

Tablodaki yUzdelik dagiimlar incelendiginde, tUim yas gruplarinda katihmcilarin en yiksek
oranlarda “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seceneklerini isaretledigi gorilmek-
tedir. Ornegin, 30 yas ve alti grupta “Kesinlikle Katilmiyorum” %29.0, “Katilmiyorum” %14.9;
31-40 yas araliginda sirasiyla %31.8 ve %12.6; 41-50 yas araliginda %27.8 ve %14.6; 50
yas ve Uzerinde ise %27.4 ve %12.9 olarak kaydedilmistir. Bu sonuclar, katimcilarin biytk
bir bolimUntn kurumlarinda engelli bireyler icin ergonomik dizenlemelerin yetersiz old-
ugunu distnddginl ortaya koymaktadir.

Olumlu yanitlar (“Katihyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”) incelendiginde ise tim yas gru-
plarinda benzer oranlar gbzlemlenmektedir. 30 yas ve alti grupta toplam %40.0, 31-40 yas
araliginda %36.5,41-50vas araliginda %39.8 ve 50 yas Uzerinde %37 .4 oldugu gdzlenmistir.
“Kararsizim” secenegine verilen yanitlar 50 yas ve Uzeri grupta %22.3 ile diger gruplara gore
(ortalama %17-19) daha yUksektir.
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Tablo 83: Katilimcilarin Yas Duizeyleri ile Calisilan Kurumda Islak ve Kuru Durumda Zemin
Kaplamasi Kaygan Olmama Durumu Arasindaki Farkliliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgular

Kurumda Islak ve Kuru Durumda Zemin Kaplamasi
Kaygan Olmama Durumu

Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

X
X
N
X
X

30 Yas ve
Alt
31-40 Yas
Araligi
41-50 Yas
Aralig

50 Yas ve
Uzeri

Yas Diizeyi

Tablo 83'te sunulan verilere gore, Ki-Kare analizi sonuclarinda (x*=16.20, p=.18) katilim-
cilarin yas duzeyleri ile calistiklari kurumda islak ve kuru durumda zemin kaplamasi kaygan
olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.
Tablodaki veriler incelendiginde, 30 yas ve alti grup en ylksek “Kesinlikle Katiliyorum” or-
anina (%29.8) sahipken, 41-50 yas araligindaki calisanlarin “Kesinlikle Katilmiyorum” kate-
gorisinde en yiksek ylzde (%22.3) ile temsil edildigi gorilmektedir. Yas gruplari arasinda
algi farkhliklarr gbzlemlenmekle birlikte, bu farkliliklarin istatistiksel anlamlilik dizeyine ulas-

madigl sonucuna varilmistir.
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Tablo 84: Katiimcilarin Yas Dizeyleri ile Calisilan Kurumda Gorme Engelliler Icin Hissedilebilir
Yiirtime Yiizeyi Isaretleri, Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli Uyari Sistemlerinin Bulunma
Durumu Arasindaki Farklihga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Gérme Engelliler icin Hissedilebilir Yiirtime
Yiizeyi isaretleri, Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli
Uyari Sistemlerinin Bulunma Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

N
X
X
X
X

30 Yas ve
Alt
31-40 Yas
Aralig
41-50 Yas
Aralig

50 Yas ve
Uzeri

Yas Diizeyi

Tablo 84'te Ki-Kare analizi sonuclarinda (x’=15.35, p=.22) katilimcilarin yas dizeyleri ile
cahstiklari kurumda gérme engelliler icin hissedilebilir ylriime ylzeyi isaretleri, gerekli ye-
rlerde kabartma yazi ve sesli uyari sistemlerinin bulunma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigl tespit edilmistir. Arastirma verileri incelendiginde,
41-50 vas araligindaki katiimcilarin “Kesinlikle Katilmiyorum” goriistinde en yiksek orana
(%45.9) sahip oldugu, bunu 30 yas ve alti grubun (%34.5) ve 50 yas ve Uzeri grubun (%44.5)
izledigi gorulmektedir. “Katiiyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerinde ise tlim yas
gruplarinda nispeten distk oranlar gézlemlenmektedir.
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Tablo 85: Katiimcilarin Yas Dizeyleri ile Calisilan Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlari
Erisilebilirligi Durumu Arasindaki Farklihga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlari
Erisilebilirligi Durumu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X
NS
X
X
X

30 Yas ve
Alt
31-40 Yas
Aralig
41-50 Yas
Aralig
50 Yas ve
Uzeri

Yas Diizeyi

Tablo 85'te yer alan verilere gbre, katilimcilarin yas duzeyleri ile calistiklari kurumlarda yangin
gibi afet durumlarinda tahliye sartlarinin erisilebilirligine iliskin algilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (x’=11.67; p=47).

Yas gruplarinin dagihimi incelendiginde, tim gruplarda katilimcilarin yaklasik yarisinin olumlu
yanitlar verdigi gortlmektedir. 30 yas ve alti grupta “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiyorum”
yanitlari toplam %45.1, 31-40 yas araliginda %47.0, 41-50 yas araliginda %48.9 ve 50 yas
Uzerinde %47.0 olarak kaydedilmistir.

Olumsuz yanitlar (“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”) incelendiginde ise 30 yas
ve alt grupta %28.6, 31-40 yas araliginda %31.3, 41-50 yas araliginda %30.0 ve 50 vas
Uzerinde %32.6 oraninda oldugu gortlmektedir. Kararsizlarin oraniise 30 yas ve alti grupta
%26.3 ile en ylksek, diger gruplarda ise %20-22 araligindadir.
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3.19. Calisilan Kurum ile Engelli Tuvaletlerinde Cinsiyet Ayrimi Bulunma Durumu

Tablo 86: Katiimcilarin Calistiklari Kurum ile Calisilan Kurumda Engelli Tuvaletlerinde Cinsiyet
Ayrimi Bulunma Durumu Arasindaki Farkliiga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Calisilan Kurumda Engelli
Tuvaletlerinde Cinsiyet Ayrimi

Bulunma Durumu

Evet Hayir  Ki-kare

% % (Sd=18)
Cumhurbaskanhgi 53,8 46,2
Universite 51,5 48,5
Adalet Bakanhg| 30,4 69,6
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig 4572 54,8
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlig 64,3 35,7
evre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Eakanh; o 485 >1>
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 56,5 43,5
Genclik ve Spor Bakanlig 50,0 50,0
Calisilan | Hazine ve Maliye Bakanlig 474 52,6
Kurum | icisleri Bakanhgi 46,7 53,3 5301 02
Kulttrve Turizm Bakanhgi 50,0 50,0
MillT Egitim Bakanlig 440 56,0
Milli Savunma Bakanligi 750 250
Saghk Bakanlig 58,3 41,7
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig 250 75,0
Tarim ve Orman Bakanlig 39,6 60,4
Ticaret Bakanlig 50,0 50,0
Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi 421 57,9
Diger 61,4 38,6

p<.05

Tablo 86'da sunulan veriler ve ki-kare analizi sonuclari (x*=33.01, p=.02), calisilan kurum
tara ile engelli tuvaletlerinde cinsiyet ayrimi bulunma durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuclarina gore, kurumlar arasinda belirgin farkhlklar gozlenmektedir. Milli Savun-
ma Bakanhgi (%75) ve Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi (%64.3) engelli tuvaletlerinde
cinsiyet ayrimi oldugunu belirten en yiksek oranlara sahipken, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
(%25) ve Adalet Bakanligl (%30.4) en dUstk oranlara sahiptir.
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3.20. Calisilan Kurum ile Fiziksel Erisim Kosullar

Tablo 87: Katilimcilarin Calisilan Kurum ile Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler Icin Diizenlemeler
(Rampalar, Asansérler, Kapi Genislikleri vb.) Yapilma Durumu Arasindaki Farkliiga Ait Ki-Kare
Analiz Bulgulari

Kurumda Ortopedik Engelli Bireyler icin Diizenlemeler

(Rampalar, Asansorler, Kapi Genislikleri vb.)

Yapilma Durumu

£ £
= = S £
v & S € ] v 3
x = > N o X 0o
€ £ = 2 = | = =
o B 5 o 5 s b
(5] (3} (] T (3] (] ]
Y X N4 X N4 Y X
% %
Cumhurbaskanligl 1540 | 7,70 7,70 | 30,80 | 38,50
Universite 14,70 | 22,10 | 19,10 | 26,50 | 17,60
Adalet Bakanlig 1740 | 4,30 | 13,00 | 17,40 | 47,80

Aile ve Sosyal Hizmetler
26,20 | 11,90 | 14,30 | 19,00 | 28,60
Bakanligi

Calisma ve Sosyal Glvenlik
14,30 | 7,40 21,40 |35,70 |21,40
Bakanlhgi

Cevre, Sehircilik ve iklim
o 12,10 | 9,40 | 183,60 |33,30 |31,80
Degisikligi Bakanhg;

Enerji ve Tabii Kaynaklar-
30,40 | 0,00 [13,00 |26,10 |30,40

Bakanlhgi

Galistlan - ik ve Spor Bakanli 000 |5000 | 2500 |2500 | 000 | 9373 | o4

Kurum Hazine ve Maliye Bakanlg| 21,10 530 |[15,80 | 42,10 | 15,80
icisleri Bakanlig 22,20 | 11,10 | 15,60 | 26,70 | 24,40
Kulttrve Turizm Bakanhg; 37,50 0,00 | 12,50 | 25,00 | 25,00
Milli Egitim Bakanligi 19,40 | 11,40 | 13,40 | 21,10 | 34,70
Milli Savunma Bakanlig 50,00 | 0,00 0,00 | 25,00 | 25,00
Saglik Bakanhg 13,10 | 10,60 | 10,10 | 30,70 | 35,70
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgr | 25,00 | 12,50 | 37,50 | 12,50 | 12,50
Tarim ve Orman Bakanligi 24,50 | 8,20 8,80 | 22,60 | 35,80
Ticaret Bakanhgi 25,00 | 50,00 | 25,00 | 0,00 0,00
Ulastirma ve Altyapi Bakanhgl | 15,80 | 15,80 | 18,40 | 23,70 | 26,30
Diger 27,10 | 12,90 | 15,70 | 14,30 | 30,00

p<.05
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Ki-kare analizi sonuclarina gore, “Calistgim kurumda ortopedik engelli bireyler icin
diazenlemeler (rampalar, asansorler, kapi genislikleri vb.) yapilmistir” ifadesine verilen
yanitlarin calisilan kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterdigi belir-
lenmistir (x’=93.73; p=.04). Bu bulgu, ortopedik engelli bireyler icin yapilan dizenlemeler-
in kurumlar arasinda énemli dlciide degisiklik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
Cumhurbaskanligl (%38.50), Adalet Bakanhgi (%47.80) ve Saglk Bakanlg (%35.70) gibi
kurumlarda calisanlarin blyUtk bir kismi bu dizenlemelerin yapildigina kesinlikle katilirken,
Genclik ve Spor Bakanhgi (%0), Ticaret Bakanhgi (%0) ve Milli Savunma Bakanligi (%25.00)
gibi kurumlarda bu oranlar oldukca dUsuktdr.
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Tablo 88: Katilimcilarin Calisilan Kurum ile Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger
Ozel Alanlarin Bulunma Durumu Arasindaki Farkliliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Tuvalet ve Diger
Ozel Alanlarin Bulunma Durumu

£ £
= = £ £
v O o = > v D
x > > N o ~ 0
S E E & = | E g
o B = o = D B
Q (@© (0] (0] (0] (] (1]
Y ¥ Y 4 Y Y Y
% % % %
Cumhurbaskanligi 30,80 | 7,70 30,80 | 7,70 | 23,10
Universite 17,60 | 17,60 | 19,10 | 27,90 | 17,60
Adalet Bakanligi 21,70 | 8,70 | 8,70 | 8,70 | 52,20
Aile ve Sosyal Hizmetler

y 28,60 | 14,30 | 9,50 | 21,40 | 26,20
Bakanlig

Calisma ve Sosvyal
. , ) 14,30 | 14,30 | 21,40 | 21,40 | 28,60
Guvenlik Bakanhg,

Cevre, Sehircilik ve iklim

) 21,20 | 15,20 | 12,10 | 21,20 | 30,30
Degisikligi Bakanhgi

Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig

Genclik ve Spor Bakanlig 0,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00
Cahsilan 11 ine ve Malive Bakanh@ | 15,80 | 15.80 | 5.30 | 47.40 | 1580 | 121.00 | 00*

21,70 | 0,00 | 17,40 | 26,10 | 34,80

Kurum . .

Icisleri Bakanlig 24,40 | 8,90 | 20,00 | 24,40 | 22,20
Kultlrve Turizm Bakanhg | 37,50 | 0,00 | 0,00 | 37,50 | 25,00
Millt Egitim Bakanhig 23,50 | 10,50 | 11,60 | 20,20 | 34,30
Millt Savunma Bakanlig; 50,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 50,00
Saglik Bakanhgi 15,60 | 9,50 | 10,60 | 32,20 | 32,20
Sanayi ve Teknoloji

y 37,50 | 12,50 | 50,00 | 0,00 | 0,00
Bakanlig
Tarim ve Orman Bakanligr | 23,90 | 11,90 | 13,20 | 17,60 | 33,30
Ticaret Bakanligi 50,00 | 50,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Ulastirma ve Altyapi

5 18,40 | 530 | 23,70 | 21,10 | 31,60
Bakanlig
Diger 22,90| 20,00 | 24,30 | 8,60 | 24,30
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Ki-kare analizi sonuclarina gore, “Calistigim kurumda engelli bireyler icin uygun tu-
valet ve diger 6zel alanlar mevcuttur.” ifadesine verilen yanitlarin calisilan kuruma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (x*=121.00,p=.00). Bu bulgu,
engelli bireyler icin uygun tuvalet ve diger 6zel alanlarin bulunma durumunun kurumlar ar-
asinda énemli dlciide degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Adalet Bakanlig
(%52.20), Hazine ve Maliye Bakanligl (%47.40) ve Saglik Bakanhg (%32.20) gibi kurum-
larda calisanlarin 6nemli bir kismi bu tir alanlarin kesinlikle mevcut oldugunu belirtirken,
Millt Savunma Bakanligl (%50.00), Ticaret Bakanlig (%50.00) ve Kdltir ve Turizm Bakanhg
(%37.50) gibi kurumlarda calisanlarin blyUk bir bolum bu imkanlarin bulunmadigini ifade
etmistir. Ayrica, bazi kurumlarda (6rnegin, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgl) katilimcilarin
yarisinin bu alanlarin mevcut oldugunu belirtmesine ragmen, diger yarisinin kararsiz veya
katilmadigini ifade etmektedir
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Tablo 89: Katiimcilarin Calisilan Kurum ile Kurumda Engelli Bireyler Icin Uygun Calisma Masal-
ari, Sandalyeler ve Diger Ergonomik Diizenlemelerin Bulunma Durumu Arasindaki Farkliiga Ait
Ki-Kare Analiz Bulgular

Kurumda Engelli Bireyler icin Uygun Calisma
Masalari, Sandalyeler ve Diger Ergonomik

Diizenlemelerin Bulunma Durumu

£ £
2 = S £
v o S € > v 3
~x > > N o ~X o
c £ E 2 = | 2 &
o B =] ) =] D B
 @© (3] (3} (3] v @©
Y ¥ NV V2 NV Y ¥
% % % % %
Cumhurbaskanligi 23,10 | 0,00 | 15,40 | 30,80 | 30,80
Universite 27,90 | 10,30 | 25,00 | 23,50 | 13,20
Adalet Bakanlig 39,10 | 4,30 | 17,40 | 4,30 | 34,80

Aile ve Sosyal Hizmetler
y 33,30 | 23,80 | 16,70 | 19,00 | 7,10
Bakanligi

Calisma ve Sosvyal

. , 5 35,70 | 14,30 | 21,40 | 7,10 | 21,40
Guvenlik Bakanlig

Cevre, Sehircilik ve Iklim
. 22,70 | 15,20 | 24,20 | 19,70 | 18,20
Degisikligi Bakanhgi

Enerji ve Tabii Kaynakla
Bakanlig
Genclik ve Spor Bakanlig 0,00 | 0,00 | 50,00 | 50,00| 0,00

Eal@lan Hazine ve Maliye Bakanlgl | 26,30 | 26,30 | 26,30 | 10,50 | 10,50 | 87.76 | .10
urum

17,40 | 13,00 | 21,70 | 17,40 | 30,40

icisleri Bakanlig 31,10 | 8,90 | 22,20 | 17,80 | 20,00
Kalttrve Turizm Bakanhgr | 37,50 | 12,50 | 12,50 | 25,00 | 12,50
Milli Egitim Bakanlig) 30,20 | 14,60 | 17,60 | 15,90 | 21,80
Milli Savunma Bakanhgi 50,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 50,00
Saglk Bakanlig 23,10 | 11,60 | 17,10 | 24,60 | 23,60
Sanayi ve Teknoloji

Bakanli 2500 | 0,00 | 62,50 | 12,50 | 0,00
Tarim ve Orman Bakanligi | 32,70 | 7,50 | 21,40 | 16,40 | 22,00
Ticaret Bakanlig 25,00 | 50,00 | 25,00 | 0,00 | 0,00

Ulastirma ve Altyapi
5 34,20 | 18,40 | 23,70 | 10,50 | 13,20
Bakanlig

Diger 30,00 | 15,70 | 15,70| 17,10 | 21,40
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Tablo 89, engelli bireylerin calistiklart kurum tard ile bu kurumlardaki ergonomik diizenleme-
lerin (calisma masasi, sandalye ve diger calisma kosullarinin fiziksel uygunlugu) bulunma du-
rumu arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen ki-kare analizinin bulgularini
icermektedir. Analiz, kurumlar arasi farkliliklarin istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigini
degerlendirmeye odaklanmistir. Gerceklestirilen analiz sonucunda istatistiksel acidan an-
lamli farkhihgin olmadigi (x87.76="p=.10) tespit edilmistir. Sonuclar incelendiginde, Milli
Savunma Bakanlignnda katihmcilarin 50%sinin «kesinlikle katiyorum» yanitini verirken
«katilmiyorum» ve «kararsizim» kategorilerinde hi¢ yanit olmadigl dikkat cekmektedir.
Benzer sekilde Saglik Bakanhgi da yUksek oranda (23.60%) «<kesinlikle katiliyorum» yanitiyla
one cikmaktadir. Cumhurbaskanhgl kurumunda «katilmiyorum» yanitinin 0% olmasi ve
olumlu yanitlarin (<katiliyorum» ve «kesinlikle katiliyorum») toplam 61.60% olmasi dikkat
cekicidir. Genclik ve Spor Bakanligihnda ise hem «kesinlikle katilmiyorum» hem de «kesinlikle
katillyorum» yanitlarinin 0% olmasi, bu kurumda uc goruslerin bulunmadigini gbstermektedir.
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgrnda «kesinlikle katilmiyorum» (25%) ve «katilmiyorums» (0%)
yanitlari arasindaki byik fark ile «kararsizim» yanitinin yUksek oranda (62.50%) olmasi, bu
kurumda ergonomik dizenlemelere iliskin alginin belirsiz oldugunu gostermektedir. Ticaret
Bakanligpnda «katiiyorum» yanitinin 0% olmasi ve Tarim ve Orman Bakanligpnda «kesinlikle
katiliyorum» yanitinin 0% olmasi da tablodaki dikkat ¢ekici bulgular arasindadir.
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Tablo 90: Katiimcilarin Cahsilan Kurum ile Kurumda Islak ve Kuru Durumda Zemin Kaplamasi
Kaygan Olmama Durumu Arasindaki Farkliliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Islak ve Kuru Durumda Zemin Kaplamasi

Kaygan Olmama Durumu

£ £
= = £ =
v O o = > v D
x = > N o ~ 0
S E E 2 Zz E =
o B = o = D B
() (1] (0] (0] (0] (] (1]
Y X XY X XY Y XY
% % % %
Cumhurbaskanligi 15,40 | 23,10 | 15,40 | 23,10 | 23,10
Universite 22,10 117,60 | 16,20 | 26,50 | 17,60
Adalet Bakanligi 13,00 | 17,40 | 13,00 | 26,10 | 30,40

Aile ve Sosyal Hizmetler
) 38,10 | 14,30 | 11,90 | 16,70 | 19,00
Bakanlig

Calisma ve Sosyal Glven-

, 5 42,90 114,30 | 7,10 | 21,40 | 14,30
lik Bakanlig

Cevre, Sehircilik ve iklim

} 16,70 | 21,20 | 24,20 | 27,30 | 10,60
Degisikligi Bakanhgi

Enerji ve Tabii Kaynaklar
430 | 17,40 | 21,70 | 26,10 | 30,40

Bakanligi
Genclik ve Spor Bakanligr | 25,00 | 25,00 | 0,00 | 25,00 | 25,00
Cahsilan 11 ine ve Malive Bakanh@! | 36,80 | 15.80 | 31,60 | 15,80 | 000 | 9239 | 05*
Kurum i isleri Bakanig; 2220 890 | 2000/ 17,80/ 31,10
KUltlrve Turizm Bakanhg | 37,50 | 0,00 | 0,00 | 37,50 | 25,00
Milll Egitim Bakanligl 21,20 13,90 | 21,00 | 19,90 | 24,00
Millt Savunma Bakanlig; 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25,00 | 75,00
Saglik Bakanlig 19,60 | 8,00 | 20,10 | 27,60 | 24,60
Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig 25,00 | 0,00 | 50,00 | 25,00 | 0,00
Tarim ve Orman Bakanligr | 22,60 | 10,70 | 19,50 | 23,90 | 23,30
Ticaret Bakanhg 0,00 | 25,00 | 50,00 | 25,00 | 0,00
Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig 18,40 | 26,30 | 28,90 | 10,50 | 15,80
Diger 20,00 | 21,40 | 22,90| 20,00 | 15,70
p<.05
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Ki-kare analizi sonuclarina gore, engelli bireylerin calistiklari kurumlarda islak ve kuru zemin
kaplamalarinin kaygan olmama durumuna iliskin algilari arasinda énemli farkhliklar bu-
lunmaktadir(x*=92.39; p=.05). Ornegin, Cumhurbaskanhg ve Universite gibi kurumlarda
katiimcilarin yaklasik %23-26's1 “Kesinlikle Katiliyorum” secenegini isaretlerken, Aile ve So-
syal Hizmetler Bakanligl ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr gibi kurumlarda bu
oranlar daha dusik cikmistir. Ozellikle Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig’'nda katilim-
cllarin %42,9'u “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermistir, bu da bu kurumdaki zemin
kaplamalarinin kaygan olabilecegine dair bir alglyr yansitmaktadir. Milli Savunma Bakanligi
gibi bazi kurumlarda ise katilimcilarin %75'i “Kesinlikle Katiliyorum” secenegini tercih et-
mistir, bu da zemin kaplamalarinin kaygan olmadigina dair glicli bir inanci gostermektedir.
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Tablo 91: Katiimcilarin Calistiklar Kurum ile Kurumda Gérme Engelliler icin Hissedilebilir Yiiriime

Yiizeyi Isaretleri, Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve Sesli Uyari Sistemlerinin Bulunma Durumu
Arasindaki Farklihga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Gérme Engelliler icin Hissedilebilir Yiirime
Yiizeyi Isaretleri, Gerekli Yerlerde Kabartma Yazi ve

Sesli Uyari Sistemlerinin Bulunma Durumu

£ £
2 2 = S
v 6 © S 5 o D
x > > N o X 0O
EE E 2 £ £ =
n 5 = o = =
Q (@© (3} (] (3} Q @©
Y Y Y Y Y Y Y
% % % % %
Cumhurbaskanlg, 61,50 | 7,70 | 15,40 | 1540 | 0,00
Universite 29,40 122,10 | 17,60 | 11,80 | 19,10
Adalet Bakanligi 43,50 | 13,00 | 4,30 | 13,00 | 26,10

Aile ve Sosyal Hizmetler
) 47,60 | 23,80 | 7,10 | 11,90 | 9,50
Bakanlig

Calisma ve Sosyal

. . y 42,90 | 42,90 | 0,00 | 0,00 | 14,30
Guvenlik Bakanlig

Cevre, Sehircilik ve Iklim
. 30,30 | 13,60 | 12,10 | 19,70 | 24,20
Degisikligi Bakanhgi

Enerji ve Tabii Kaynakla
47,80 | 21,70 | 13,00 | 4,30 | 13,00

Bakanligi

Genclik ve Spor Bakanhg | 50,00 | 25,00 | 0,00 | 0,00 | 25,00
Calsilan Hazine ve Maliye Bakanligr | 42,10 | 10,50 | 15,80 | 26,30 | 5,30 | 150.50 | .00*
KM lert Bakanlig) 5330 890 | 11,10| 6,70 | 20,00

Kdltdrve Turizm Bakanligi | 50,00 | 12,50 | 0,00 | 37,50 | 0,00

Milli Egitim Bakanlig 53,60 | 15,10 | 12,20 | 9,50 | 9,60

Millt Savunma Bakanlig 7500 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25,00

Saglk Bakanlig 28,10 | 18,10 | 13,60 | 20,60 | 19,60

Sanayi ve Teknoloji
62,50 | 0,00 | 25,00 |12,50| 0,00

Bakanligi
Tarim ve Orman Bakanligr | 52,20 | 14,50 | 13,80 | 6,90 | 12,60
Ticaret Bakanhg; 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 0,00

Ulastirma ve Altyapl
; 42,10 | 10,50 | 26,30 | 10,50 | 10,50
Bakanlig

Diger 51,40 | 10,00 | 14,30 | 14,30 | 10,00
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Tablo 91'de katihmcilarin calistiklari kuruma gore “Calistigim kurumda gérme engelliler icin
hissedilebilir yirime yUzeyi isaretleri, gerekli yerlerde kabartma yazi ve sesli uyari sistem-
leri vardir” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmis ve elde edilen veriler Ki-kare analiziyle
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda Ki-kare degeri (x’=150.50; p=.00) istatistiksel olarak
anlamh cikmistir. Bu bulgu, katilimcilarin calistiklari kuruma gore erisilebilirlik uygulama-
larinin varligina iliskin algilarinin anlamli diizeyde farkhlastigini géstermektedir.

Sonuclara bakildiginda, bazi kurumlarda bu uygulamalarin daha yaygin olarak algilandig
gortlmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligl (%75,0), Milli Savunma Bakanligi (%75,0) ve
Saglik Bakanhgl (%62,5) gibi kurumlarda calisan katilimcilarin blyik cogunlugu kurumlarin-
da goérme engellilere yonelik bu diizenlemelerin mevcut oldugunu belirtmistir. Buna karsilk,
Universitelerde (%16,7), Adalet Bakanlig’'nda (%20,0) ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
hgi'nda (%27,0) calisan katiimcilarin bu uygulamalarin varligina iliskin katilim oranlarinin
oldukca distk oldugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 92: Katiimcilarin Calistiklar Kurum ile Kurumda Isitme Engelliler Icin Danisma, Toplanti
Salonu Gibi Yerlerde indiiksiyon Déngii Sisteminin Bulunma Durumu Arasindaki Farkliliga Ait
Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Isitme Engelliler icin Danisma, Toplant

Salonu Gibi Yerlerde indiiksiyon Déngti Sisteminin
Bulunma Durumu

£ £
= = £ £
v ¢ E 3 o3
x > > N o X O
c E E 2 z E =
n B = o = ‘a5
Q (1] (1] (g} (1] ()] (1+]
Y X X X X Y X
% % % %
Cumhurbaskanlig 53,80 | 23,10 | 7,70 | 1540 | 0,00
Universite 4710 | 17,60 | 16,20 | 10,30 | 8,80
Adalet Bakanlig 60,90 | 8,70 | 21,70 | 8,70 | 0,00

Aile ve Sosyal Hizmetler
) 61,90 | 19,00 | 14,30 | 2,40 | 2,40
Bakanligi

Calisma ve Sosyal
. . 5 71,40 | 21,40 7,10 | 0,00 | 0,00
Guvenlik Bakanlig

Cevre, Sehircilik ve iklim
. 42,40 | 16,70 | 19,70| 12,10 | 9,10
Degisikligi Bakanligl

Enerji ve Tabii Kaynakla
) 56,50 | 17,40| 8,70 | 870 | 8,70
Bakanhgi
Genclik ve Spor Bakanlig 0,00 | 25,00 | 25,00 | 50,00 | 0,00

Galistlan |4 1zine ve Maliye Bakanhig | 63,20 | 26,30 | 530 | 530 | 000 | 14686 | 00"

Kurum eleri Bakanlig: 6220 | 6,70 | 1560/ 2,20 | 13,30
Kaltirve Turizm Bakanhgi 62,50 | 12,50 | 0,00 | 12,50 12,50
Milli Egitim Bakanhg; 62,60 | 14,30 | 13,50 | 2,80 |6,70
Millt Savunma Bakanlig 100,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Saglik Bakanhgi 42,70 113,10 | 29,10 | 6,00 | 9,00

Sanayi ve Teknoloji
62,50 | 0,00 | 25,00| 0,00 | 12,50

Bakanlig
Tarim ve Orman Bakanligr | 62,90 | 12,60 | 15,20 | 1,90 | 7,50
Ticaret Bakanhg; 25,00 | 50,00 | 25,00 | 0,00 | 0,00
Ulastirma ve Altyapi

5 50,00 | 23,70 |21,10| 5,30 | 0,00
Bakanlig
Diger 50,00 | 17,10 |17,10| 7,10 | 8,60
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Tablo 92'de, katilimcilarin calistiklar kuruma gore “Calistigim kurumda isitme engelliler icin
danisma, toplanti salonu gibi yerlerde indUksiyon dongi sistemi bulunmaktadir.” ifadesine
verdikleri yanitlar arasindaki farkliliklar Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz so-
nucunda Ki-kare degeri x*=146.86; p=.00) istatistiksel olarak anlamli cikmistir. Bu sonuc,
calisilan kuruma gore katiimcilarin isitme engellilere yonelik altyapi sistemlerinin bulunup
bulunmadigina dair algilarinin anlamli bicimde farkllastigini gostermektedir.

Katiimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde, bazi kurumlarda bu sistemlerin daha yay-
gin olarak algilandigi, bazilarinda ise oldukca distk oranlarda algilandigr gortlmektedir.
Ornegin, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr (%71,4), Milli Egitim Bakanligi (%62,5),
Milli Savunma Bakanligi (%60,0) ve Icisleri Bakanligi (%62,5) gibi kurumlarda katilimcilarin
blyuk bir kismi, kurumlarinda isitme engelliler icin indUksiyon déngt sistemi bulundugunu
ifade etmistir. Buna karsin, Ticaret Bakanlgi (%25,0), Tarim ve Orman Bakanligl (%25,0),
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig (%16,7) ve Universiteler (%47,1) gibi kurumlarda bu
oranlar oldukca dustktdr.
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Tablo 93: Katiimcilarin Calistiklari Kurum ile Kurumda Engelli Bireylerin s Arkadaslarina Tiirk
Isaret Dili Egitiminin Verilme Durumu Arasindaki Farkliliga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Engelli Bireylerin is Arkadaslarina Tiirk isaret
Dili Egitiminin Verilme Durumu

£ £
= = S £
v o S = > v 3
~x > > N ) X o
EE E 2 z €2
a B 5= & 5= B B
U @© (] (3} (] U @©
Y X X X X Y X
% % % %
Cumhurbaskanlig 46,20 123,10 | 0,00 | 23,10 | 7,70
Universite 58,80 | 10,30 | 16,20 | 5,20 | 8,80
Adalet Bakanlig 60,20 | 8,70 | 21,70 | 8,70 | 0,00
Aile ve Sosyal Hizmetler
y 59,50 123,80 | 4,80 | 2,40 | 9,50
Bakanlig

Calisma ve Sosvyal

. . ) 92,90 7,10 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Guvenlik Bakanhgi

Cevre, Sehircilik ve Iklim
s . 47,00 | 19,70 | 16,70 | 10,60 | 6,10
Degisikligi Bakanhgi

Enerji ve Tabii Kaynakla
y 73,20 | 8,70 | 4,30 | 0,00 | 13,00
Bakanlig
Genclik ve Spor Bakanligr | 50,00 | 25,00 | 25,00 | 0,00 | 0,00

Gahsilan "1 ine ve Maliye Bakanh@! | 63,20 | 3160 | 0,00 | 0,00 | 530 | 14709 | 00*

Kurum R y
Icisleri Bakanhg; 64,40 | 8,90 | 6,70 | 6,70 | 13,30
Kultlrve Turizm Bakanhg | 75,00 | 12,50 | 0,00 | 0,00 | 12,50
Millt Egitim Bakanligi 65,60 13,50 | 11,30 | 3,40 | 6,20
Millt Savunma Bakanlig; 75,00 | 0,00 | 0,00 | 25,00 | 0,00
Saglik Bakanhgi 40,70 1 21,10 | 17,60 | 10,10 | 10,60

Sanayi ve Teknoloji
75,00| 0,00 |2500| 0,00 | 0,00

Bakanlg
Tarim ve Orman Bakanligl | 69,20 11,20 | 11,90 | 1,30 | 5,70
Ticaret Bakanhg; 25,00 | 50,00 | 25,00 | 0,00 | 0,00
Ulastirma ve Altyapi

5 57,90 | 1580 | 1840 | 530 | 2,60
Bakanlig
Diger 48,601 11,40 | 15,70 | 10,00 | 14,30
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Tablo 93'te sunulan Ki-kare analizi sonuclari (x*=147.09; p=.00), kurumlar arasinda engelli
bireylerin is arkadaslarina Turk Isaret Dili egitimi verilme durumu acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, calisilan kurumun tirintn,
engelli calisanlarin is arkadaslarina TID egitimi saglanmasi Uzerinde &nemli bir etkiye
sahip olduguna isaret etmektedir. Adalet Bakanligi’'nda katiimcilarin %60.90"1 “kesinlikle
katilmiyorum” yanitini vermis ve “kesinlikle katiliyorum” yaniti %0 olarak gértlmektedir. Bu,
Adalet Bakanligr'nda Tiirk isaret Dili egitiminin verilmedigine dair glicli bir algi oldugunu
gostermektedir. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'nda ise “kesinlikle katilmiyorum” or-
ani %92.90 ile tablodaki en yiksek olumsuz degerlendirmeyi gosterirken, “kararsizim’,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlart %0'dir. Milli Savunma Bakanligi'nda “kes-
inlikle katilmiyorum” vyanitinin %75.00 olmasi ve “‘katiimiyorum” ile “kararsizim” vyanit-
larinin %0 olmasi dikkat cekicidir. Icisleri Bakanlig’nda “kesinlikle katilmiyorum” oran
%73.90'dir ve “katihyorum” yaniti %0'dir. Cumhurbaskanhgr kurumunda yanitlarin daha
dengeli dagildigi gorilmektedir: “kesinlikle katilmiyorum” %46.20, “katilmiyorum” %23.10,
“‘kararsizim” %0, “katiliyorum” %23.10 ve “kesinlikle katiliyorum” %7.70.
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Tablo 94: Katimcilarin Calistiklari Kurum ile Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlar
Erisilebilirligi Durumu Arasindaki Farklihga Ait Ki-Kare Analiz Bulgulari

Kurumda Yangin vb. Afetlerde Tahliye Sartlari

Erisilebilirligi Durumu

£ £
= = £ £
v © o £ > v 3
x = > N o ~X o
c E E e =
» B I o 5 D B
Q (3] (3] (1] (3] Q @
Y X 4 X 4 Y X
% % % %
Cumhurbaskanlig 1540 | 7,70 |23,10 | 23,10 | 30,80
Universite 22,10 1 16,20 | 23,50 | 22,10 | 16,20
Adalet Bakanlig 30,40 | 4,30 | 34,80 | 8,70 |21,70
Aile ve Sosyal Hizmetler

y 35,70 126,20 | 11,90 | 9,50 | 16,70
Bakanlig

Calisma ve Sosyal

. . . 35,70 128,60 | 14,30 | 14,30 | 7,10
Guvenlik Bakanlig

Cevre, Sehircilik ve Iklim

. 16,70 | 12,10 | 27,30 | 24,20 | 19,70
Degisikligi Bakanhgi

Enerji ve Tabii Kaynakla
} 8,70 | 17,40 | 26,10 | 17,40 | 30,40
Bakanligi
Genclik ve Spor Bakanligr | 50,00 | 0,00 | 0,00 | 50,00 | 0,00

Gahsilan %1 ine ve Maliye Bakanh@! | 4210 | 21,10 | 10,50 | 10,50 | 15.80 | 117.73 | 00*

Kurum L o
Icisleri Bakanligi 33,30 | 440 | 26,70 | 8,90 | 26,70
Kaltarve Turizm Bakanhgl | 37,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 25,00
Milli Egitim Bakanlig) 18,90 | 10,40 | 20,00 | 23,90 | 26,70
Milli Savunma Bakanligi 50,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 50,00
Saglik Bakanhg; 11,10 | 8,50 | 24,60 | 29,60 | 26,10

Sanayi ve Teknoloji
2500 | 12,50 | 12,50 | 37,50 | 12,50

Bakanligi
Tarim ve Orman Bakanligi | 18,90 | 10,70 | 30,20 | 20,10 | 20,10
Ticaret Bakanhg; 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 0,00
Ulastirma ve Altyapi

5 28,90 | 2,60 | 28,90 | 21,10 | 18,40
Bakanlig
Diger 24,30 | 15,70 | 24,30 | 12,90 | 22,90
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Tablo 94'te gorilen Ki-kare analizi sonuclar (x*=117.73; p=.00), engelli bireylerin
calistiklari farkl kurumlar arasinda yangin ve benzeri afetlerde tahliye sartlarinin erisile-
bilirligi konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonug, kurumlarin engelli calisanlari icin acil durum tahliye kosullarini dizenleme yak-
lasimlarinda belirgin farkliliklar bulundugunu goéstermektedir. Milli Savunma Bakanligi'nda
“kesinlikle katiliyorum” orani %50.00 ile tablodaki en yiksek olumlu degerlendirmeyi
gosterirken, “katilmiyorum” ile “kararsizim” yanitlarinin %0 oldugu gortlmektedir. Genclik
ve Spor Bakanlig'nda “kesinlikle katilmiyorum” (%30.00), “katilmiyorum” (%0), “kararsizim”
(%0), “katiliyorum” (%50.00) ve “kesinlikle katiliyorum” (%0) yanitlari dikkat cekici bir
dagihm gostermektedir. Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlig’'nda “kesinlikle katilmiyorum”
orani %28.60 iken, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlart %0’dir. Cumhurbaskan-
g1 kurumunda yanitlarin daha dengeli dagildigi gortlmektedir: “kesinlikle katilmiyorum”
%15.40, “katilmiyorum” %7.70, “kararsizim” %23.10, “katiliyorum” %23.10 ve “kesinlikle
katiliyorum” %30.80. Kultir ve Turizm Bakanligi'nda “kesinlikle katiliyorum” orani %25.00
iken, Ticaret Bakanhg’'nda bu oran %0'dir.
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3.21. Egitim Diizeyi ile Hizmet ici Egitimler Yeterliligi Arasindaki Farklilik

Tablo 95: Katiimcilarin Egitim Durumlari ile Engelli Bireyler icin Kurum Icinde Sunulan Hizmet
ci Egitim ve Kariyer Gelisimi Programlarinin Yeterli Diizeyde bulunma Durumuna lliskin Ki-Kare
Analiz Bulgular

Engelli Bireyler icin Kurum icinde Sunu-

lan Hizmet Ici Egitim ve Kariyer Gelisimi
Programlarinin Yeterli Diizeyde bulunma
Durumu

Ki-kare
(Sd=8)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

N
X
N

ilkokul/Ortaokul Mezunu 24,10
Lise Mezunu 34,60 | 16,80 | 21,70
Onlisans Mezunu 31,80 | 16,40 | 25,30 20.22 21
Lisans Mezunu 31,50 | 14,90 | 22,60
Lisansusti Mezunu 28,30 | 16,30 | 22,70

Egitim
Durumu

Tabloda sunulan Ki-kare analizi sonuclar (x*=20.22, p=.21), engelli bireylerin egitim du-
rumlari ile kurum icinde kendilerine sunulan hizmet ici egitim ve kariyer gelisimi program-
larinin yeterli dlizeyde bulunma durumuna iliskin algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmadigini gdstermektedir

Yanit dagilimlari incelendiginde, tim egitim dizeylerinde “Katiliyorum” yanitlarinin %28-35
araliginda seyrettigi, en yiksek oranin Lise Mezunlarinda (%34.60), en disik oranin ise
Lisanststl Mezunlarinda (%28.30) oldugu gorilmektedir. “Katilmiyorum” yanitlari egitim
durumlarina gore %3.40 ile %16.80 arasinda degisirken, ilkokul/Ortaokul mezunlarinda bu
oran en dustk dizeydedir (%3.40). “Katilmiyorum” yanitlarinin orani ise %21.70 ile %25.30
arasinda degismekte olup, en yuksek Onlisans Mezunlarinda (%25.30), en dusik Lise Me-
zunlarinda (%21.70) gortlmektedir.
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4. NITEL BULGULAR

Memur-Sen Rapor

Bu arastirma, kamu kurumlarinda gorev yapan engelli bireylerin is yasamina iliskin deney-
imlerini derinlemesine anlamayi amaclamaktadir. Arastirmada, 13 katiimciyla gerceklestir-
ilen odak grup gorismesinden elde edilen veriler dogrultusunda engellilik tlrd, calisma
kosullari, kurumsal destek, erisilebilirlik ve kariyer gelisimi gibi bircok tema ele alinmistir.
Arastirmada nicel bulgular desteklemek amaciyla yapilan odak grup gortsmesi yapilan 13
katihmcinin demografik 6zellikleri asagida Tablo 96'da sunulmustur.

Tablo 96: Odak Grup Gérlismesi Katiimcilarin Demografik Bilgileri

= > E
. = § 5 >
)
£ F °© A2 5
N4 i L g = T
K1 |42 | Erkek Gorme 92 Lisans MEB GIH Sef
Dokt Aile ve Sosvyal Bakanlik
okto- . : akanli
K2 |58 | Erkek | Ortopedik | 80 Hizmetler | Gjy -
ra Bakanlig Musaviri
. Yiksek - .
K3 |48 | Erkek | Ortopedik | %40 - 59 i ODTU TH | Teknisyen
isans
. Yuksek .
K4 | 37| Erkek Gorme %80 + . MEB EOH | Ogretmen
Lisans
Viksek Ulastirma ve Miihendis/
Ukse Uhendis
K5 | 52| Erkek | Ortopedik | %40 -59 | Altyapi TH _
Lisans Bakanlig Tekniker
Cevre,
Sehjrcilik ' Sube
Ké | 51| Erkek | Ortopedik | %80 + Lisans ve lklim GIH o
Degisikligi Maddrd
Bakanlhgi
: . Saglik i :
K7 |43 | Kadin | Ortopedik | %80 + Lisans . GIH VHKI
Bakanlhgi
K8 |36 | Erkek | Gorme %80 + | Lisans RTUK GIH Avukat
) ) . Sube
K9 | 56| Erkek | Ortopedik | %40 - 59 | Lisans MEB GIH oo
Madara
K10 | 36 | Kadin | Ortopedik | %40 - 59 | Lisans MEB EOH | Ogretmen
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Ulastirma ve

K11 | 58 | Kadin | Ortopedik | %40 - 59 | Lise Altyapi Diger | Memur
Bakanlig

K12 | 44 | Kadin | Ortopedik | %80ve | Lisans | MEB - Okul | EOH | Ogretmen

K13 | 48 | Erkek | Ortopedik | %40 - 59 Yﬁg’jﬁg oDTU TH | Teknisyen

*TH - Teknik Hizmetler, GiH - Genel Idare Hizmetleri, EOH-Egitim Ogretim Hizmetleri

Asagida 20 baslik altinda toplanan sorulara iliskin analizler, betimsel ve icerik ¢coziimleme-
leriyle birlikte sunulmustur. Odak grup gortsmesinde katiimcilara sorulan sorulara iliskin
bulgular soyledir.

4.1. Engellilik Turleri ve Deneyim Farkliliklan

Katihmcilara engellilik tlrtntz, is yasaminizda karsilastiginiz baslica zorluklari nasil sekil-
lendiriyor? Birden fazla engel tlrlne sahip bireylerin yasadigl zorluklar sizce yeterince
anlasiliyor mu? Sorulari sorulmustur. Katilimcilar engel turlerinin is yasamindaki zorluklari
dogrudan etkiledigini net sekilde ifade etmislerdir. Gérme, ortopedik ve coklu engellere
sahip bireylerin deneyimleri farklilik gbstermekte; ancak ortak bir tema olarak “6nyargl” ve
“vetersiz kurumsal bakis” 6ne ¢cikmaktadir.

e K1, gorme engellilerin genellikle santral gibi pasif goreviere yonlendirildigini ve yo-
neticilerin bu bireylerin teknolojik imkanlarla calisabilecegini bilmediklerini ifade etmistir:
“Koér birini sadece bos oturacagi ve santralde oturmasi gerektigine inaniyorlar.”

e K5  makine muihendisi olarak  sahada calismasina ragmen  on-
yargilara  maruz kaldigini  ve kabul gdrmesinin 20 vl sUrdUgint  belirt-
mistir: “Siz hemen inersiniz, ben biraz gec inerim. Aradaki fark bu.”

e K4, egitim sisteminin engellilere is yasamina hazirlayici temel becerileri ka-
zandirmadigini, bu yizden hem engellilerin hem kurumlarin eksik kaldigini vurgu-
lamistir: “Tasima suyla degirmen déndiirtmeye calisiyoruz.”

o K9, fiziksel ve dijital erisilebilirlik sorunlarini 6zellikle gdorme engelliler 6zelinde belirt-
mistir. Kamu kurumlarinin baytk béliminde EBYS gibi sistemlerin erisilebilir olmadigini,
bunun engellilerin katihmini dogrudan sinirladigini aktarmistir.

e Kb, tarihsel onyargilarin (6rnegin “kel kor topal 6gretmen olamaz” gibi) hala devam
ettigini ve zihniyet dontsimunin gerceklesmedigini 6rneklerle vurgulamistir.

Tum bu orneklerde, birden fazla engele sahip bireylerin karsilastigl zorluklara dair
dogrudan 6rnek sayisi az olsa da genel kani bu bireylerin daha fazla destege ihtiyac duy-
dugu ve
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kurumsal anlayisin yetersiz oldugu yonindedir. Gorismelerden elde edilen bulgulara iliskin

icerik analizi Tablo 97'de verilmistir.

Tablo 97: Engellilik Tiirleri ve Deneyim Farkliliklarina lliskin Icerik Analizi

.. Katilimci
Tema Kodlar Ornekler .. )
Ornekleri
Gorme engellilerin dijital sistem-
Engel Gorme engel teknoloji | lerde, ortopedik engellilerin fiziksel
jcl']rl']nijn diglama; ulasimda dezavantaj yasamasi. K1, K9. K5
islevsel Ortopedik fiziksel
etkisi sinirhiik Zihinsel engellilere karsl ise korku
veya dislama yaklasimi hakim.
Engellilere potansiyelinin altinda
Kurumsal | “Santrale otursun’, gorev verilmesi.
onyargive | “is vermeyin’, K1, Ké, K4
dislama “maasin al gelme” Aktif degil, “idare edilen” pozisyon-
lara yerlestirme egilimi.
Bagimsiz calismaya yonelik becerile-
E.g't'm. . Okuyucu bagimlilig, rin kicUk yasta kazanilamamas.
sisteminin ] o A K4, K9
yetersizligi is becerisi eksikligi Okuyucu, isaretleyici gibi destek
sistemlerinin bagimlilik yaratmasi.
Hem engelli bireyler hem de yo6-
Coklu engel | . . . :
o Sistemsel farkindalik neticiler, birden fazla engele sahip K4, K9,
goriinmez- I ) ,
s eksikligi bireylerin durumlarini kavramakta K12, K13
igi
& yetersiz.

Bu bulgular, engellilik tUrine gore is yasaminda karsilasilan zorluklarin farklilastigini ve
engelli bireylerin siklikla ya potansiyellerinin altinda gorevlendirildigini ya da hic dahil
edilmedigini gostermektedir. Kurumsal yapilarin hem fiziksel hem de dijital olarak erisile-
bilir olmamasi, bu bireylerin dislanmasina neden olmaktadir. Egitim sisteminin temel
yasam becerilerini kazandirmamasi, engelli bireylerin kendi potansiyelini gerceklestirmesini
daha bastan engellemektedir. Coklu engellilere yonelik politika ve anlayis ise henlz ye-

terince gelismemis goriinmektedir.
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4.2. Engellilik Orani ve Giindelik Yasam

Katilimcilara sahip oldugunuz engellilik orani is hayatinizdaki destek ihtiyacinizi nasil et-
kiliyor? Orta dlzeyde engelliligi olan bireyler olarak hangi tlr desteklere daha cok ihtiyac
duyuyorsunuz? sorulari sorulmustur. Katilimcilar, engellilik oraninin sadece istihdam sire-
cinde degil, is yasaminin ic streclerinde de belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle
orta dtizey engellilik oranina sahip bireyler, “destekle calisabilir” olarak tanimlandiklari icin ku-
rumsal destek olmaksizin etkili performans gostermekte zorlanmaktadir.

e K5, %40 Usti  engel oraniyla karayollarinda  calistigini,  ancak  saha-
da gorev almasina ragmen  “‘yapamaz” algisiyla  karsilastigini  anlatmistr.
“Ben de arabayla gidiyorum ama biraz gec iniyorum. Aradaki fark bu.”

o K9, erisilebilir dijital sistemlerin (%80-90 oraninda erisilebil-
ir hale gelen EBYS gibi) egitimlerle desteklenmesi  gerektigini  vurgu-
lamis;  ancak  cogu  kurumun bu konuda vyetersiz  kaldigini  belirtmistir.
“Koérler icin bire bir uygulamali egitim gerekiyor, ama kurumlar bu stirecten kaciniyor.”

e K4, egitim sisteminin engelli bireyleri bagimsiz yasama hazirlamadigini ve bu durumun
is yasaminda bireyin sUrekli destege ihtiyac duymasina neden oldugunu ifade etmistir.
“Tasima suyla degirmen dénduriliiyor. Hep bir destekle yartittliyor.”

Katiimcilar, destek ihtiyacinin sadece fiziksel araclarla sinirli kalmadigini, ayni zamanda egitim,
teknoloji ve psikososyal alanlarda da destek eksikligi yasandigini belirtmislerdir. Ayrica orta
dizey engeli olanlarin ne “tam bagimsiz’ ne de “tam destekli” sayildig icin arada kalma

durumu yasadigi dile getirilmistir.
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Tablo 98: Engellilik Orani ve Glindelik Yasama lliskin Icerik Analiz

.. Katihmci
Tema Kodlar Ornekler .. .
Ornekleri
Orta diize ‘yapamaz gibi
- Y . y P ) s Ne tam bagimsiz ne de tam destekli
engellilikte gbrulme”, “daha az o ) L )
« S o gdrilen bireylerin ihtiyaci genellikle K5, K9
arada gorindr destek ihti- . o
) ) gtz ard ediliyor.
kalma yacl
. ) Biitce kalemi olsa bile ekran
Kurumsal ekran okuyucu veril- . .
s o okuyucu gibi yardimci teknolojiler-
destek memesi”, “hizmet ici L ) L i K9, K4
S e N in saglanmadigl, teknik egitimlerin
eksikligi egitimin olmamasi . L
verilmedigi gorultyor.
Ozellikle dijital sistemlerde (6rnegin
EBYS) birebir egitim gereksinimi
Egitim-is “‘tasima suyla karsilanmiyor.
yasami degirmen K4
kopuklugu | dénduriliyor” “Yarim saatlik sunum yeter” anlayisi
kor bireylerin sistemleri 6grenmesini
engelliyor.
Sosal-psi- . o Evden calismak isteyen bireylere
. is vermeyin, idare . . S
kolojik o gorev verilmemesi, bireyin aidiyet K9
etsin” yaklasimi .
dislanma ve katkr duygusunu zedeliyor.

Engellilik orani, dzellikle %40-69 arasi olan bireylerin is yasaminda destek ihtiyacini
belirlemede karmasik bir rol oynamaktadir. Bu grup, “kismen destekle calisabilir” olarak

algilanmakta; fakat bu algl, bireyin performansina gore degil, kurumun kendi 6nyargilarina

gore sekillenmektedir. Katiimcilar, kurumsal sistemlerin (fiziksel ve dijital) engelli bireyler

icin erisilebilir olmamasi nedeniyle performanslarini tam olarak sergileyemediklerini, egitim

sisteminin de bagimsiz yasam becerileri kazandirmadigi icin is hayatinda surekli destege

ihtiyac duyduklarini vurgulamaktadir. Orta dlzey engelli bireylerin en cok ihtiyac duydugu
destekler: kisisellestirilmis hizmet ici egitimler, yardimci teknolojilerin aktif temini ve bakimi,

sosyal katihmi destekleyici psikolojik destek ve kurum icinde gérev alma ve gdrindr olma
hakki olarak ifade edilmistir.
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4.3. Kurumsal istihdam ve Hizmet Siniflan

Katilimcilara calistiginiz kurumun engelli bireylerin istihdami konusundaki tutumunu nasil
degerlendiriyorsunuz? Hangi hizmet siniflarinda daha ¢ok ya da daha az temsil edildiginizi
dUstntyorsunuz? Bunun nedenleri sizce nelerdir? sorulari sorulmustur. Katiimcilarin if-
adelerine gdre kamu kurumlari, engelli bireyleri istihdam etmekte yasal zorunluluk nedeniyle
hareket etmekte; goniilll veya destekleyici bir tutumdan cok, “%3 kota”y1 doldurma yontnde
bir anlayis hakimdir.

e K6, kamudaki engelli istihdaminin gontlli degil zorunlu oldugunu acikca belirtmis,
“Hicbir kamu kurumu engelli istihdam etmek istemiyor. %3 kota olmasa kimse engelli
almaz.” ifadesini kullanmistir.

e K5, teknik hizmet sinifinda calisan bir mihendis olarak kendi 6rnegini vermis ancak,
engelli mihendis aliminin yok denecek kadar az oldugunu, daha cok “genel idare hiz-
metleri” ve “blro memurlugu” gibi pozisyonlarin engellilere acildigini belirtmistir.

o K9 ve bazi diger katiimcilar, hizmetli ve memur pozisyonlarinin disinda (6rnegin egitim,
saglik, teknik hizmetler gibi alanlarda) engellilere yer verilmedigini aktarmistir.

e K1, kamu kurumlarinda Gst dizey gorevlerde (sube midurd, daire baskani, il muddra
vb.) engelli temsiliyetinin cok dustk oldugunu, bunun bir zihniyet meselesi oldugunu
vurgulamistir.

e Kb, engelli bireylerin gorevde ylkselme slrecinde de goz ardi edildigini belirtmis ve
“‘gbrevde yikselme icin de kota getirilmesi gerektigini” savunmustur.

Ozetle, engelliler kamu kurumlarinda sayisal olarak var olmakla birlikte, nitelik ve gorev
cesitliligi acisindan dezavantajli konumdadir.
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Tablo 99: Kurumsal istihdam ve Hizmet Siniflarina liskin icerik Analizi

Katilimci

Tema Kodlar Ornekler

Ornekleri

. ) Kurumlar engelli bireyleri gonalli
Kota temel- | “%3 olmasa almazlar”, ..
L - } . degil, %3 kotay doldurmak K6, K1
li istihdam istege bagli degil o _
amaciyla istihdam ediyor.
Engelliler cogunlukla genel
idare hizmetleri (GIH) ve yardimci
Alt siniflara ‘memur, hizmetl’, | hizmetler sinifinda istihdam ediliyor.
yon- “teknik kadroya alin- K5, K9
lendirme miyor” Teknik, saglhk ve 6gretmenlik gibi
uzmanlik isteyen siniflarda temsil
oldukca disUk.
Bogazici mezunu  bir gdrme
Nitelikle e . engelli  bireyin tapuda memur
Niteliklere ragmen G
uyumsuz ) ) ) olarak calistirimasi gibi 6rneklerle, Ké
yetersiz pozisyon . .
kadro mezuniyet dlizeyine uygun olmayan
atamalar yapildigi gortllyor.
il madara, daire baskani, kaymakam
) . gibi Ust pozisyonlarda engellilere
Ust gbrev- ‘Il madard, vali yok’, yer verilmemesi dikkat cekiyor.
lerde temsil | “gdrevde ylkselmede K6, K1
eksikligi kota yok’ Gorevde yUkselme slrecinde kota
olmamasli da bu temsil eksikligini
artiriyor.

Kamu kurumlarinda engelli bireylerin istihdamina dair genel tutum, bUytk o6lclde yasal
zorunlulukla sinirh kalmakta; bu da istihdamin sayisal olarak saglanmasina ragmen nitelik-
sel esitlikten uzak bir yapi ortaya cikarmaktadir. Mezuniyet dizeyi ve mesleki yeterlilikler
dikkate alinmaksizin “idare eder” anlayisiyla atama yapilmakta, engelliler cogunlukla hiz-
metli ve blro memuru olarak gorevlendiriimektedir. Teknik hizmetler, 6gretmenlik, saglik
gibi uzmanlik gerektiren alanlarda ise ciddi temsil boslugu bulunmaktadir. Kariyer gelisimi
acisindan da engellilere sistematik bir destek sunulmadigi, gorevde yikselme streclerinde
kota benzeri uygulamalarin eksikligi nedeniyle cam tavan etkisinin hissedildigi dile getiril-
mektedir.
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4.4 Kadro ve Unvanlar

Katihmcilara su anki gorev ve unvaniniz, engellilik durumunuzla ne olcide uyumlu?
Daha nitelikli veya uzmanlik isteyen kadrolarda engelli bireylerin yeterince yer alabildigini
dUstntyor musunuz? sorulart sorulmustur. Katihmcilar, mevcut gbrev ve unvanlarinin
cogunlukla engellilik durumlarr ile uyumsuz oldugunu, niteliklerine uygun olmayan po-
zisyonlara atandiklarini ve o6zellikle uzmanlk gerektiren kadrolarda temsiliyetlerinin cok
dustk oldugunu belirtmistir.

o K5, makine mihendisi olmasina ragmen sahaya clk-
masinin  bile  kurum icinde  “sorun” olarak  gordldigint  belirtmis;  teknik
hizmet sinifinda  engellilerin  yok denecek kadar az oldugunu vurgu-
lamistir. “Engelli makine miihendisi arandigini hic gérmedim.”

o Kb, gorevde ylkselme hakki icin kota uygulan-
mamasini  elestirerek, bu durumun sistematik dislanmayl besledigini ifade
etmistir. “Gérevde yiikselme konusunda da kota yok. Bu da olumsuz bakis acisini gésteriyor.”

e K1, yillar 6nce 6gretmenlik kilavuzlarinda “kel, kér, topal 6gretmen olamaz” ifadesinin
yer aldigini aktararak, bu zihniyetin kdklerinin derin oldugunu ve buglne kadar degis-
medigini belirtmistir.

o K9, fiziksel engeli olan bir arkadasinin santral gibi pasif bir goreve itilmesini érnek
gostererek, is yapabilme kapasitesi olan bireylerin bile unvana uygun degerlendirilmedigini
dile getirmistir.

e K2, turizm mezunu olmasina ragmen otellerin “gdrsel imaj” nedeniyle engelli
bireyleri 6zellikle resepsiyon gibi gorinUr alanlarda calistirmadigini ifade etmistir.
“Resepsiyonist valiz tasimaz ama bana ‘tasiyamazsin’ deyip almadilar.”

Bu deneyimler, engelli bireylerin hem kamu hem 6zel sektorde potansiyelleri dogrultusun-
da gorevlendiriimedigini, engellilikle meslek kimligi arasinda yapay bir uyumsuzluk Gretildigini
gdstermektedir.
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Tablo 100: Kadro ve Unvanlara lliskin Icerik Analizi

Tema

Kodlar

Ornekler

Katilimci
Ornekleri

Engellilige “Santrale otur”, Kurumlar, engelli bireyin
gore kadro ‘memur yap, midur yetkinliklerini degil, engel tirlinG K5, K9
dagilimi yapma” esas alarak gorev veriyor
Uzmanhk Lo i . L I .
kad ‘Engelli mihendis alin- | Mihendislik, rehberlik, 6gretmenlik,
adro-
q miyor”, “turizmnci ama yonetim gibi pozisyonlarda K5, K4
sundan
alinmadr” engelliler oldukca az yer aliyor.
dislanma
Gorevde yUkselme sireclerinde,
. engelli bireylerin karsilastiklari
Kariyer . .
N € . dezavantajlari gidermeye
gelisiminde Gorevde ylkselme o T
o ) yonelik herhangi bir diizenleme Ké
kota ek- icin kota yok )
- bulunmamasi, kariyer
sikligi ) . .
ilerlemelerinde cam tavan etkisine
neden olmaktadir.
“Resepsiyonda engelli Ozellikle 6zel sektorde (6r.
imaj kaygisi olmaz’, “Is Bankasi otellerde) gérindr pozisyonlarda K9 K6
ve dislama | ceza 6der ama almaz” engelli bireylerin calistiriimak ’
istenmemesi.

Engelli bireylerin kamu sektérindeki gorev ve unvanlari, cogunlukla engellilik tircine indir-
genmis bir gorev dagilimi cercevesinde sekillenmektedir. Bu dagilim, bireyin egitim dizeyini,
uzmanligini veya deneyimini ¢cogu zaman dikkate almamaktadir. Teknik, akademik ya da

yonetici pozisyonlarinda yer almalari ise istisnai durumlar olarak gorilmekte, bu da ku-

rumsal bir ayrimciligin gostergesi olarak degerlendiriimektedir. Ayrica, gorevde yikselme

streclerinde engelli bireylerin karsilastiklari dezavantajlari gidermeye yonelik herhangi bir
dizenleyici mekanizmanin bulunmamasi, bu bireylerin kariyer engelleriyle karsilasmalarina
ve “cam tavan” etkisine maruz kalmalarina neden olmaktadir. Ote yandan 6zel sektérde ise,
fiziksel gorinim temelli dislama 6rnekleri, istihdamin yalnizca bireyin yetkinliklerine degil,

ayni zamanda “kurumsal imaj” algisina gore sekillendigini ortaya koymaktadir.
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4.5. Egitim Durumu ve Mezun Olunan Okullar

Katilimcilara egitim dlzeyinizin calisma hayatinizdaki yerinizi nasil etkiledigini dtsinUyor-
sunuz? Mezun oldugunuz fakiltenin mesleki yoneliminize etkisini nasil degerlendiriyor-
sunuz? sorulart sorulmustur. Katilimcilarin cogu, egitim dizeylerinin is yasaminda potan-
siyellerine uygun bicimde degerlendirilemedigini vurgulamistir. Ozellikle engelli bireylerin
mezuniyetlerine uygun pozisyonlara atanmadiklari, cogunlukla dUsik profil islerde istihdam
edildikleri sikca dile getirilmistir.

e K5, muhendislik egitimi almasina ragmen sahada calismasinin bile problematik
gorildiginl; mezuniyetinin yeterince dikkate alinmadigini ifade etmistir.

e K2, turizm egitimi almasina ragmen sektdriin dislayici yapisi nedeniyle resepsiyonist
dahi olamadigini aktarmistir: Servis elemani, muhasebe ve mekan muizik sorumlusu olarak
calistim; ancak resepsiyonist pozisyonu icin ‘valiz tastyamazsin’ denilerek ise alinmadim.”

e K6, Bogazici Universitesi mezunu bir gérme engelli bireyin “tapuda diiz memur” olarak
calistinldigini aktararak, nitelik ve gérev uyumsuzluguna dikkat cekmistir.

e K4 egitim sUrecinde bagimsiz calisma becerilerinin kazandiriimamasinin, is yasaminda
da pasif pozisyonlara yonlendirmeye neden oldugunu vurgulamistir: “Birisi okuyordu, birisi
isaretliyordu. Bagimsiz 6grenmedik.”

Tum bu ifadeler, engelli bireylerin hem egitim strecinde hem de sonrasinda mesleki yeterli-
liklerini hayata gecirme konusunda dft yonli bir dslanmaya maruz kaldigini géstermektedir.
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Tablo 101: Egitim Durumu ve Mezun Olunan Okullara iliskin icerik Analizi

.. Katihmci
Tema Kodlar Ornekler .. .
Ornekleri
Alt diize “‘Bogazici mezunu
. y gazlt ) FakUlte mezunu bircok engelli birey,
gorev- tapuda memur”, o ) )
. . o . mezuniyetinin altinda bir pozisyon- K6, K5
lendirme engelli mihendis - L
) da gorevlendiriliyor.
alinmiyor
. _ Engelli bireylerin Universiteye kadar
cepe Okuyucu isaretley- L y
Egitim o o olan egitim sUrecinde bagimsiz
) L iciyle bayGtulduk”, .
sisteminin “ . _ becerilerden yoksun birakilmasi, K4, K1
o bagimsiz beceriler .
eksikligi " is yasamina hazirliksiz ¢ctkmalarina
(o}
v neden oluyor.
. “Resepsiyonist ol- Turizm ve 6zel sektodr gibi alanlar-
Sektorel noa H (= g gl H
mazsin’, “imaj bo- da “gbrsel butinlik” gerekcesiyle K2
dislama ) L
zarsin engelli bireyler dislaniyor.
Egitimin - Egitim dlzeyi yUksek olan
Turizm okudum, ) ) ) L
meslekle . D bireylerin, kariyer gelisimi acisindan
. sektor almadi”, “asl . i K2
Ortiisme- L , | desteklenmemesi ve vasifsiz islere
. meslegimi yapamadim - o .
mesi yonlendirilmesi.

Katiimcilar, ylksekogrenimlerini tamamlamis olmalarina ragmen, istihdam sUreclerinde

mezuniyetlerinin dikkate alinmadigini, hatta bazen dezavantaj olarak goraldGgini be-

lirtmislerdir. Kamu kurumlarinda Bogazici Universitesi mezunu bir bireyin memur olarak

gorevlendirilmesi ya da ¢zel sektodrde turizm mezununun “resepsiyonist olamazsin” denil-

erek elenmesi, bu dislayici yapinin acik érnekleridir. Ayrica, engelli bireylerin egitim sUre-

cinde yeterince bagimsizlastirimamis olmasi, mezuniyetin islevselligini de azaltmaktadir.

Bu, engelli bireylerin egitimlerinin ardindan bile destekleyici sistemlere bagimli kalmasina

ve is yasaminda aktif rol alamamalarina neden olmaktadir.
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4.6. is Ortami ve Sosyal Yasam

Katilimcilara Calistiginiz kurumda kendinizi ne kadar saygin, desteklenmis ve degerli hissedi-
yorsunuz? Is arkadaslariniz ve yoneticilerinizle iliskilerinizde engellilige dair olumlu ya da
olumsuz deneyimleriniz oldu mu? sorulari sorulmustur. Katiimcilar, calistiklart kurumlar-
da genellikle saygi ve destek konusunda ciddi bir ikilik yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu
ikilik, yoneticilerin ilk etapta engelli personele karsi 6nyargili davranmalari, fakat zamanla
bireyin performansini gdrdikce tutumlarinin degismesi seklinde aciklanabilir. Ancak bazi
orneklerde, bu onyargilarin kirilmadigl, hatta kurumsal dislama biciminde sabitlendigi de
gorulmektedir.

o K1, ilk etapta “fotograflik pasta kesme” dlzeyinde bir samimiyet goster-
ildigini, fakat wuzun vadeli is iliskilerinde engellilerin atil birakildigini  belirt-
mistir: “10-16 Mayis'a denk geldiyse pasta kesilir ama sonra unutulursun.”

e K9, yoneticilerin basta is vermeyerek “iyilik” yaptiklarini zannettiklerini; fakat
bunun uzun vadede bireyin “atilmislik ve otekilik” duygusunu derinlestirdigini
soylemistir: “Kisa vadede iyilik gibi gériinse de, uzun vadede dislanma hissettiren bir sey.”
Cihan ve Ferhat 6rnekleri, destek yerine dislama yasayan iki engelli personelin deneyim-
leri Uzerinden aktariimistir. Ozellikle Ferhat'in aktif calismasina ragmen santrale otur-
tulmak istenmesi, yonetsel dislamanin net bir 6rnegidir. Bazi olumlu érnekler de vardir:
MuUdUrlerinin destek verdigi durumlarda engelli calisanlarin degerli hissettikleri ve Uretken
olduklari belirtilmistir. “Ferhat haftada iki gtin geliyor ama digerlerinden daha cok is yapiyor.”

e K4, engellilerin egitim sisteminden itibaren “baskasina bagimli” yetistirildigini ve bu
durumun kurumsal hayata da yansidigini vurgulamistir. Bu da bireyin sosyal iliskilerinde
cekingen veya edilgen kalmasina neden olabilmektedir.
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Tablo 102: is Ortami ve Sosyal Yasama lliskin icerik Analizi

Katilimci

Tema Kodlar Ornekler

Ornekleri

. . ) Engellilere yonelik sembolik ilgiler
Yiizeysel Engelliler haftasinda .

(engelliler haftasinda pasta kesme
kurumsal pasta kesme, sonra . ) . i K1
gibi), uzun vadeli kapsayiciligin yeri-

yaklasim unutulma” )
ni tutmuyor.
Is verilme- | . o Muddarlerin “is verme, yorulmasin”
Lo Is vermeyin, idare et- o . .
mesi, go- o , | anlayisi, engelliyi pasiflestiriyor ve K9
. . sin’, “santrale oturtun L o
rinmezlik zamanla aidiyet hissini zayiflatiyor.

Engelli calisanlar, “bir is yapamiyor-
sa degersizdir” algisiyla mUcadele K9
etmek zorunda kaliyor.

Psikolojik ‘Atilmislik hissi”, “bana
dislanma bulasma kalttrd”

Kisisel per- Bazi katiimcilar, islerine hakimiyet-
“Zamanla saygl

formansla o | leriyle zamanla saygi kazandiklarini,
. gordim”, “en cok isi . K9
deger , ama bunun kisisel cabayla sinirli
ben yapiyorum 5
kazanma kaldigini vurguluyor.

Katilimcilarin is ortamindaki deneyimleri, engelli bireylerin kurum ici sosyal iliskilerinde ne
kadar kirilgan bir dengeye sahip oldugunu gdstermektedir. Is verilmemesi, mudurlerin iyi
niyetiyle degil, engelli bireyin psikolojik ve mesleki dislanmasiyla sonuclanmakta; bu durum
da aidiyet duygusunu zayiflatmaktadir. Bazi bireyler performanslari sayesinde zamanla say-
ginlik kazandiklarini belirtmis olsa da bu sutre¢ genellikle uzun, yorucu ve kurumsal degil
bireysel destekle yirttulmektedir. Bu nedenle engelli bireylerin sayginlik, deger gérme ve
desteklenme sureclerinin sistematik degil, kisiye bagli olarak gelistigi anlasiimaktadir.
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4.7. Fiziksel Erisilebilirlik

Katilimcilara is yerinizde fiziksel erisimle ilgili (rampa, asansor, tuvalet vs.) olumlu ya
da olumsuz deneyimleriniz neler? Engelli tuvaletlerinde cinsiyet ayrimi sizce gerekli mi?
Uygulamalar size yeterli geliyor mu? sorulari sorulmustur. Katihmcilar, kamu kurumlarinda
fiziksel erisilebilirlik konusunda ciddi eksiklikler yasandigini siklikla belirtmislerdir. Rampalar,
asansorler ve tuvaletler gibi temel altyapi unsurlarinda bile erisim engellerinin devam ettigi,
hatta Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi gibi bu alandan sorumlu kurumlarin binalarinda dahi
erisim sorunlari bulundugu dile getirilmistir.

o Kb, engelli tuvaletlerinde cinsiyet ayrimi yapiimasinin gereksiz oldugunu, bu tir uy-
gulamalarin ayrimciligl artirdigini ifade etmistir.“Farkli olan sadece kapi genisligi. Ayri tuvalet
degil, kapsayici tuvalet olmal).”

e K9, asansorln katlarda durmamasi gibi cok temel erisim sorunlarinin hala ¢ozile-
medigini belirtmistir. “Merkezi binalarda bile asansér erisimi yok.”

e K10 ve K12, doner kapilar gibi mimari tercihler nedeniyle 6zellikle gérme engellilerin
ciddi sorunlar yasadigini, bu tlr ayrintilarin kullanicr deneyimi gbzetilmeden tasarlandigini
aktarmistir.

o K11 (6rnegin Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Saglik Bakanligi, belediyeler)
erisilebilirlik standartlarinin kurumdan kuruma farklilik gdsterdigi, bir btttnlik olmadigl
ve cogu kurumda “vicdani sorumluluk” disinda bir dtzenleyici bulunmadigr vurgulanmistir.

o K1 ve K13, Engelli tuvaletleri konusundaki uygulamalarin sadece fiziksel degil,
ayni zamanda sembolik ayrimciliga da isaret ettigi distinilmekte; katihmcilar bu ayrimlarin
“farkhlastirici” degil “dislayici” etkisi oldugunu savunmaktadir.
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Tablo 103: Fiziksel Erisilebilirlige lliskin Icerik Analizi

)

Kodlar

Ornekler

Katilimci
Ornekleri

. . ) Rampa, asansor, tuvalet gibi ihti-
Temel Asansor durmuyor”, )
L. . o yaclarda bile cok sayida kamu
erisim tuvalet uygun degil”, o K9, K6
. - kurumunda eksiklikler devam
sorunlari rampa eksik )
ediyor.
Engelli tuvaletlerinin “kadin-erkek”
Cinsiyet “Engelli tuvaleti aynmi yapilmadan dtzenlenmesi
ayrimi ayrimi gereksiz”, “kapi gerektigi; bunun erisimi kolay- Ké
tartismasi genisligi yeter” lastiracagl ve ayrimciligl azaltacagi
dustnultyor.
Kurumlar “Bazi kurumlarda hic Mevzuatin var olmasina ragmen Kolektif
ole
arasl uygu- | erisimyok”, “standart | uygulamada kurumlar arasinda ciddi o
, gorisler
lama farki yok farklar bulunuyor.
L. Doner kapi gibi uygulamalarin
Mimari — § o 3 Genel
Doner kapilar gorme | erisim dUstnulmeden tasarlandigi,
tasarim o o . L tartisma
engelliyi engelliyor gorme engelliler icin 6zel sorunlar
sorunlari 5 ortami
olusturdugu vurgulaniyor.

Kamu kurumlarinda fiziksel erisim hala temel bir sorun alani olmaya devam etmektedir.

Katihmcilar, mevzuatta yer alan yikamlalUklere ragmen bircok binada bu kurallarin uygul-

anmadigini, uygulamalarin ise kapsayici olmaktan cok “gostermelik” dizeyde kaldigini if-
ade etmektedir. Ozellikle engelli tuvaletlerinin “kadin-erkek” olarak ayrilmasinin gereksiz
oldugu ve bunun yerine tekil ama donanimli bir kapsayici tuvalet tasariminin benimsenmesi

gerektigi savunulmaktadir. Doner kapilar, erisilmeyen asansorler ve kurumlar arasi tutarsi-

zhklar gibi unsurlar, sadece fiziksel degil ayni zamanda sembolik dislanma etkisi yaratmakta,

engelli bireylerin “istenmeyen misafir’ gibi hissetmesine neden olmaktadir. Bu durum, sa-

dece mimari degil, zihinsel dontsim gerektiren bir yapisal sorun olarak éne ¢cikmaktadir.
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4.8. Psikososyal Kosullar ve Mobbing

Katihmcilara ydneticilerinizden veya is arkadaslarinizdan herhangi bir ayrimcilik ya da
mobbing deneyiminiz oldu mu? Bu tir olumsuz tutumlarin belirli engel tlrlerine daha sik
yoneldigini dUstndyor musunuz? sorulart sorulmustur. Katihmcilar, kamu kurumlarinda
dogrudan veya értiik mobbing turleriyle karsilastiklarini belirtmistir. Ayrimcilik cogunlukla
is verilmemesi, pasiflestirme, klciimseme, yok sayma veya sistem disina itme biciminde
gerceklesmektedir. Katiimcilar bu durumun ozellikle bazi engel tirlerinde daha yogun
yasandigini ifade etmistir.

e K9, engellilere “bulasiimamasi gereken” kisiler gibi
davranildigini, diger personelin iletisime gecmekten cekindigini
belirtmistir. “Kurumda engelliye bulasmayayim distincesi hdkim.” Ferhat 6rneginde, aktif ol-
masina ragmen santralde pasif goreve yonlendirilmesi, kurumsal bir dislama bicimi olarak
yorumlanmistir.

e Kb, bazi engelli bireylerin basta fazla sorumluluk verilerek basarisizliga itildigini,
sonrasindada “yapamiyor” damgasiyediklerinianlatmistir. Bu, “gizlimobbing” olarak tanimlan-
mistir. “llk gelen engelliye yiiklenip basarisiz olunca digerlerini de almiyorlar.”

e K1, zihinsel engelli bireylerin veya gorintr engeli olanlarin  (6rnegin
ylziinde bozukluk olanlar) daha fazla dislanmaya maruz kaldigini belirtmis; bu
kisilerin  gortnurlikleri  nedeniyle  “kdltirel  mobbinge”  ugradigini vurgu-
lamistir. “Dislama bazi engel tiirlerine cok daha fazla.”

e K7, yoneticilerin mobbingi uygulamak yerine “gdrmezden gelerek strmesine gz yum-
duklar” yontndedir. Acik mobbing yerine “kurumsal ilgisizlik” ve “pasif yildirma” yontemleri
daha yaygindir.
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Tablo 104: Psikososyal Kosullar ve Mobbinge lliskin icerik Analizi

Tema

Kodlar

Ornekler

Katilimci
Ornekleri

Pasiflestir-
me ve go-
rinmezlik

“Is verme, idare etsin’,
“bulasma kalttra”

Is vermemek, gérmezden gelmek,
konusmamak gibi yollarla psikolojik
dislama uygulanmakta.

K9

Gizli mob-
bing

“Yeni engelliye
yUklenip basarisiz
gosteriyorlar”

Ozellikle yeni baslayan engel-

li personele asiri gorev verilip
basarisizliklar 6rneklestirilerek diger

engellilere engel olunmakta.

Ké

Engel
tlrdne goére
ayrimcihk

“Yuzinde bozuk-
luk olani almadilar”,
“‘zihinsel engelliler

dislaniyor”

Zihinsel engelliler, ylz bdlgesinde
deformite olanlar veya gorme
engelliler daha fazla ayrimciliga
maruz kalmakta.

K1

Kurumsal
ilgisizlik /
sessiz onay

“Yoneticiler mobbinge
mudahale etmiyor”

Acik ayrimcilik yerine, yoneticiler
“‘karismama” yolunu secerek mob-
bingi dolayli bicimde strdirmekte.

Kolektif
ifade

Katiimcilar, kamu kurumlarinda acik bicimde mobbing yasamasalar da érttik ve pasif mobbing
tUrlerinin yaygin oldugunu ifade etmistir. Bu mobbing tirleri cogunlukla is vermeme,
mesleki dislama, asiri is yUkuyle yildirma veya yok sayma biciminde tezahir etmektedir.
Ayrica, bu tdr olumsuz tutumlarin ozellikle zihinsel engelliler, gértindir fiziksel engeli olanlar ve
toplumda dislanma riski daha yiiksek gortilen engel tiirlerinde daha yaygin oldugu belirtilmistir.
Kurum ici destek sistemlerinin yetersizligi, bu tlr psikososyal risklerin blyUmesine neden

olmaktadir.
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4.9. Kariyer Gelisimi ve Goérevde Yiikselme

Katiimcilara “Cam tavan” kavrami, engelli bireylerin kariyerlerinde goériinmez engellerle
karsilasmalari anlaminda kullanilir. Sizce bu tanim kamuda engelli calisanlar icin ne kadar
gecerli? Kendi deneyiminizde boyle engeller oldu mu? Mevcut kurumunuzda gorevde yik-
selme firsatlarina erisiminiz nasil? Adil oldugunu distntyor musunuz? Hizmet ici egitim ve
kariyer gelisimi destekleri size yeterli dlzeyde sunuluyor mu? sorulari sorulmustur.

Katihmcilar, kamu kurumlarinda engelli bireylerin gorevde yUkselme ve kariyer gelisimi
acisindan ciddi sinirlihklara maruz kaldigini, “cam tavan” metaforunun bu durum icin old-
ukca gecerli oldugunu belirtmistir. Ozellikle liyakatli, egitimli ve Uretken olmalarina ragmen
goriinmez bariyerler nedeniyle terfi streclerinden dislandiklarini vurgulamislardir.

o K9, gorevde yikselme sinavina hazirlanmasina ragmen sinavin adil bicimde uy-
gulanmadigini ve ©6nceden kadrolasmis pozisyonlara yer verilmedigini belirtmistir.
“Gorevde yiikselme sinavinda adalet yok. Zaten kimi atayacaklari belli.”

e K1, kurum ici ylkselme firsatlarinin cogunlukla “gostermelik” oldugunu, bircok engelli
bireyin bu streclerde “yetkin degilmis gibi” gosterildigini ifade etmistir.

o Kb, hem kendisinin hem de tanidigl bircok engelli
bireyin ylksek egitim dlzeyine ragmen kasith bicimde idari pozisyonlara
almmadigini aktarmis; bu durumun acikca cam tavan olduguna dikkat cekmistir.
“Bogazici mezunu birini bile diiz memur yaptilar, yiikselme sifir.”

o K4, hizmet ici egitimlere erisim konusunda ise sistematik bir kapsayiciligin bulun-
madigl, engellilere 6zel erisilebilir icerik saglanmadigi belirtilmistir. Gorme engelli birey-
lerin erisemedigi platformlarda egitim verilmesi, bu bireyleri strecin disina itmektedir.

o K3, K7 ve K11, mudurlerinin kisisel destekleri sayesinde bazi gelisim imkanlarina
erisebildiklerini sdylese de bunun kurumsal degil bireysel diizeyde kaldigini vurgulamistr.
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Tablo 105: Kariyer Gelisimi ve Gérevde Yiikselmeye lliskin icerik Analizi

Tema

Kodlar

Ornekler

Katimcl
Ornekleri

o . Engelli bireylerin kariyer yollarin-da
Cam tavan | “Yikselme yok”, “cam . .
Kiisi ; , goriinmez ama etkili engellerle K6, K9
ercekligi avana carplyoruz
gercextis carpy karsilastiklari ortak kanidir.
Gorevde Liyakat gdzetilmeden yapilan
yikselmede | “Atamalar 6nceden atamalar ve “6Gnceden belirlenmis o K1
yapisal belli”, “sinav adil degil” | isimler” uygulamasl, engelli bireyleri '
engel sistem disi birakmaktadir.
e 1 P Lisans ve ylksek lisans mezunu
Egitimli Bogazici mezunu . L K1, K2, K3,
e bircok engelli bireyin idari gorev
ama terfi ama memur”, “yiksek . . K4, K7, K8,
, i , | alamamasi, sistemsel bir dislamanin
edememe lisansl ama idare disl - o K9, K13
gostergesidir.
G& lliler basta olmak U (L2, K3,
orme engelliler basta olmak lzere
Hizmet ici| ‘Gorme engelller | ° selier bas K4, K5, K6,
. . " , | bircok katilimcl, dijital platformlarda
egitim eri- | egitimlere katilamiyor”, o . . o K7, K8, K9,
. - erisim kisiti nedeniyle hizmet ici
sim sorunu icerik erisilebilir degil sitimlerd | cad K10, K11,
egitimlerden yararlanamam Ir.
8 yararianamamaita K12. K13

Katilmcilarin ifadeleri, kamuda engelli bireylerin gorevde yikselme ve kariyer gelisi-

mi sUreclerinde ‘cam tavan” etkisini dogrudan deneyimlediklerini gostermektedir. Terfi ve

liyakat streclerinde kurumsal seffaflik eksikligi, erisilebilir hizmet ici egitim yetersizligi ve

on vargilar, engelli bireylerin yikselme umutlarini zayiflatmaktadir. Hizmet ici egitimlerin

genellikle erisilebilir bicimde sunulmamasi ve engellilere 6zel modullerin bulunmamasi,

profesyonel gelisim firsatlarini sinirlandirmakta, bireyin kendi cabasiyla ayakta kalmasina

neden olmaktadir. Bu durum, kurumsal destekle degil kisisel direncle sirddrtilen bir kariyer

yasami anlamina gelmektedir.
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410 Teknolojik Erisilebilirlik

Katiimcilara is yasaminizda kullandiginiz yardimci teknolojiler var mi? Kurum size yeterince
destek sagliyor mu? Bu teknolojileri kullanabilmeniz icin yeterli egitim ve teknik destek
sunuluyor mu? sorulari sorulmustur. Katilimcilar, is yasamlarinda teknoloji kullaniminin
onemli bir ihtiyac oldugunu belirtmelerine ragmen, kamu kurumlarinin yardimei teknolojilere
erisim ve teknik destek saglama konularinda oldukca yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ozellikle
gorme engelli bireyler, ekran okuyucu yazilimlar (6rnegin JAWS) veya erisilebilir e-devlet
sistemlerine ihtiyac duyduklarini; ancak bu sistemlerin cogunlukla erisilebilirlik ilkelerine uy-

gun tasarlanmadigini vurgulamislardir.

e K8, kullandigi ekran okuyucu programlara kurumun degil kendisinin erisim
sagladigini, teknik destegin  tamamen bireysel cabalarla yUrGtaldigind
soylemistir. “JAWS kullaniyorum ama destegini ben sagliyorum. Kurumun haberi bile yok.”

e Ki, bazi kurumlarin dijital platformlarinin gbrme engellil-
ere uygun olmadiginy; ornegin e-posta sistemlerinin veya bor-
dro alma ekranlarinin klavye erisimine kapali oldugunu belirt-

mistir. “En temel ekranlarda bile erisim sikintisi yasiyoruz.”

e K9, vazilim ve donanim erisimi acisindan ciddi destek eksikligi oldugunu, cogu zaman
“kendi haline birakilmishik™ duygusunun hakim oldugunu ifade etmistir.

Bazi katiimcilar, engellilere yénelik 6zel egitimlerin olmadigini, genel kullanicr egitimlerinin ise
erisilebilir sunulmadigini dile getirmistir.
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Tablo 106: Teknolojik Erisilebilirlige lliskin icerik Analizi

Tema

Kodlar

Ornekler

Katimci

Ornekleri

1 Katilimcilar, islerini yUrttmede
Kurumsal “Kurum destek .
5 . kullandiklar yardimcei teknolojilere
destek saglamiyor”, “yardimi . L K6, K9
ksiklizi cendimi . , genellikle kendi imkanlariyla
eksikligi endimiz sagliyoruz
& gl ulastiklarini ifade etmektedir.
E-posta sistemleri, ic yazismalar
Yardimci , ) o
. JAWS'| kendim veya bordro ekranlari gibi temel
teknolojiye . ) . .
bi | buldum”, “kurumun sistemlerin gbérme engelli bireyler Ké
ireyse
. y haberi yok” icin erisilebilir olmamasi sikca
erisim
vurgulanmistir.
Dijital sis- )
.. “Bordro ekrani bile
tem erisim e - K1
) erisilebilir degil
problemi
Katiimcilar, yardimci
Egitim s o teknolojilerin kullanimina dair
. Egitim yok”, “engel- o D .
ve teknik . . N herhangi bir sistemli egitim veya Kolektif
lilere 6zel moddl ) ) . o
danismanhk ., teknik danismanlik hizmetine gorUsler
N sunulmuyor
eksikligi ulasamadiklarini
aktarmislardir.

Katiimcilarin tamamina vyakini, yardimci teknoloji erisimi ve kullanimina dair kurumsal
desteklerin yetersiz veya hic olmadigini ifade etmektedir. Kamu kurumlarinin dijital
dontstm sUreclerinde engellilik temelli erisilebilirlik kriterlerine yer vermemesi, bu bireylerin
teknolojiden dislanmasina yol agcmaktadir. Bu baglamda engelli calisanlar, ya kendi ciha-
zlarini ve yazihimlarini getirerek calismakta ya da sinirl erisim kosullarinda verimsiz bicimde is
Uretmeye calismaktadir. Egitim ve teknik destek mekanizmalarinin olmamasi, bu teknolojil-
erin verimli ve strdUrulebilir kullanimini da engellemektedir.
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4.11. Mevzuat Bilgisi ve Haklara Erisim

Katilimcilara Mevzuat dizeyinde engellilere pek cok hak taninmasina ragmen, bu haklara
erisim konusunda yasadiginiz en blyUk glclik nedir? Bu haklara ulasma slreci sizce
yeterince acik ve islevsel mi? Engellilikle ilgili haklariniz konusunda yeterince bilgi sahibi
oldugunuzu distntyor musunuz? Yasal haklariniz konusunda bilgilendirme ya da rehberlik
aliyor musunuz? sorulart sorulmustur. Katihmcilar, yasal dizeyde haklarin varligini kabul
etmekle birlikte, bu haklarin pratige yansimasinda ciddi sorunlar yasandigini acik bicimde dile
getirmistir. Ozellikle mevzuatin teknik dili, basvuru siireclerindeki karmasiklik ve bilg-
ilendirme eksikligi, bu haklara erisimi zorlastirmaktadir. Haklarin birey lehine yorumlan-
mamasi ve uygulayici kurum personelinin mevzuat yeterince bilmemesi de katilimcilar
tarafindan sikca elestirilmistir.

e K1, vasal hakki  oldugunu  bilmedigi  icin  bazi  desteklerden  yil-
larca  yararlanamadigini, bu ~ durumun  oldukca  vyaygin  oldugunu  belirtmistir.
“Benim hakkim oldugunu bile yillar sonra égrendigim seyler oldu.”

o K¢, bircok engelli bireyin mevzuata dair bilgisinin sinirli

oldugunu, o6zellikle “hak alma” stireclerinde vyalniz birakildiklarini ifade etmistir. “Hak-
larimiz var ama onlari talep etmeyi bilmiyoruz, clinkii anlatan yok.”

e K9, haklarin uygulanmasinin tamamen yéneticilerin inisiyatifine kaldigini, rehberlik sistemi-
nin olmadigini vurgulamistir. “Hak var ama uygulayici bilmiyorsa yine yok. Rehberlik sistemi diye
bir sey yok.”

o K8 ve K13, engelli bireylerin hakkini aradiginda kurum icinde dislanma riskiyle
karsilastigini, bu ylizden sessiz kalmayi tercih ettigini belirtmistir. Ozellikle rehberlik ve
danismanlik hizmetlerinin sistematik degil, rastlantisal oldugu; cogu bilginin “duyan duy-
mayana soyliyor” yontemine bagl bicimde yayildigi belirtilmistir.
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Tablo 107: Mevzuat Bilgisi ve Haklara Erisime lliskin icerik Analizi

Katilimci

Kodlar Ornekler

Ornekleri

Katilimcilar, haklarinin cogunu
Bilei ek “Hakkimi yillar sonra gec veya hic 6grenemediklerini,
ilgi ek-
s'k?”' ogrendim’, “kimse bu konuda bilgilendirme K1, K6
ikligi
& anlatmiyor” mekanizmalarinin zayif oldugunu
vurgulamistir.
. Mevzuatta hak olmasina ragmen,
Hak var ama personel oo L
Uygulayici o . uygulayicilarin bilgisi veya istegi
. bilmiyorsa ise . K9
bilingsizligi X dogrultusunda bu haklarin
yaramiyor . , e
islevsizlestigi belirtilmistir.
Kamu kurumlarinda haklarla
“Rehberlik yok, ilgili yonlendirme veya sistematik
Rehberlik yor ) Ty ey ‘ Kolektif
- danismanlik sistematik danismanlik hizmeti olmadigl, o
eksikligi i S . Ny gorus
degil engelli bireylerin cogu zaman yalniz
birakildig) ifade edilmistir.
Hak talep eden bireylerin dislanma,
Hak ara- . , damgalanma veya yoneticiler
L Hak talep edince K8, K12,
manin riskli o ) tarafindan olumsuz algilanma
dislanabiliyorsun o . . s K13
algilanmasi riski nedeniyle sessiz kalabildigi
belirtilmistir.

Katilimcilarin deneyimleri, Turkiye'deki kamu kurumlarinda engelli haklarinin bilinmesi ve uy-
gulanmasi arasinda ciddi bir bosluk oldugunu gostermektedir. Mevzuat dizeyinde kazanilmis
haklarin bireylerin yasamina yansimasi, bUytk olctide kurumsal kapasiteye, bilgilendirme sis-
temine ve yoneticilerin tutumuna baglidir. Sistematik rehberlik hizmetlerinin bulunmamasi,
engelli bireyleri bilgiye degil, duyuma dayall hareket etmeye zorlamakta ve bu da hak
kayiplarina yol acmaktadir. Dahasi, bireyin hakkini talep etmesinin sosyal risk tasidigr bir
ortamda, pasif kabullenis ve geri cekilme davranislari yayginlasmaktadir. Bu, yalnizca bireysel
degil, yapisal bir sorundur.
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4.12. Kurumlar Arasi Farkhliklar ve Esitsizlik

Katiimcilara Ayni kamu statlisinde olmalarina ragmen kurumlar arasinda erisilebilirlik
acisindan ciddi farklar oldugunu dastntyor musunuz? Hangi kurumlardaki uygulamalari
ornek alinabilir buluyorsunuz? sorulari sorulmustur. Katilimcilarin tamamina yakini, kamu
kurumlari arasinda erisilebilirlik uygulamalari bakimindan buydk farkliliklar oldugunu net bir
sekilde ifade etmistir. Bu farkliliklar, sadece fiziksel erisimle degil, tutumsal, teknolojik ve
yonetsel erisim alanlarini da kapsamaktadir.

o Kb, bazi bakanliklarda erisilebilirlik konusunda bilincli
bir  vyaklasim  oldugunu, ozellikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'nin
engellilerle ilgili  altyapiyr gbrece daha iyi duzenledigini  belirtmistir. “Bazi
kurumlar cok ileri, bazilari hala 90’larda.”

e K9, ayni sehirde vyer alan farkh kamu kurumlarinin bina erisimi, engelli
tuvaleti, rampa gibi uygulamalar acisindan ciddi ucurumlar gdsterdigini sdylemistir.
“Bir kurumda her sey dtistintilmuis, digerinde tek bir rampa bile yok.”

e K1, Milli Egitim Bakanligi'nda calisan bir arkadasinin teknolojik donanim destegi aldigini
ama kendi kurumunda hicbir sey saglanmadigini 6rnek vererek bu esitsizlige dikkat cekmistir.
“Bakanliklarda bile ciddi fark var. Biri ekran okuyucu veriyor, digeri duyarsiz.”

Bazi katiimcilar, personel egitimi acisindan da kurumsal farklara isaret etmistir. Baz
kurumlar hizmet ici egitimlerde engellilik farkindaligini islerken, bazilarinda bu konuda
mutlak bir sessizlik oldugu dile getirilmistir.
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Tablo 108: Kurumlar Arasi Farkliliklar ve Esitsizlige lliskin icerik Analizi

Kodlar

Ornekler

Katilimci
Ornekleri

Fiziksel “Bazi kurumda rampa | Rampa, tuvalet, asansor gibi temel
izikse
. bile yok’, “her sey erisim unsurlarinda kurumlar KO Ké
erisim ,
¢ il dUstndlmas yer de arasinda dramatik farklar
arklar
var” gozlemlenmekte.
Gorme ve ortopedik engelli
Teknolojik “MEB ekran okuyucu bireyler icin gerekli teknolojik
destek veriyor, bizim kurum araclarin kuruma gore saglanip K1
esitsizligi suskun” saglanmamasi sistematik esitsizlik
yaratmakta.
. Personel egitimi, yonetici duyarlilig
Tutumsal Bazi kurumlarda e .
o ve kurum ici iletisim duzeyi Kolektif
duyarlihk farkindalik egitimi var, o o .
) ) gibi alanlarda ciddi farkliliklar gorls
farki bazisinda hic yok
bulunmakta.
Aile ve Sosyal Hizmetler
o 5 . Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig
. Aile Bakanhgl erisim o -
Ornek uy- o gibi bazi kurumlar iyi 6érnek olarak
konusunda iyi", “bazi| . L . K6, K1
gulamalar R .| zikredilmekte; ozellikle erisilebilirlik
yerler drnek alinmali I e :
bilinci ylksek yoneticilere sahip
kurumlar olumlu anilmakta.

Katihimcilar, kamu kurumlari arasinda erisilebilirlik uygulamalari acisindan ciddi bir kurumsal
esitsizlik yasandigini glcli bir bicimde vurgulamaktadir. Bu farkliliklar, yalnizca fiziksel
cevrede degil, teknolojik donanim, yonetsel destek, personel egitimi ve tutumsal duyarhlk
dizeylerinde de gozlemlenmektedir. Bu durum, engelli bireylerin ayni kamu stattsinde
yer alsalar bile, kurumlara gore esit olmayan kosullarda calistiklari anlamina gelmekte-
dir. Dolayisiyla erisilebilirlik politikalarinin merkezi dlzeyde denetlenmesi ve standardi-
zasyonunun saglanmasi gerektigi yoninde dolayh bir 6neri de ortaya cikmaktadir.
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4.13. Egitim ve is Uyumu

Katimcilara egitim dizeyinizle su an yaptiginiz isin uyumlu oldugunu distndyor musunuz?
Daha nitelikli gérevilere gecme konusunda 6nlntzde hangi engeller var? sorulari sorul-
mustur. Katiimcilarin baytk cogunlugu, sahip olduklart egitim dtzeyinin yaptiklari isle blydik
élclide uyumsuz oldugunu ifade etmistir. Ozellikle lisans ve yiksek lisans mezunu bireylerin
idari, teknik veya uzman kadrolar yerine diiz memur pozisyonlarinda istihdam edilmeleri
onemli bir rahatsizlik kaynagidir.

e Kb, vyiksek lisans mezunu olmasina ragmen halen alt dizey bir idari
gorevde calistigini; buna ragmen uzman kadrosuna gecemedigini aktarmistir.
“Yiksek lisans yaptim ama ayni gérevde kaldim.”

e K9, egitimine uygun bir gbrevde yer al-
madigini, kurumun bu yonde destek saglamadigini ifade
etmistir. “Mezun oldugum alanla isim arasinda hi¢ baglant yok.”

o K1, egitimine uygun pozisyonlara basvurmasina ragmen, engelli-
lik  durumu  gerekce  gbsteriimeden dislandigini hissettigini belirtmistir.
“Isi yapabilecegimi séyledim ama ‘baska biri olacak’ dediler.”

Bazi katilimcilar, kariyer planlama streclerinin kisisel degil kurumsal dinamiklere bagh old-
ugunu, liyakat yerine “6nceden belirlenmis kisilere kadro acildigini” ifade etmistir.
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Tablo 109: Egitim ve Is Uyumuna lliskin icerik Analizi

Katilimci

Tema Kodlar Ornekler .
Ornekleri
1 o Katilimcilar, 6grenim dlzeylerine
e ‘Alanimla isim . o
Egitim-is . uygun gorevlerde istihdam
alakasiz”, “lisans ) o
uyumsuz- B edilmediklerini ve bu durumun hem K9, K6
. mezunuyum ama diz . .
lugu ) verim hem de motivasyon acisindan
memurum 5 N .
sorun yarathigini belirtmislerdir.
Kurumsal destek eksikligi, terfi
Nitelikli “Sinavi gectim ama sistemindeki belirsizlik, sinavlara
kadrolara kadro yok” “Onceden ragmen kadro verilmeyisi gibi K1, Ké
gecis engeli | belirlenmis kisiler var” | nedenlerle nitelikli gorevlere gecisin
ond tikanmaktadir.
. ) o Acikca dile getirilmese de, bazi
Yapabilecegimi .
Dolayl ; . katihmcilar engelli olmalarinin kadro
soyledim ama baska . oL L . .
ayrimcilik . e ylkselmesi icin sessiz bir dezavantaj | K1, anonim
o biri oldu’, “gérinmez 3 ) L
hissi ., olusturdugunu hissettiklerini
engel var L .
belirtmislerdir.
Aile ve Sosyal Hizmetler
. 5 o Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig
. ‘Aile  Bakanlig erisim - L
Ornek uy- o gibi bazi kurumlar iyi drnek olarak
konusunda iyi", “bazi| T . . Ké, K1
gulamalar R .| zikredilmekte; ozellikle erisilebilirlik
yerler érnek alinmali e e )
bilinci ylksek ydneticilere sahip
kurumlar olumlu anilmakta.

Bu sorulara verilen yanitlar, egitim dtzeyi ile is uyumu arasindaki ciddi kopuklugu carpici bir
bicimde ortaya koymaktadir. Katihmcilarin bir kismi, sahip olduklari yiksek egitim biriki-
minin islerine yansimadigini, kurumsal dlzeyde kariyer yonlendirmesi veya terfi destegi
verilmedigini belirtmektedir. Nitelikli gdrevlere geciste, yalnizca sinav basarisi degil, ayni
zamanda kurum ici iliskiler, yonetsel tercih ve gortinmeyen ayrimciliklar gibi yapisal unsurlar da
belirleyici olmaktadir. Bu durum, engelli bireylerde motivasyon kaybi, mesleki yabancilasma
ve kapasite kullaniminda dusus gibi sonuclar dogurabilir.
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4.4. Yas ve Cinsiyet Farkliliklan

Katiimcilara yasinizin, kamu kurumlarindaki erisilebilirlik dizenlemelerine yonelik alginizi
etkiledigini dtstiniyor musunuz? Cinsiyetinizin, gorevde yilkselme veya destek alma
sureclerinde bir fark yarattigini gézlemlediniz mi? sorulari sorulmustur. Katihmcilar yas ve
cinsiyetin hem erisilebilirlik algisi hem de destek sUreclerinde dolayli ama belirgin etkileri
oldugunu belirtmistir. Ozellikle yasca daha buy(k olan katilimcilar, gecmisteki deneyimlerle
buglinkd erisim dizenlemeleri arasinda fark oldugunu séylerken, genc katilimcilar teknolojik
erisilebilirlik konusunda daha bilincli ve talepkar davranmaktadir.

o Kb, daha genc bireylerin erisim hak-
ki konusunda daha talepkar ve bilincli oldugunu belirtmistir:
“Yeni nesil daha bilgili ve hakkini ariyor. Bizde aliskanlikla kabullenme var.”

e K9, vash bireylerin teknolojik sistemlere daha zor adapte oldugunu, bu
ylzden dijital erisimin  onlara gdre dezavantajli hale geldigini ifade et-
mistir: “Kurum sistemi dijital ama yas ilerledikce teknolojiye erisim zorlasiyor.”

e K1, kadin calisanlarin dzellikle destek alma sireclerinde geri planda kaldigini ve
gorevde yikselme konusunda daha fazla engelle karsilastiklarini gdzlemledigini belirt-
mistir. “Kadin engelli calisan daha gériinmez oluyor. Hem engelli hem kadinsan iki kat bariyer

”

var.

K7, K10, ve K12, kadinlarin daha cok “yardim edilen” olarak algilandigini, bu nedenle gticlii
pozisyonlara getirilme oranlarinin distik oldugunu dile getirmistir.
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Tablo 110: Yas ve Cinsiyet Farkliliklarina lliskin Icerik Analizi

Tema

Kodlar

Ornekler

Katilimci

Ornekleri

-~ Geng katilimcilar haklarina daha
Yeni nesil daha talep- o L
Geng-yasli e hakimken, yasca blyuk bireyler
. kar” “eskiler kabul- ) K6
erisim farki onic? gecmisten gelen aliskanlikla daha
enici
fazla kabullenici davranmakta.
Diiital Teknolojik erisimin kurumlarda
iji
_J “Yas ilerledikce dijital yayginlasmasi, dijital becerisi sinirli
sistemlerde | . ; L . . : K9
. sistemler zorlasiyor olan ileri yastaki bireyler icin yeni
yas etkisi )
bir engel yaratmakta.
Kadinlarin “Kadin engelli daha K1, K2,
goriinmez- | az fark ediliyor”, “cifte Kadin engelli calisanlar, hem K10, K11,
ligi bariyer” cinsiyetleri hem de engellilik K12
durumlari nedeniyle gorevde
Yardimci ylkselme ve destek slreclerinde
.. . “Kadinlara yardim . }
degil, aktif N daha geri planda kalmakta. Kolektif
. ediliyor ama karar o
6zne olma o gorusler
Lo merci degiller
ihtiyaci

Katilimcilarin deneyimleri, erisilebilirlik politikalarinin yas ve cinsiyet gibi sosyodemografik

degiskenlerden bagimsiz olarak islememekte oldugunu ortaya koymaktadir. Geng bireyler
daha bilincli ve talepkarken, ileri yastaki bireyler teknolojik araclara erisimde zorlanmak-
ta, bu da dolayl bir ayrimciliga déntsebilmektedir. Ozellikle kadin engelli calisanlar, cifte
dezavantaj (cinsiyet + engellilik) nedeniyle goriinmezlik ve geri planda birakilma ile karsilas-

makta; destek sUreclerinde karar alici pozisyonlara erisememektedir. Bu durum yapisal bir

esitsizligin varligina isaret etmektedir.
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4.15. Oneri ve Beklentiler

Katiimcilara mevcut uygulamalarda en acil degismesi gereken konu sizce nedir? Kamu ku-
rumlarinin engelli calisanlara yonelik politikalarinda hangi iyilestirmeleri gérmek istersiniz?
sorulari sorulmustur. Katilimcilar, kamu kurumlarinin engelli calisanlara yonelik politikala-
rinin hem vyetersiz hem de parcali oldugunu vurgulamislardir. Katihmcilarin baydk bolim,
acil ¢cozim bekleyen konular arasinda fiziksel erisilebilirlik, gorevde yiikselme sisteminin adil
olmamasi, mevzuat bilgisizligi, teknolojik destek eksikligi ve personel farkindaligi gibi alanlara
dikkat cekmistir.

e K9, dzellikle bina erisimi ve rampa-asansér gibi fiziksel altyapi eksiklerinin hala strdigtind
vurgulamistir. “2024'te hdld rampa olmayan bina varsa, bu utanc vericidir.”

o Ko, yoneticilerin engellilik konusundaki bilgi ve duyarliliginin artirilmasi gerektigini séylemistir.
“Her sey yukaridan basliyor. Yonetici duyarsizsa sistem de dyle olur.”

e K1, kariyer gelisimi ve gorevde yikselme konusunda daha @ seffaf
ve engelliligi  dikkate alan  bir modelin  gelistiriimesini  dnermistir.“Yiikselme
sansi sadece sinava degil, destek mekanizmasina da bagl olmali.”

Diger katilimcilar, mevzuatin uygulanmasi kadar, bu haklara erisim yollarinin sadelestiriimesi
ve bilgilendirme sistemlerinin kurumsallastiriimasi gerektigini vurgulamistir.
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Tablo 111: Oneri ve Beklentilere liskin icerik Analizi

Katilimci

Tema Kodlar Ornekler

Ornekleri

Fiziksel Temel fiziksel diizenlemeler (rampa,
izikse
it “2025'te rampa yoksa asansor, tuvalet gibi) hala yeterli <o
altyapi
y' p,,_ bu utanctir’ degil. Bu durum acil ¢c6ziim
eksikligi .
bekleyen bir baslik.
Gorevde Katilimcilar, liyakate dayali
ylkselme “Sadece sinav degil, ancak destek mekanizmalariyla <1
sistemine destek de lazim” blttnlesmis bir yikselme sistemi
elestiri istemektedir.
. Yoneticilerin engellilik konusunda
Yonetsel o _ . .
Yonetici duyarsizsa bilgilendirilmesi ve farkindalik
farkindalik _ ) e . Ké
R sistem de duyarsiz egitimlerinin zorunlu hale gelmesi
eksikligi . .
onerilmektedir.
Mevzuatin sadelestirilmesi,
Mevzuat “Haklar var ama o .
delesti | < icin hukuk rehberlik sistemlerinin kurulmasi ve <olektif
sadelestir- ulasmak icin hukukcu ole
. S ? ¢ ) ¢ haklara dair sistematik bilgilendirme
me ihtiyaci olmak gerek ) ) .
hizmetleri gereklidir.

Katihmcilar, kamu kurumlarinin engelli bireylere yonelik politikalarinda en buytk eksikligin
battincll ve islevsel bir yaklasim eksikligi oldugunu ifade etmektedir. Fiziksel erisim gibi temel
konularin hala cozilmemis olmasi yapisal bir ihmale isaret ederken, yonetsel farkindalik
ve kariyer gelisimi konularindaki talepler, engelli bireylerin sadece var olmak degil gelismek
ve ilerlemek istediklerini gostermektedir. Kurumsal rehberlik sistemleri, dizenli farkindalk
egitimleri ve hak temelli destek mekanizmalari kamu politikalarinin merkezine alinma-
lidir. Bu 6neriler yalnizca bireysel talepler degil, ayni zamanda kamuda kapsayici istihdamin
geregidir.

Arastirmanin nicel sorularini desteklemek icin sorulan bu 15 temanin yani sira Tirkiye'de
engellilerle ilgili makro politika ve mevcut sistemin degerlendirilmesine iliskin ek sorular
sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar 6zellikle raporun éneri kismini desteklemek amaciy-
la olusturulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar ise asagida sunulmustur.
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4.16. Turkiye'de Engellilik Politikalarinin Son 20 Yildaki Gelisimi

Katilimcilara Sizce Turkiye'de engellilik politikalart son 20 yilda nasil bir degisim gecirdi? Bu
degisim sizin yasaminizi ne dlclde etkiledi? sorulari sorulmustur. Katilimcilar, engellilik poli-
tikalarinin son 20 yilda gortintir bicimde gelistigini, 6zellikle 2005 sonrasi donemde mevzuat
ve kurumsal dizenlemelerde ilerleme saglandigini kabul etmektedir. Ancak bu gelismelerin
uygulamaya tam olarak yansimadigi gorist hakimdir. Bircok katihmci, mevzuat var ama uy-
gulama yok biciminde 6zetlenebilecek bir ikilikten s6z etmistir.

e K6, 2005te «cikan Engelliler Hakkinda Kanun ile bircok alanda
yasal duUzenlemelerin  geldigini ama pratige vyansimanin zayif kaldigini belirt-
mistir. “Evet, kagit Ustlinde cok sey degisti ama gtinliik hayatta hdla eski sikintilar var.”

o Ki, merkezi politikalarin daha bituncal hale geldigini an-
cak vyerel yonetimlerin  ayni  paralellikte  hareket etmedigini  vurgulamistir.
“Genel politika gelisti ama uygulamada her kurum ayri telden caliyor.”

o K9, 2000’lerin basinda engelli kavraminin kamuoyun-
da tabu oldugunu, ama artik gdrandrligin arthigini soylemistir.
“Eskiden saklanirdik, simdi hak ariyoruz. Bu bile basl basina degisim.”

o K2, 6zellikle kamu istihdami ve Universite erisimi gibi konularda ilerleme oldugunu
belirtse de, bunlarin esitlikci bir uygulamayla strdirilmedigini vurgulamistir.
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Tablo 112: Tiirkiye'de Engellilik Politikalarinin Son 20 Yildaki Gelisimine lliskin icerik Analizi

Tema

Kodlar

Ornekler

Katimci

Ornekleri

Katiimcilar 2005 sonrasi donemi
Yasal . . I
. 2005 Kanunu kirilma onemli bir kirilma noktasi olarak
diizenleme- , . Ké
| noktasiydi gormekte, yasalarin ve kurumlarin
er
artmasini olumlu bulmaktadir.
Mevzuattaki haklarin hayata
“Her kurum baska gecmesinde uygulayicr kurumlar
Uygulama . L y
| calisiyor”, “mevzuat var | arasinda bUyUk farklar oldugu ve K1
sorunlari
ama bilinmiyor” denetim eksikligi bulundugu dile
getirilmistir.
Katimcilar, gecmiste engelliligin
Kultdrel izlenmesi gereken bir durum
L ‘Eskiden saklanrdik, | S sereken bt curim
degisim ve o , olarak algilandigini; glinimUzde ise K9
P simdi hak ariyoruz o N
gorunirliik gbrintrlik ve hak arama bilincinin
arthigini vurgulamistir.
. Politika belgeleri ve strateji
Butlincil 5
- B planlarinin sahaya yansimadigr;
olmayan Politika glizel ama L. L ) .
, yerel yonetimler, Universiteler ve Kolektif
uygulama- yerelde cok fark var 5
| bakanlklarin bagimsiz uygulamalar
ar o
yardttagu belirtilmistir.

Katilimcilarin deneyimlerine gore, Turkiye'de engellilik politikalarinda 6zellikle 2005 son-

rasi dénemde yasal ve kurumsal gelismeler yasanmistir. Ancak bu gelismelerin etkisi uygula-
ma alaninda sinirl kalmis, yerel ve sektorel farkliliklar derinlesmistir. Bu durum, politikalarin

merkezi diizeyde planlanmasina ragmen yerel diizeyde buitlincil uygulanamamasindan kaynakl-

anmaktadir. Kiltlrel acidan ise gortinrlik artmis, engellilik konusu artik daha rahat tartisilir

hale gelmistir. Ancak bu dondstm, tim kesimler icin ayni olciide gecerli degildir
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4.17. Kamu Politikalarinin Engelli Bireylerin Hak Temelli Yasama Katilimina
Etkisi

Katilimcilara kamu politikalarinin engelli bireylerin hak temelli yasama tam katilimini
saglamada yeterli oldugunu dUsinUyor musunuz? Hangi alanlarda eksiklik hissediyor-
sunuz? sorulari sorulmustur. Katihmcilar, kamu politikalarinin ilk bakista kapsamli ve hak te-
melli gériinmesine ragmen, sahada haklarin kullanimina déntik ciddiyapisal engeller barindirdigini
ifade etmistir. Cogu katilimci, bu politikalarin “kagit Gzerinde” kaldigini, uygulamada erisile-
bilirlik, istihdam, katihmcilik ve bagimsiz yasam gibi temel alanlarda yeterince etkili olama-
digini belirtmistir.

o K6, fiziksel erisim dlzenlemelerinin  bircok kurumda standart héline
gelmedigini; bu durumun hald kamusal hayata katilimi sinirladigini - belirt-
mistir. “Rampasi olmayan kurumda ‘hak temelli yasam'dan séz edemeyiz.”

e K9, kamu politikalarinin cogu zaman engellileri pasif faydalanici konumunda
tuttugunu, karar alma mekanizmalarinda yeterince temsil edilmediklerini ifade et-
mistir. “Bize yonelik kararlar aliniyor ama bizi karar masasina cagiran yok.”

o K1, istihdamin niceliksel olarak arthigini ama nitelikli
ve Uretken gorevlerde engelli bireylerin istihdam edilmedigini vurgulamistir.
“Sayi var ama kalite yok; yer aciyorlar ama gelismen zor.”
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Tablo 113: Kamu Politikalarinin Engelli Bireylerin Hak Temelli Yasama Katilimina Etkisine liskin

icerik Analizi
Kodl Srnekl Katihmci
odlar rnekler ..
Ornekleri
Yiizeyde Hak temelli dil kullaniimasina
kalan hak “Rampasi olmayan ragmen, uygulama sahasinda <6
temelli binada ne hakki?” bu haklarin tam olarak yasama
yaklasim gecirilemedigi vurgulanmaktadir.
Politikalar katilimi tesvik eder
Katilim su- . o goriinse de, katilm daha cok
. Bize yonelik kararlar :
reclerinde . ) sayisal temsille sinirl kalmakta, K9
alinlyor ama biz yokuz . . .
dislanma karar alma sureclerinde gercek etki
yaratilamamaktadir.
.o Hala bircok kurumda erisim sorunu
Istihdamda e
o . ) , | yasanmakta, bu da egitim, istihdam
nitelik Sayi var, kalite yok . K1
ve sosyal yasama erisimde dolayli
sorunu 5
ayrimcilik dogurmaktadir.
Sosyal Engelli bireyler cogunlukla idari,
yasama “Kurumun erisim alt diizey, az sorumluluk isteyen
katihm sorunu tlm sosyal gorevlerde istihdam edilmekte, Kolektif
sinirhhgi yasama yansiyor” bu da onlarin potansiyelini
sinirlamaktadir.

Katilimcilarin gorasleri, Turkiye'deki kamu politikalarinin engelli bireylerin hak temelli yasama
tam ve etkin katimini saglama konusunda kismen basarili, ancak uygulama ve derinlik acisindan
yetersiz oldugunu gostermektedir. Ozellikle erisilebilirlik, istihdamin niteligi ve karar alma
mekanizmalarina dahil olma gibi alanlarda yapisal reformlara intiyac duyulmaktadir. Gercek
katilim, yalnizca fiziksel olarak bir yerde bulunmak degil, karar siireclerine etki edebilme, gelisim

firsatlarina esit erisim ve bagimsiz yasam kurma olanagi ile mUmkUndur.
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4.18. Katihmcilarin Stratejik Belgeler, Eylem Planlari ya da Kalkinma Planlan
Hakkinda Goriisleri

Katilmcilara engellilikle ilgili stratejik belgeler, eylem planlari ya da kalkinma planlari hak-
kinda bilginiz var mi? Bu belgelerin hayata gecirildigini distnUyor musunuz? sorulari sorul-
mustur. Katilimcilarin blytk cogunlugu, engellilikle ilgili stratejik belgeler, kalkinma planlari
ya da eylem programlarinin varligindan haberdar olmadigini ifade etmistir. Bu durum, kamu
kurumlarinda bilgilendirme eksikliginin ciddi bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bilgi
sahibi olan az sayida katiimci ise, bu belgelerin pratikte ciddi bir etki yaratmadigini ve cogun-
lukla “sembolik metinler” gibi algilandigini belirtmistir.

e K6, bu tir belgeler hakkinda bilgisinin  olmadigini acikca ifade etmistir.
“Plan mi varmis? Hic bize ulasmadi.”

e K1, K2 Kalkinma Planlar’nda yer alan ‘“engellilerin toplumsal yasama
katiim1” hedeflerini okudugunu ancak uygulamada bir degisim gormedigini belirt-
mistir. “Yaziyor ama bir sey degismiyor. Sahada karsiligini géremiyoruz.”

o K9 kamu personeli olmasina ragmen bu belgelerden haberdar
edilmedigini, kurum ici iletisimin ve yoneticilerin bu konuda vyetersiz oldugunu
soylemistir. “Bu belgeleri ancak arayan bulur; kimse gelip anlatmiyor.”
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Tablo 114: Katilmcilarin Stratejik Belgeler, Eylem Planlari ya da Kalkinma Planlar Hakkinda

Gérislerine lliskin Icerik Analizi

.. Katihmci
Tema Kodlar Ornekler .. )
Ornekleri
. Katiimcilarin cogu bu tur belgeleri
Bilgi ek- . )
R Plan mi varmis? Hic ne duyduklarini ne de okuduklarini
sikligi ve o N . Ké
ulasmadi bize. belirtmis, bu durum erisim
ulasamama G e .
eksikligini gdstermektedir.
Kamu calisani olmalarina ragmen,
Kurumsal . L , .
Bu belgeleri kimse bu belgelerin kurum icinde
aygin-
yave anlatmiyor, ancak taniilmadigl, personelin stratejik K9
lastirma ) .
. ararsan bulursun. belgelerden haberdar edilmedigi
eksikligi
anlasiimaktadir.
. .. Stratejik planlarin pratik karsihgi
Uygulama Yaziyor ama degisen ) e .
. ) ., olmadigi ve “gbstermelik” belgeler K1, K2
yoklugu bir sey yok. S
olarak kaldigr gortst yaygindir.
. ) Bu belgelerin hazirlanma ve izlenme
. Hazirlanirken biz N . o . .
Sahiplenme . streclerinde engelli bireylerin etkin )
o zaten yokuz, o ylzden ) . . Kolektif
eksikligi ., sekilde yer almadigl, bu ylzden
sonuc da yok. ) i
sahiplenilmedigi vurgulanmaktadir.

Katilimcilar, Turkiye'de engellilikle ilgili gelistirilen stratejik belgelerin, kalkinma planlarinin
veya eylem programlarinin uygulamaya yansimadigi, kamu calisanlarina sistemli bicimde ak-
tarilmadigi ve yeterince sahiplendiriimedigi gortsindedir. Bu durum, politika belgelerinin
yalnizca teknik metinler olarak kalmasina, pratikte ise etkisizlesmesine neden olmaktadir.
Gercek anlamda islevsel bir strateji ancak yayginlastirma, izleme ve katihm mekanizmalari
ile mUmkunddr. Katilimcilar bu streclere dahil edilmediklerini hissettiklerinden, belgelerle

olan baglari zayif kalmistir.
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4.19. Kota Zorunlugu ve Kapsayici istihdam

Sizce kamu kurumlarinin engelli istihdami sadece kota zorunlulugu ile mi sinirli kaliyor, yoksa
kapsayici istihdam anlayisi yerlesmis durumda mi?  Kablimcilarin neredeyse tamami,
engelli bireylerin kamu kurumlarinda istihdam edilmesinin halen buyUk 6lctide kota zorun-
luluguna dayali yUrGtaldigini ifade etmistir. Kapsayici istihdam anlayisinin ise hentiz ku-
rumsal kiiltire yerlesmedigi, uygulamalarin bicimsel ve sayisal dizeyde kaldigl yontnde ortak
bir gorus olusmustur.

e K6, kurumlarin  sadece ‘“kota dolsun” diye engelli bireyleri  al-
digini ve bu kisileri gercek anlamda mesleki gelisime dahil etmedigini vurgu-
lamistir. “Bizi aliyorlar, sonra 'kota tamam’ diye kenara birakiyorlar.”

e K1, kapsayici istihdamin liyakate ve gelisime ack bir vyapi
gerektirdigini ama kurumlarin bu yonde  adim atmadigini
soylemistir. “Kapsayiciliksa ayni isi yapabildigimizi varsaymak gerek, ama cogu kurum bunu
yapmiyor.”

o K9, bazi istisnai kurumlarda olumlu

orneklerin bulundugunu, ancak bunun sistematik olmadigin be-
lirtmistir. “Nadir de olsa gercekten calisani gelistiren yerler var. Ama geneli kota memnuniyetiyle
yetiniyor.”
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Tablo 115: Kota Zorunlugu ve Kapsayici istihdama iliskin icerik Analizi

)

Kodlar

Ornekler

Katilimci
Ornekleri

Kota Istihdamin temel motivasyonunun
zorunlu- “Kota tamam deyip | kota zorunlulugu oldugu, kurumlarin <6
lugu odakli birakiyorlar” bu yUkimlUltgl asgari dlizeyde
yaklasim yerine getirdigi vurgulanmistr.
Gercek anlamda kapsavyici bir
Kapsayici ‘Ayniisi anlayisin hala yaygin olmadigs,
anlayis yapabilecegimizi engelli personelin is gelistirme K1
eksikligi varsaymiyorlar” streclerine katilmasinin sinirli
oldugu belirtilmistir.
Kapsayicilik sadece fiziksel degil;
. . i ~ .| kalturel, yonetsel ve sosyal anlamda
Sistem disi Nadir de olsa gelisimi o
. ) bir batdn olarak ele alinmalidir. K9
ornekler destekleyen yer var L , . .
Bu yonun eksik kaldigi ortak bir
tespittir.
L Bazi kurumsal iyi drnekler olsa da,
Kiiltirel . , ! :
L Engelli olmakla orada bu uygulamalarin sistematik ve .
icerilme , " . . Kolektif
var olmak farkli seyler” | politikalarla desteklenmis olmadig;
sorunu - .
gortlmektedir.

Katilimcilarin deneyimleri, kamu kurumlarindaki engelli istihdaminin halen bayUk olctde

bicimsel, kota odakli ve yénetsel zorunluluklara dayali oldugunu ortaya koymaktadir. Kapsayici

istihdam yaklasimi; sadece ise alimda degil, isin niteligi, gelisim firsatlari ve gorev dagiliminda

esitlik anlamina gelir. Ancak bu anlayisin cogu kurumda icsellestirilmedigi, engelli persone-

lin “tam calisan” olarak gorilmedigi vurgulanmistir. Bu tablo, yalnizca sayi bazl yikim-

lUlUklerle degil, kurumsal politika ve zihniyet ddnlsimdiyle ¢cozUlebilecek bir yapisal soruna

isaret etmektedir.
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4.20. Katiimcilarin Esit Vatandaslik icin Temel Politika Onerileri

Katihmcilara engelli bireylerin egitimden istihdama, saglktan kultlre kadar tim yasam
alanlarinda esit vatandaslar olarak yer alabilmesi icin sizce hangi temel politika dncelikli
olmalidir? sorular sorulmustur. Katiimcilarin cogu, engelli bireylerin esit vatandas olar-
ak toplumsal yasama katiimi icin en oncelikli alanin erisilebilirlik oldugunu vurgulamistir.
Erisimin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda dijital, sosyal, kilttirel ve zihinsel erisim olarak
da anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. ikinci sirada ise egitim ve bilinclendirme politikalari
one cikmaktadir.

e K6, tim alanlarin erisilebilir kilnmadan esitlikten s6z edilemeyecegini vurgulamistir.
“Istihdam, saglik, kiiltir diyoruz ama oralara gidemiyoruz ki. ilk adim erisim.”

e K1, kamuoyunda farkindaligin ve biling dizeyinin artiriimasi gerektigini savunmustur.
“Zihinsel déndistim olmadikca yasa da, imkan da islemiyor.”

e K9, cocukluktan itibaren esit egitime erisimin saglan-
masinin uzun vadeli en etkili politika oldugunu belirtmistir.
“Anaokulundan baslarsa esitlik, sonra hayatin her alanina yayilir.”
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Tablo 116: Katilimcilarin Esit Vatandaslik icin Temel Politika Onerilerine iliskin icerik Analizi

.. Katilimci
Tema Kodlar Ornekler .. )
Ornekleri
. o Erisimin sadece mimari degil;
o ‘llk adim erisim. Oraya | | .. . -
Erisilebilir- . o bilissel, sosyal, ekonomik ve kultdrel
o gitmeden esitlik - L e K6
lik 6nceligi | ., erisimle birlikte distndlmesi
olmaz.
gerektigi vurgulanmistir.
Biling- . Egitim politikalarinin erken
. Toplumda kafa
lendirme, .. ) cocukluktan baslamasi gerektigi
. degismedikce yasa da - K1
zihinsel <lemivor” ve bunun tiim yasam alanlarini
islemiyor.
d6niistim ziemyy etkiledigi dile getirilmistir.
Egitimde Engelli bireylere yonelik
esitlik ‘Anaokulunda baslarsa | tutumlarin dondstartlmesi,
ve erken hayatin her alani ayrimciligin - onlenmesi  ve esitlik K9
midahale etkilenir” ilkesinin  benimsetilmesi  gerektigi
vurgulanmistir.
. o Tekil cozimler yerine, egitim—is-
Birlikte “Her alan birbirine : . e .
. o tihdam-saglik-kaltar alanlarinin Kolektif
isleyen bagli, biri olmazsa o . . -
o N . .| birbirini tamamlayicr sekilde dizen- gorus
politikalar digerleri de olmuyor. ) e -
lenmesi gerektigi gortst hakimdir.

Katihmcilar, engelli bireylerin esit vatandas olarak topluma katiiminin, birbirini tamamlayan
cok boyutlu kamu politikalar ile mimkUin olabilecegini vurgulamaktadir. Ancak en acil ve te-
mel dncelik, erisimin cok boyutlu bicimde saglanmasidir. Bu erisimin ardindan, egitimde fir-
sat esitligi, kamuoyunun bilinclendiriimesi ve ayrimciligi onleyici diizenlemeler gelmektedir.
Dolayisiyla, esit vatandaslik icin “tek bir” politika yerine, birbiriyle bltiinlesik bir politika
mimarisi gereklidir. Tim nitel bulgular 6zetlenecek olursa:

e Arastirmamizin nitel bulgularina gore engellilik tGrine bagli olarak yasanan zorluklar
cesitlilik gostermektedir. Katilimcilar, 6zellikle ortopedik ve gorme engelliler arasinda fark
oldugunu, birden fazla engeli olan bireylerin ihtiyaclarinin cogu zaman anlasilamadigini
ifade etmistir.

e Orta dlzeyde engelliligi olan bireyler, kurum icinde ne tam destek alabilmekte ne de
tamamen bagimsiz hareket edebilmektedir.

e Katilimcilar, bu gruba yonelik politikalarin eksik oldugunu belirtmistir. Engelli birey-
ler, genellikle belli hizmet siniflarinda yogunlasmakta (6rnegin memur), teknik ve yonetici
siniflarda dtsik temsile sahiptir.

e Katilimcilar, mevcut unvanlarinin engel durumlariyla uyumlu olmadigini belirtmis ve
daha yetkin pozisyonlara ulasmada sistematik engeller oldugunu aktarmistir.
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e Egitim dlUzeyi yuksek olan katilimcilar, buna ragmen egitimlerine uygun pozisyonlarda
calismadiklarini belirtmis, fakulte tirindn mesleki yonelimde belirleyici oldugunu aktarmistir.

e Katilimcilarin cogu, kurum icinde yeterince saygi ve destek gérmediklerini, engelli-
liklerinin cogunlukla gérmezden gelindigini belirtmistir.

e Rampa, asansor, engelli tuvaleti gibi imkanlarin bircok kurumda yetersiz oldugu ifade
edilmistir. Cinsiyet ayrimi olmayan engelli tuvaletlerinin kullaniminda sorun yasandig|
belirtilmistir

e Bazi katilimcilar yoneticileri veya mesai arkadaslari tarafindan dislandigini, ézellikle
goriinmeyen engellilerde mobbingin daha yaygin oldugunu aktarmistir

e Engelli bireylerin kariyer yolunun “cam tavan’la sinirli oldugu belirtilmis, gorevde yiik-
selme ve hizmet ici egitim imkanlarina erisimin adil olmadigi vurgulanmistir

e Katilimcilar, yardimci teknolojilere erisimin kisitli oldugunu ve egitim/destek sunul-
madigini belirtmistir

e Engelli haklarina dair mevzuat bilinmekle birlikte, uygulamaya geciste sorun yasandigi;
rehberlik ve bilgilendirme eksikligi oldugu vurgulanmistir.

e Baz kamu kurumlari erisilebilirlikte drnek gosterilirken, pek cok kurumun standartlari
saglamadigl belirtilmistir.

e Mevcut gorevlerin cogu zaman egitimle uyumlu olmadigl, yatay gecis ya da gorev-
lendirme imkanlarin yetersiz oldugu aktariimistir.

e Kadin katilimcilar, cinsiyete dayali ayrimciligin engellilikle birlesince daha gortntr hale
geldigini belirtmistir. Yash calisanlar ise yeni dizenlemelere adapte olmakta zorlandigini
ifade etmistir.

o Katiimcilar, somut dizenlemeler, denetim ve bilinclendirme oncelikli beklentiler
arasinda yer almistir. Kurumsal denetimin bagimsiz ve strekli olmasi gerektigi vurgulan-
mistr.

o Politikalarin artis gosterdigi fakat uygulamada yeterince etkin olmadigl belirtilmistir.
Ozellikle erisim, istihdam ve bagimsiz yasamda ilerleme sinirli kalmistir.

e Hak temelli sdylemin kurumsal hayata yansimadigi, engelli bireylerin karar streclerine
dahil edilmedigi ifade edilmistir.

e Stratejik belgelerden haberdar olunmadigl ya da uygulamaya gecmedigi yoninde
genel bir gbris olusmustur.

e Katiimcilar, istihdamin halen blylk 6lctde kota zorunluluguna dayali yUraduging,
kapsayicl anlayisin ise kurumsal kilttre yerlesmedigini vurgulamistir.
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o Katilimcilar, 6ncelikle erisilebilirlik, ardindan egitimde firsat esitligi ve zihniyet
dontstmine yonelik politikalarin dncelikli olmasi gerektigini vurgulamistir.

Bu sonuclar kisaca degerlendirilirse engelli bireylerin kamu kurumlarindaki varliginin sayisal
dizeyde artmasina ragmen, esit katihm ve kapsayici kurumsal yapilar konusunda ciddi ek-
siklikler oldugunu gdstermektedir. Ozellikle fiziksel ve dijital erisim, kariyer gelisimi, temsil
ve bilin¢ diizeyi acisindan kurumsal yapilar dontstme ihtiyac duymaktadir.

Bu rapor, kamu kurumlarinda engelli bireylerin esit vatandaslik temelinde daha adil,
erisilebilir ve kapsayicl bir calisma yasamina kavusmalari icin politika yapicilara kapsamli
bir cerceve sunmayr amaclamaktadir. Bu calismada kamu kurumlarinda gorev yapan
engelli bireylerin is yasamina, kurumsal stireclere ve kamu politikalarina iliskin deneyimleri
13 katilmcidan elde edilen odak grup verileriyle analiz edilmistir. Katihmcilarin verdikleri
yanitlar, engelli bireylerin kamuda istihdam edilmesinin sayiya dayali bir zorunlulugun étes-
ine gecemedigini, kapsayici istihdam kdltdrtintn hentiz kurumsal yapiya icsellesmedigini ve poli-
tika uygulamalarinda ciddi yapisal bosluklar oldugunu gostermektedir.

Katiimcilar, sahip olduklari engel turlerinin (fiziksel, gorsel, isitsel, stiregen hastalik vb.) is
ortaminda karsilastiklar glicltkleri dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica orta dizeyde
engellilige sahip bireyler, gorindrlUklerinin daha az olmasi nedeniyle hem desteklerden hem
de farkindaliktan yeterince faydalanamadiklarini ifade etmistir. Bu durum, engellilik politikal-
arinin engel tlrtne gére ayrintili bicimde cesitlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Hizmet siniflarina ve gorev unvanlarina iliskin degerlendirmeler, engelli bireylerin cogun-
lukla idari, yardimci hizmetler ya da rutin isler gibi distk sorumluluk gerektiren alanlarda
konumlandigini; nitelikli pozisyonlarda ise ciddi bir “‘cam tavan” etkisinin mevcut oldugunu
gbstermektedir. Bu durum, istihdamda esitlik ilkesinin yalnizca ise giriste degil, gérev dagilimi
ve kariyer gelisimi stireclerinde de uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Katiimcilar, kamu kurumlarinda erisilebilirlik diizenlemelerinin standart olmadigini, rampa, tu-
valet, asansor gibi en temel fiziksel dizenlemelerde bile kurumdan kuruma fark oldugunu
belirtmislerdir. Erisilebilirligin yalnizca fiziksel degil, dijital ve yonetsel bicimde de ele alinmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Katiimcilarin 6nemli bir bolimG yoneticilerden veya is arkadaslarindan dolayli ayrimcilik,
dislama ve zaman zaman da dogrudan mobbing deneyimleri yasadiklarini ifade etmistir. Bu
durum, engellilige dair farkindalk egitimlerinin yalnizca personel dizeyinde degil, kurumsal
liderlik ve yonetim kadrolarinda da sistematik bicimde verilmesi gerektigini gbstermektedir.

Mevzuatta var olan haklara ragmen katilimcilarin cogu, bu haklardan yeterince haberdar
olmadiklarini, kurumlarin da etkin bilgilendirme yapmadigini ifade etmistir. Haklara erisimde
yasanan bu bilgi eksikligi, uygulamada yasal kazanimlarin etkisizlesmesine yol acmaktadir.
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Gorusmeler, kamu kurumlarinda engelli istihdaminin bUytk élclide kota zorunluluguyla sinirli
kaldigini, kapsayici istihdam anlayisinin hentiz kurumsal kiltire yerlesmedigini ortaya koy-
mustur. Bazi olumlu érnekler bulunsa da bu uygulamalar istisnai ve bireysel inisiyatiflere bagli
olup, buttncll ve strddrUlebilir bir politika yapisindan yoksundur.

Stratejik planlar, eylem belgeleri ve kalkinma programlari gibi politika araclarinin katilimcilar
tarafindan bilinmedigi ve sahada gérinir karsiliklarinin bulunmadigi belirtilmistir. Bu da poli-
tika belgelerinin olusturulmasinda katilimcilik eksikligine ve uygulama siireclerinde izleme
ve yayginlastirma eksikligine isaret etmektedir.

Katiimcilarin cogu, oncelikli kamu politikasi alani olarak erisilebilirlik, egitimde esitlik ve
toplumsal bilinclenme basliklarini énermistir. Esit vatandaslik icin yalnizca yasal diizenleme
degil; zihinsel, kiiltirel ve yonetsel dontistimiin de gerektigi gliclt bicimde vurgulanmistir.

Genel olarak katilimcilar, engellilik alanindaki kamu politikalarinin niyet diizeyinde hak te-
melli olsa da, uygulama diizeyinde ciddi bosluklar, esitsizlikler ve dislayici yapilar barindirdigl
konusunda hemfikirdir. Bu bulgular, kamu istihdaminda gértintr kapsayiciligin étesine
gecerek, yapisal, kilttrel ve yonetsel dizeyde derinlemesine déntisiim ihtiyacini acgikga or-
taya koymaktadir.
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5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Nicel analizimiz, katiimcilarin yaridan fazlasinin is yasamina dair genel bir memnuniyet
icinde oldugunu gdsterse de, odak grup gortsmelerimizden elde edilen nitel bulgularimiz
bu tablonun ardindaki &nemli sorun alanlarina isik tutmaktadir. Sayisal cogunlugun olumlu
deneyimi, nicel verilerde azinlikta kalsa da odak grup gérismelerinde detaylandinldig
Uzere, sistematik ve derin sorunlar yasayan engelli bireylerin deneyimlerinin gbz ardi edil-
memesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu rapor, nicel verilerle genel egilimi saptarken,
nitel bulgularla sistemin en zayif yonlerini ve bireylerin yasadigr hak ihlallerini gérindr
kilmay! amaclamaktadir.

5.. Engel Tiirlerine Gore Sonuglar

Arastirma bulgulari, engelli bireylerin en cok ortopedik, gérme ve stiregen hastaliklara bagh
engel tlrlerinde yogunlastigini gbéstermektedir. Arastirmamizin nitel bulgularina gore de
engellilik tariine bagh olarak yasanan zorluklar cesitlilik gdstermektedir. Katilimcilar, 6zel-
likle ortopedik ve gorme engelliler arasinda fark oldugunu, birden fazla engeli olan birey-
lerin ihtiyaclarinin cogu zaman anlasilamadigini ifade etmistir. Bu bulgular, kamu istihdami
verileriyle de tutarlidir: 2018 itibariyla kamu kurumlarinda calisan engelli memurlarin %28’i
ortopedik, %19’u gorme engelli bireylerden olusmaktadir (Arikan & Ayyildiz, 2018; ASHB,
2023). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'nin 2023 yili verilerine gore ise, kronik hastaliga
sahip bireylerin orani %401 asmis ve bu grup “stiregen hastalik” bashg altinda en yaygin
engel tiirti olarak tanimlanmistir (ASHB, 2023).

TUIK’in 2010 il verileri de, engel tiirlerine gére istihdama katilim oranlarinin énemli élclide
farklilastigini gdstermektedir: zihinsel engelli bireylerin istihdama katiim orani 5,8%,
ruhsal-duygusal engellilerinki 7,6% iken; ortopedik engellilerde bu oran 25,5% ve isitme
engellilerde 26,8% olarak belirlenmistir (TUIK, 2010). Zihinsel ve ruhsal engelli bireylerin
toplam icerisindeki oranlarinin dUstk kalmasi dikkat cekicidir. Bu durumun, zihinsel
yetersizligi olan bireylerin hem 6zel sektdrde hem de kamuda istihdam edilme oranlarinin
distk olmasindan kaynaklandigl, ayrica korumali is vyerleri gibi alternatift modellerin
yeterince yayginlasmamasiyla da baglantili oldugu gorilmektedir (Ataman, 2019). Bu
farklar, yalnizca bireysel kapasite degil, ayni zamanda toplumsal dnyargilar ve yapisal disla-
ma bicimlerinin engel tirlne gore degistigini gdstermektedir. Nitekim Kalkinma Bakanligi
(2018) raporuna gore, ozellikle zihinsel ve ruhsal engelliligi olan bireylerin kamu ve ¢zel
sektor istihdaminda sistematik bicimde dezavantajli konumda olduklari saptanmistir.

Bireylerin birden fazla engel tirine sahip olmasi, istihdamda ve sosyal hizmetlerde
yasanan sorunlari cok boyutlu ve karmasik hdle getirmektedir. Bu gerceklik, tek tip
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yaklasimlarin yetersiz kaldigini, hizmetlerin bireysellestiriimis bicimde planlanmasi gerek-
tigini ortaya koymaktadir. Ornegin hem goérme hem ortopedik engeli olan bir bireyin
hem fiziksel erisim hem de dijital dontstm desteklerine ihtiyac duymasi gibi durumlar,
btttincdl planlama ihtiyacini acikca ortaya koymaktadir (Gindlz & Cebi Bugdayci, 2021).
Bu baglamda, literatirde siklikla vurgulanan sosyal model yaklasimi, engelliligi yalnizca
bireysel bir kusur ya da tibbi tani olarak degil, ayni zamanda toplumsal ve cevresel
engellerle birlikte kavramsallastirir (Citil, 2017). Bu yaklasima gore, engel tirlerine 6zel
makul uyumlastirma, kisisellestirilmis is ortami tasarimi ve kapsayici kamu politikalari esitlikci
hizmet sunumunun temelini olusturmalidir.

Sonuc olarak, engel tirlerine gore farkllasan istihdam ve hizmet erisimi yalnizca bireysel
degil, kurumsal ve sistematik esitsizliklerin sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle poli-
tika yapicilar, sadece genel istihdam oranlarini degil, engel tirlerine 6zgu farkliliklar esas
alan butlncdl ve gesitlendirilmis cozUmler gelistirmelidir. Boylece erisilebilirlik, istihdam ve
sosyal hizmetlerde daha adil bir sistem kurulabilir.

5.2. Engellilik Rapor Oranlari

Arastirma bulgulari, katiimcilarin énemli bir kisminin %40 ile %69 arasinda degisen orta
dizey engellilik oranina sahip oldugunu gdstermektedir. Arastirmamizin nitel bulgularina
gore orta dlzeyde engelliligi olan bireyler, kurum icinde ne tam destek alabilmekte ne de
tamamen bagimsiz hareket edebilmektedir. Katihmcilar, bu gruba yonelik politikalarin eksik
oldugunu belirtmistir. Bu durum, bireylerin yasamlarini bagimsiz bicimde strdirebilme
potansiyeline sahip olduklarini; ancak makul uyumlastirma ve destekleyici hizmetler saglan-
madiginda hem is yasaminda hem de sosyal katihmda ciddi engellerle karsilastiklarini ortaya
koymaktadir. Kamuda Engelli istihdaminin Analizi (2015) raporu da benzer bir tablo sunmak-
ta; kamu kurumlarinda calisan engelli bireylerin %45’inin orta, %38'inin yUksek engellilik
dizeyine sahip oldugunu belirtmektedir. Yalnizca %17'lik bir kesim disuk engellilik oranina
sahiptir. Aytac’'in arastirmasinda, bireylerin %36,8'i az yardimla yasamini strdurebilirken,
%27,4'0 tam bagiml ve %35,8'i bagimsizdir (Aytac, 2008, s. 148).

Bu oranlar, engellilik dlzeyinin istihdam erisimi ve is ortami gereksinimlerinin niteligi lze-
rinde dogrudan belirleyici oldugunu gostermektedir. Ozellikle yiksek engellilik oranina
sahip bireylerin, erisilebilir ulasim, tuvalet, asansér ve yardimci teknolojilere cok daha fazla
ihtiyac duyduklari saptanmistir. Bu bireyler ayni zamanda mesleki uyum, belge is yiiku, fiziksel
ortam yetersizlikleri gibi nedenlerle daha yiksek dizeyde zorlanmaktadirlar. Bu noktada,
BM Engelli Haklari Sézlesmesi (UNCRPD)'nin 27. maddesi devreye girmektedir: Sézlesme,
engelli bireylerin bagimsiz yasam hakkini, yalnizca istihdamda yer alabilmekle degil, ayni za-
manda is ortamlarinin onlara uygun hdle getirilmesiyle glivence altina alir (UNCRPD, 2006,
Madde 27). Islevsel katiimin saglanmasi, yalnizca binaya giris degil, ayni zamanda orada
nitelikli ve strddrdlebilir bicimde calisabilme hakkinin korunmasi anlamina gelir.
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Orta duzey engelli bireyler acisindan da durum benzerdir. Bu bireyler belirli gbrevleri yerine
getirebilme kapasitesine sahip olsalar da, bu strecin strddrUlebilir olmasi icin kisisellestirilmis
destek planlari, ergonomik ortamlar ve gérev uyumu 6nem tasimaktadir. GUndiz & Cebi Bug-
dayci (2021) da bu bireylerin is ortamlarinda “tam verimlilik saglayamadiklari gerekcesiyle”
gorev disi birakilabildiklerini ve cogu zaman yetersiz pozisyonlarda istihdam edildiklerini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, distk oranh engellilerin siklikla sistem disi kalmasi da
dikkat cekicidir. Uzunoglu (2019), bu bireylerin gortnir bir engellilik tasimadiklar icin
“gériinmez engellilik” sinifina dahil edildiklerini ve bu nedenle hak temelli hizmetlerden
yeterince yararlanamadiklarini belirtmektedir. Ayni sekilde, Mese (2023) de resmi engellilik
taniminin bireyin ihtiyaclarini her zaman karsilamadigini; desteklerin sadece oran bazli degil,
islevsel gereksinimlere gére sunulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu bulgular, engellilik oraninin yalnizca idari bir siniflandirma degil, ayni zamanda hizmet ve
politika tasarimi acisindan cok katmanli bir gésterge oldugunu ortaya koymaktadir. istihdamda
kapsavyicilik ve verimlilik icin:

o Orta ve ylksek engellilik dizeylerine sahip bireyler icin donaniml is ortamlarr,

e Destek teknolojileri ve ergonomik dizenlemeler,

e Hizmetlerin engellilik derecesine gore farklilastiriimasi,

e Gortnmez engellilik gruplarina yonelik hak temelli bilgilendirme ve ydnlendirme
cahsmalari hayati 6Gnem tasimaktadir.

Bu yaklasim, sadece bireylerin korunmasini degil, ayni zamanda kamu istihdaminda stratejik
verimlilik ve sosyal adaletin saglanmasini da mimkun kilacaktir.

5.3. Kurumsal Dagilim

Arastirma bulgular, engelli bireylerin kamu kurumlarindaki istihdaminda belirgin bir kurumsal
yogunlasma oldugunu ortaya koymaktadir. Nitel bulgulara gére de engelli bireyler, genellikle
belli hizmet siniflarinda yogunlasmakta (6rnegin memur), teknik ve yonetici siniflarda disuik
temsile sahiptir. Katiimcilarin cogunlugu Milli Egitim Bakanligi (MEB) blinyesinde gorev yap-
maktadir. Bu bulgu, Kamuda Engelli istihdaminin Analizi (2015) raporuyla da értiismektedir:
Rapora gore kamu calisani engelli bireylerin 62%’si MEB’de istihdam edilmistir. Bu durumun
temel nedenleri arasinda MEB'in tasra teskilatlarinin yayginligi, genis hizmet sinifi kadro
cesitliligi ve ozellikle 6gretmen disi alanlarda cok sayida pozisyon barindirmasi yer almak-
tadir. Bu yogunlasma, engelli bireyler icin bir istthdam alani yaratmasi acisindan olumlu gibi
gortnse de ayni zamanda diger kamu kurumlarinin bu sorumlulugu paylasmadigl izlenimini
uyandirmaktadir. Ayni 2015 tarihli analiz raporunda, Saglhk Bakanlig, Adalet Bakanligl ve
Tarim Bakanligl gibi bUyUk yapilar icinde engelli istihdam oranlarinin disik oldugu acikca
belirtilmistir. Ornegin, Adalet Bakanlig’'nin yiiksek kadro kapasitesine ragmen, %3'lik engelli
kota zorunlulugunu dahi etkili bicimde karsilayamadigl raporlanmistir.
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Bu esitsiz dagilim, kamu kurumlarinda yapisal bir istihdam dengesizligine isaret etmekte-
dir. Konuya iliskin literattr, bu dengesizligin yalnizca fiziksel erisim, teknik yeterlik ya da
gorev tanimiyla aciklanamayacagini; aksine engelli bireyleri yalnizca bazi gorevler icin uygun
goren onyargili yapinin bu esitsizligi besledigini vurgulamaktadir (Uzunoglu, 2019; Glinduz
& Cebi Bugdaycl, 2021). Bu 6nyargilar, istihdamda goriinmez engeller yaratmakta; 6zel-
likle “engelliler sadece hizmetli ya da veri hazirlayici olabilir” gibi sinirlayici kaliplar mesleki
cesitliligi buyUk 6lctde sinirlandirmaktadir. Oysa Birlesmis Milletler Engelli Haklari S6zlesmesi
(UNCRPD) Madde 27, istihdam alaninda ayrimciligin ortadan kaldiriimasi, is ortamlarinin
erisilebilir kilinmasi ve kapsayici is cevrelerinin olusturulmasi konularinda devletlere acik
yUkiamltlik getirmektedir. Bu madde, engelli bireylerin yalnizca bir ise alinmasini degil,
niteliklerine uygun pozisyonlarda etkili bicimde yer almalarini da garanti altina almayi
amaclamaktadir (UNCRPD, 2006; Owen, 2011).

Kamuda engellilerin mesleki cesitliliginin sinirl kalmasi da bu yapisal esitsizlikle dogrudan
baglantilidir. Kamuda Engelli [stihdami Raporunda (2015) engelli bireylerin biyiik cogun-
lugunun hizmetli, veri hazirlama memuru, santral gorevlisi gibi gorevlerde calistgl, buna
karsin uzmanlik veya yonetsel kadrolarda ciddi bir eksiklik yasandigl ifade edilmistir. Bu du-
rum valnizca bireysel tatminin degil, kamu hizmetinin verimliliginin de azalmasina yol ac-
maktadir. Bu nedenle, 2015 raporunda da onerildigi tzere, her kamu kurumunun kendi
blnyesinde:

e Engelli istihdam profili olusturmasi,
e Kurum ici hizmet ici uyumlandirma plani gelistirmesi,

e Personel alimlarinda ayrintih kota takibi ve esit dagilim denetimi gerceklestirmesi
gerekmektedir.

Sonuc olarak, engelli bireylerin yalnizca belirli kurumlara yigilmasi hem anayasal esitlik hem
de insan haklari temelli kamu yonetimi ilkeleri acisindan sorunludur. Kamuda kapsayici
istihdamin yalnizca nicelik degil, kurumsal dagihm ve gorev niteligi acisindan da dengeli
bicimde saglanmasi, strddrUlebilir bir esitlik politikasi icin zorunludur.

5.4. Hizmet Siniflarina Gore Temsil Durumu

Arastirma bulgulari, kamu sektériinde calisan engelli bireylerin énemli dlciide Genel idare
Hizmetleri (GIH), Yardimci Hizmetler ve Egitim Hizmetleri siniflarinda istihdam edildigini
gostermektedir. Arastirmamizin nitel bulgulart da bu sonucu desteklemektedir. Bu tablo,
Kamuda Engelli istihdaminin Analizi (2015) raporuyla da értiismektedir. Rapora gore, GIH
sinifi tek basina 72%'lik bir oranla engelli kamu personelinin en fazla yer aldig hizmet grubudur.
Yardimci Hizmetler sinifi 11%, Egitim Hizmetleri sinifi ise 7% oraninda temsil edilmektedir. Bu
dagilim, kamu kurumlarinda iki yonlii yapisal soruna isaret etmektedir. ilk olarak, engelli bi-
reylerin siklikla bliro memuru, hizmetli, veri hazirlama elemani gibi gérevlerde yer almasi, egitim
dizeyleri yiksek olsa bile dislk statllt pozisyonlarda kalma riskini artirmaktadir. Bu durum,
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yalnizca bireysel mesleki tatmin acisindan degil, ayni zamanda kamu hizmetinde insan kay-
nagimin verimli kullanilamamasi acisindan da ciddi bir kayiptir (Glndiz & Cebi Bugdayc,
2021).

ikinci sorun alant ise, teknik, saglik, hukuk, denetim ve miihendislik gibi uzmanlik gerektiren
hizmet siniflarinda engelli personelin yok denecek kadar az olmasidir. 2015 analizine gore,
teknik hizmetlerdeki engelli personel orani yalnizca 2%'dir. Bu veri, hem erisilebilir teknik
egitim imkanlarinin eksikligini hem de bu alanlara erisimde ayrimci uygulamalarin varhgini
ortaya koymaktadir. Bu dengesizligin temelinde, engelli bireylerin kamu istihdaminda cogu
zaman dar goérev tanimlariyla eslestirildigi, yani bir tir kurumsal stereotiplestirmenin séz
konusu oldugu gorilmektedir. “Engelli ancak masa basinda calisabilir”, “sadece evrak
isi yapabilir” gibi kaliplasmis vargilar hem adaylarin tercihlerini sinirlamakta hem de ku-
rumlarin gesitlilik Gretmesini engellemektedir (Uzunoglu, 2019). Bu durum, BM Engelli
Haklarr Sézlesmesi (Madde 27) ile celismektedir. Sozlesmeye gore, tim engelli bireylerin
istihdamda esit firsatlara sahip olmasi, acik, erisilebilir ve cesitlendirilmis mesleki ortamlarin
saglanmasi devletin yUkimlultgidir (UNCRPD, 2006). Yalnizca belirli hizmet siniflarina
yonlendirme, bu yakamltlagin ihlali anlamina gelir.

Literatirde de vurgulandig gibi, hizmet sinifi ayrismalari yalnizca bireysel sinirliiklar ned-
eniyle degil, kurumsal altyapi eksiklikleri, erisim sorunlar ve destek yetersizlikleri nedeniyle der-
inlesmektedir. Mese (2023), teknik hizmetlerde gerekli fiziksel ve dijital dizenlemelerin
yapilmamasinin, engelli bireylerde bu alanlara basvurma cesaretini kirdigini ve dolayli dislan-
maya neden oldugunu belirtmektedir. Nitelikli kadrolarda engelli personelin yoklugu, yalnizca
yasal dizenlemeyle degil, kurum ici dontstimle asilabilir. Bu baglamda onerilen ¢6zim,
kamu kurumlarinin yalnizca GIH ve yardimci hizmetler degil, mUhendislik, denetim, analiz,
yazilim, danismanlik gibi alanlarda da engelli personel istihdamini artirmasidir. Bu amacla:

o Makul uyumlastirma,

e Gorev uyarlamasi,

o Erisilebilir sinav sistemleri,

o Destekleyici teknolojilere erisim gibi stratejik dlizenlemeler hayata gecirilmelidir.

Sonug olarak, engelli bireylerin yalnizca belirli hizmet siniflarina ydnlendirilmesi hem
anayasal esitlik ilkesini hem de kamu hizmetlerinin etkinligini zedeleyen yapisal bir sorun-
dur. Kamunun her dizeyinde ve her hizmet grubunda engelli istihdamini yayginlastirmak,
kapsavyici bir kamu yonetimi anlayisinin olmazsa olmazidir.

5.5. Kadro Unvani Dagilimi

Arastirma sonuclari, engelli bireylerin kamu kurumlarinda yogunlukla memur, hizmetli ve
ogretmen gibi yaygin kadro unvanlarinda istihdam edildigini gostermektedir. Bu durum,
2015 tarihli Kamuda Engelli istihdami Analizi ile de ortiismektedir. Rapora gore, engelli
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personelin %33'U “memur”, %240 “hizmetli”, %12’si ise “veri hazirlama kontrol isletmeni”
unvaninda calismaktadir; buna karsilik mthendis, uzman, mifettis gibi ytksek sorumlu-
luk ve nitelik gerektiren unvanlardaki temsil orani %3'U dahi gecmemektedir. Bu bulgu,
kamu istihdaminin yalnizca sayisal boyutta degil, niteliksel cesitlilik acisindan da cid-
di sinirhhiklar icerdigini gostermektedir. Arastirmamiz kapsaminda odak gorisme yapilan
katilimcilar, mevcut unvanlarinin engel durumlariyla uyumlu olmadigini belirtmis ve daha
yetkin pozisyonlara ulasmada sistematik engeller oldugunu aktarmistir. Engelli bireylerin
daha cok “uygun gortlen” alt dlzey kadrolara yonlendirilmesi, onlarin yetkinliklerine ve
egitim dlzeylerine ragmen dustk statlli pozisyonlarda sikismasina neden olmaktadir.
Bu vyalnizca bireysel bir tatminsizlik degil, ayni zamanda kamu hizmetinin kalitesi ve liyakat
ilkesinin ihlali acisindan da énemli bir sorundur (Gundtz & Cebi Bugdayci, 2021).

Ozellikle uzmanlik ve yonetsel sorumluluk iceren unvanlarda engelli bireylerin dusiik
dizeyde temsil edilmesi, iki yonll bir yapisal esitsizlik dogurmaktadir. Birincisi, kamuya
giriste bu tr kadrolara yonelik engelli bireylerin erisim yollari teknik, fiziksel ve bilgi erisimi
acisindan yetersizdir. Ornegin, teknik sinav iceriklerinin erisilebilir formatlarda olmamasi
veya miilakat alanlarinin fiziksel acidan yetersizligi hala yaygin bir sorundur. ikincisi ise, s6z
konusu pozisyonlarin genellikle gériinmez bir bicimde “engelliyve uygun degil” varsayimiyla
adeta kapali alanlara dontsmesidir (Uzunoglu, 2019; Mese, 2023).

Kamuda Engelli istihdami Raporu, gdrevde yiikselme konusunda da benzer sorunlara isaret
etmektedir: Arastirma kapsamindaki engelli bireylerin %61
imkani bulunmadigini” dtstinmektedir (s. 21). Bu da kamu kurumlarinda terfi streclerinin
seffaf ve erisilebilir bicimde islemedigini ve engelli personelin yatay ve dikey hareketlilige

o«
|

mevcut gorevinde yikselme

yeterince dahil edilmedigini géstermektedir.

BM Engelli Haklari Sézlesmesi’nin 27. maddesi, yalnizca ise alinma hakkini degil, niteliklere
uygun gorevlerde istihdam edilme ve terfi stireclerinde esit erisim hakkini da tanimaktadir.
Bu baglamda engellilere kariyer gelisimi icin uygun destekleyici mekanizmalarin (rehberlik,
sinav uyarlamalari, dijital erisim, formasyon vb.) saglanmasi yUkimlUltk olarak tanimlanmistir
(UNCRPD, 2006; Owen, 2011). Bazi meslek unvanlarinin kamu istihdaminda neredeyse hic
yer almamasi (6rnegin: hukuk musaviri, denetmen, yazilim uzmani gibi) ise sadece bireysel
yetersizlikle degil, kurumsal diizeyde makul uyumun saglanmamasi, farkindalik eksikligi ve
engelli personele yonelik uzmanlk gelistirme imkanlarinin sinirliligiyla aciklanabilir. Bu
alanda egitim ve dijital altyapi desteklerinin yani sira, kurum ici mentorluk ve formasyon
desteklerinin eksikligi 6ne cikmaktadir. Sonuc olarak, yalnizca belirli unvanlara dayali kamu
istihdami stratejileri yerine:

e Kadro cesitliligini artiracak,
e Uzmanlik alanlarina erisimi gliclendirecek,

o Kariyer gelisimini ve gorevde yikselmeyi destekleyecek bitlncull, esitlikci ve hak
temelli politikalar gereklidir.
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Bu tlr kapsayici bir yaklasim hem engelli bireylerin mesleki tatminini hem de kamu hiz-
metinin etkinligini ve adalet temelli mesruiyetini gliclendirecektir.

5.6. Egitim Diizeyi

Arastirma bulgulari, kamu sektoériinde istihdam edilen engelli bireylerin blyUk boliminin
yliksekdgretim mezunu oldugunu ve dzellikle lisans dizeyinde egitime sahip bireylerin kamu
istihdaminda agirlikli yer aldigini gdstermektedir. Bu tablo, Kamuda Engelli istihdaminin
Analizi (2015) raporuyla da 6rtiismektedir. Rapora gore, kamu kurumlarinda calisan 2.908
engelli bireyin %58'i lisans, %20’si 6nlisans, %13'U lise, yalnizca %3'U ise ilkdgretim mezu-
nudur (s. 58). Bu durum, Turkiye'deki engelli bireylerin egitimde kalma oranlarinda belir-
gin bir artis yasadigini ve gecmise kiyasla daha yUksek egitim seviyelerine ulasabildiklerini
gostermektedir (Akbulut, 2017). Ancak ayni rapor, lisansistl dizeyde egitim almis birey-
lerin kamu istihdaminda son derece distk oranda temsil edildigini de ortaya koymaktadir.
Bu, sadece bireysel yetersizliklerle degil, akademik ilerlemeye ydnelik sistemsel engeller ve
kurumsal destek eksikligiyle aciklanabilir (Mese, 2023).

Ozellikle yiiksekdgretim mezunu bireylerin alt diizey unvanlarda gorevlendirilmesi, nite-
lik-istihdam uyumsuzlugu sorununu giindeme getirmektedir. 2015 raporunda, bircok lisans
mezununun memur, hizmetli veya veri hazirlama elemani gibi pozisyonlarda calistigi, bu
durumun kisisel doyum ve motivasyon (zerinde olumsuz etkiler yarattigi belirtiimektedir (s.
76). Sen'in “dénuisttirme dezavantaji” kavrami, bu durumu carpici bicimde aciklar: birey bilgi
ve beceriye sahip olsa da sosyal yapi bu donanimi firsata donlstirememekte ve bireyin
potansiyeli sistem icinde atil kalmaktadir (Sen, 1999; akt. Owen, 2011: 67).

Egitim dlzeyinin isglcU piyasasina katihm Gzerindeki etkisi, 6zellikle engelli bireyler icin
daha belirgindir. Sosyal model perspektifi, egitimin yalnizca bireysel gelisimi degil, ayni za-
manda bagimsiz yasam, ekonomik dzerklik ve toplumsal katilim icin de temel oldugunu
savunur (Uzunoglu, 2019). Bu nedenle yiksekogretime erisimin desteklenmesi kadar, ser-
tifika programlari, mesleki formasyon, hizmet ici egitimler ve teknolojik destek uygulamalari
ile bu bireylerin istihdam strdurdlebilirligi saglanmalidir.

Egitim dlzeyinin isglcl piyasasina katihm Uzerindeki etkisi, 6zellikle engelli bireyler icin
daha belirgindir. Sosyal model perspektifi, egitimin yalnizca bireysel gelisimi degil, ayni za-
manda bagimsiz yasam, ekonomik &zerklik ve toplumsal katilim icin de temel oldugunu
savunur (Uzunoglu, 2019). Bu nedenle yiksekogretime erisimin desteklenmesi kadar, ser-
tifika programlari, mesleki formasyon, hizmet ici egitimler ve teknolojik destek uygulamalari
ile bu bireylerin istihdam strdurdlebilirligi saglanmalidir.

Sonuc olarak, kamu kurumlarinin yalnizca yiksek egitimli bireylere degil, farkli egit-
im dlzeylerine sahip bireylere yonelik de kapsayici istihdam politikalari gelistirmesi
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gerekmektedir. Ayni zamanda yuksekdgretim mezunlarinin liyakate dayali bicimde uygun
kadrolarda istihdam edilmesi, yalnizca bireysel basarilarin karsihgini vermek degil, ayni za-
manda esit firsat ilkesinin ve insan haklarina dayali kamu yénetimi anlayisinin bir geregidir.
Arastirmamizin nitel bulgularina gore egitim dizeyi yiksek olmasina ragmen egitimlerine
uygun pozisyonlarda calismadiklarini belirtmis, fakulte tUrindn mesleki yonelimde belir-
leyici oldugunu aktarmistir.

5.7. Mezun Olunan Fakdtilteler

Arastirma bulgulari, kamu sektdriinde istihdam edilen engelli bireylerin blytk cogunlugunun
sosyal bilimler, egitim ve iktisat temelli fakiltelerden mezun oldugunu gostermektedir. Bu
durum, yalnizca bireysel tercihlere degil, ayni zamanda yapisal yonlendirmelere ve yikse-
kogretimdeki erisim engellerine dayali olarak sekillenmektedir. (Ataman, 2019). Kamu-
da Engelli istihdaminin Analizi (2015) raporu da bu egilimi desteklemektedir: Rapora gére,
kamu calisani engelli bireylerin cogunlugu iktisadi ve idari bilimler fakiltesi, egitim fakultesi
ve aclkogretim fakultesi mezunudur. Mahendislik, mimarlk ve saglik bilimleri fakUlteleri
mezunlarinin orani ise %5'in altindadir (s. 49-51). Bu tablo, engelli bireylerin egitim alani
secimlerinin blytk o6lctde fiziksel erisim kisitlari, uygulamali derslere katlamama ve kurumsal
destek eksiklikleri gibi etkenlerle belirlendigini géstermektedir. Mese (2023), teknik donanim
eksikligi, akademik personelin duyarllik eksikligi ve 6gretim ortamlarinda makul uyumlarin
saglanmamasi gibi faktorlerin engelli bireyleri daha teorik ve esnek programlara yonelttigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle sosyal bilimler gibi daha az uygulama gerektiren alanlar, engelli
bireyler icin daha ulasilabilir ve glivenli tercihler haline gelmektedir.

Dikkat ceken bir diger unsur ise, engelli bireylerin acik 6gretim programlarina ve meslek
ylksekokullarina olan yUksek yonelimidir. Ginduz & Cebi-Bugdayci (2021), bu tercihin ar-
dindayalnizca mekansal erisim degil, ayni zamanda sinav-zaman baskisi, kampUs hareketliligi
ve fiziksel ortamdan kaynaklanan sosyal dislanma gibi nedenlerin yathgini belirtmektedir.
Acik 6gretim sistemleri, bu bireyler icin zaman, mekan ve tempo 6zgUrlUgl saglayarak daha
kapsayici bir alternatif sunmaktadir (Sisman, 2021). Buna karsin, mthendislik, saglik, temel
bilimler ve teknik uygulamali alanlarda engelli bireylerin neredeyse hic temsil edilmemesi,
yalnizca fiziksel engellerin degil, ayni zamanda kdltlrel ve yonetsel dislayici yapilarin da et-
kisini gostermektedir. Uzunoglu (2019), bu alanlarda halen “bedensel normalligi” merkezine
alan performans kriterlerinin gecerli oldugunu, dolayisiyla engelli bireylerin bu alanlardan
dogrudan dislandigini savunmaktadir. Ayrica bu bolimlerde gorev yapan akademisyenlerin
pedagojik araclara yeterince hakim olmamalari ve 6ényargil tutumlari da dgrenme sirecler-
ini daha da glclestirmektedir.

Bu kosullar, Birlesmis Milletler Engelli Haklari S6zlesmesi’'nin 24. maddesi ile dogrudan celisme-
ktedir. Sozlesmeye gore devletler, yalnizca egitime erisimi degil, ayni zamanda egitimin



Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

iceriginin, yonteminin ve ortaminin da erisilebilir olmasini glivence altina almakla yikim-
ladir (UNCRPD, 2006, Madde 24). Bu baglamda yalnizca sosyal bilimler degil, tim akade-
mik disiplinlerin engelli bireyler icin erisilebilir hale getirilmesi, sadece bir tercih meselesi
degil, temel bir insan hakki sorunu olarak ele alinmaldir.

Sonuc olarak, engelli bireylerin mezun olduklari fakiltelerde gorilen yogunlasma, bireysel
ilgi ve yeteneklerden ziyade ylksekogretim sisteminin sundugu sinirh erisim firsatlar, fizik-
sel ve pedagojik uyumsuzluklar ve sistematik dislayici pratiklerin etkisiyle sekillenmektedir.
Yuksekogretim kurumlarinin bu durumu telafi edebilmesi icin:

e Miufredat iceriklerinin evrensel tasarim ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi,
e KampuUs, laboratuvar ve saha calismalarinda erisilebilirligin saglanmasi,

o Kisisel 6grenme asistanligl, uzaktan destek sistemleri ve dgretim elemanlarina farkin-
dalik egitimi gibi cok boyutlu uygulamalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Bu yaklasimlar, yalnizca egitimde esitligi degil, ayni zamanda kamu hizmetlerinde daha
cesitlendirilmis ve kapsayici mesleki temsilin de dntinl acacaktir.

5.8. Calisma Hayatinda Engelliligin Etkileri

Arastirma bulgulari, kamu kurumlarinda calisan engelli bireylerin 6nemli bir kisminin is
yasamlarina dair olumlu deneyimlere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
blyuk cogunlugu, adaylik ve ise giris stireclerinde engellilik temelli ayrimciliga ugramadiklarini
belirtmis; gbrev dagilimlarinin egitim dizeyleri ve engel turleriyle genel olarak uyumlu old-
ugunu ifade etmistir. Bu durum, kamu sektdriinde uygulanan kapsayici personel politikal-
arinin belirli dlctide etkili oldugunu gostermektedir. Kamuda Engelli istihdaminin Anali-
zi (2015) raporunda da benzer bicimde, katilimcilarin %68’i ise alim strecinde ayrimciliga
ugramadiklarini beyan etmistir (s. 21). Bu olumlu alginin temelinde, 2012 yilinda hayata
gecirilen Engelli Kamu Personeli Secme Sinavi (EKPSS) sisteminin etkisi mimkUin olabilir. Bu
sistemle birlikte mulakatlara dayali, subjektif degerlendirme sireclerinin blylk 6lctde
yerine, merkezi ve objektif yerlestirme mekanizmasi getirilmistir. Gindiz & Cebi-Bugdayci
(2021), EKPSS'nin istihdam sUrecinde esitligi gliclendirdigini, bu yapisal dontsimin sa-
dece ise alimda degil, kurum ici sayginlk ve aidiyet duygusunun artisinda da etkili oldugunu
belirtmektedir.

Ancak olumlu tabloya ragmen, bircok katiimci calisma hayatinda fiziksel erisim zorluk-
lari, mekansal uyumsuzluklar ve psikososyal destek eksiklikleri yasadiklarini dile getirmistir.
Yine arastirmamizin nitel bulgularina gére katilimcilarin cogu, kurum icinde yeterince saygi ve
destek gérmediklerini, engelliliklerinin cogunlukla gérmezden gelindigini belirtmistir. Engellilerin
is yasaminda ayrimciliga ugradigi ve destek mekanizmalarinin yetersiz oldugu sikca vurgu-
lanmaktadir (Cakir, 2021; Gedikli, 2022; Yildiz, 2018). Oztabak (2018) tarafindan vyiiriitilen
calismada ise engelli bireylerin calisma hayatina katilimlarinin onlarin psikolojik iyi oluslarina

263



264

Memur-SenRapor e Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayati Arastirmasi

katki sagladigl; ancak isverenlerin ve meslektaslarin yetersiz tutumlari nedeniyle
bu katkinin her zaman giclt hissedilemedigi ifade edilmektedir. ASPB 2015 raporu,
kamu binalarinin yalnizca %51'inde yeterli rampa bulundugunu ve %63'linde asansorin
mevcut olmadigini ortaya koymustur (s. 54). Bu eksiklikler, ise yerlesmenin 6tesinde,
isin strdtrtlebilirligi ve verimliligi acisindan da ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Literatlrde, kamu istihdaminin engelli bireyler icin ekonomik faydanin étesinde, toplumsal
bitlnlesme, psikolojik destek ve statli kazanimi agisindan da dnemli oldugu vurgulan-
maktadir. Gocmen & Huiseyinli (2017), engelli bireylerin calisma hayatina katilimin
“toplumsal bir bag kurma ve sayginlik kazanma araci” olarak nitelendirmekte ve isin sa-
dece ekonomik degil, psikolojik anlamda da tatmin sagladigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, ayni calismada engelli bireylerin “calisiyor gibi gdsterilmesi” ya da kendilerine
gorev verilmemesi gibi uygulamalarla karsilastiklari da bildirilmistir. Bu durum, arastir-
ma sonuclarinda belirtilen “psikososyal desteklerde eksiklik” ifadesini desteklemektedir.
Ayrica Gedikli (2022) de calisma yasaminin birey icin sadece gelir degil, ayni zamanda bir
kimlik ve toplumsal aidiyet kaynagi oldugunu, bu nedenle engelli bireyler icin istihdamin
sadece “is” olmadigini vurgular. istihdam, engellilerin sosyal biitiinlesmesinde hayati
bir rol Ustlenmektedir Mese (2023), kamu sektoriinde calisan engelli bireylerin, mesleki
faaliyetlerini bir 6zglven, Uretkenlik ve sosyal kabul platformu olarak gordtgind ifade
etmektedir. Ayni sekilde, Uzunoglu (2019), kamu isyerlerinin sosyal model cercevesinde
dontsttrtlmesinin, engelli bireyleri “yardima muhtac birey” kimliginden ¢ikararak “aktif
vatandas” konumuna tasidigini savunmaktadir.

Bulgularda 6ne cikan is doyumu, mesleki tatmin ve sayginlik algisi, kamu sektoriint engelli
bireyler icin sadece glvenli bir istihdam alani degil, ayni zamanda onurlu bir sosyal temsil
zemini haline getirmistir. Ancak bu kazanimlarin kalici ve strdarUlebilir olabilmesi, yalniz-
caise alim sUreclerinin esitligiyle sinirli degildir. Kurumlarda:

o Gorevde ylUkselme firsatlarinin erisilebilir olmasi,
o Sirekli egitim, hizmet ici gelisim ve rehberlik mekanizmalarinin isler hale getirilmesi,

o Engellilik duyarliligina sahip yoneticilerin ve kurumsal kultlrin gelistiriimesi gerek-
mektedir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklari S6zlesmesi’'nin 27. maddesi, engelli bireylerin yalnizca
ise alinmalari degil, mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ve is ortamlarinin erisilebilir hale
getirilmesini devletlerin yukimlUlGgu olarak tanimlar (UNCRPD, 2006). Bu baglamda,
kapsayici kamu istihdami politikalari, yalnizca sayilarin artirlmasi degil, nitelikli istih-
damin yapisal glivencelerle desteklenmesi anlamina gelmektedir. Sonuc olarak, kamu se-
ktortnde olumlu bir istihdam deneyimi egilimi dikkat cekici ve umut vericidir. Ancak bu
kazanimlarin tim kamu kurumlarina yayilmasi, erisilebilirlik ve destek sistemlerinin ku-
rumsallastiriimasi, engellilige duyarli bir isyeri kiltarinin gelistirilmesi, politika yapicilarin
oncelikli hedefi olmalidir.
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5.9. Fiziksel Erisim ve is Yeri Kosullari

Arastirma bulgulari, kamu kurumlarinda fiziksel erisilebilirlik uygulamalarinin engel tiirlerine
gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ortopedik engellilere yénelik bina girisleri,
rampalar ve asansorler gibi altyapisal diizenlemelerin daha yaygin hale geldigi gorilmektedir.
Bu gelisme, Kamuda Engelli istihdaminin Analizi (2015) raporundaki bulgularla értiismektedir:
Rapora gore kamu binalarinin yalnizca %51'inde rampa, %37'sinde asansor, %9’unda ise
otomatik kapi sistemi bulunmaktadir (s. 54-55). Gécmen ve HUseyinli'nin (2017) calismasi,
engelli bireylerin fiziksel erisimle ilgili yasadigl sorunlari net bicimde ortaya koymaktadir.
Katilimcilardan biri, rampanin egiminin uygun olmamasini ve sandalyesini ¢ikarmak zo-
runda kaldigini belirterek, altyapi eksikliginin bireysel bagimsizligi dogrudan etkiledigini
ifade etmistir (Gocmen & Huseyinli, 2017). Yine ayni calismada gérme engelli bir katilimc,
yol Uzerindeki kabartmali ylzeylerin veya yonlendirme sistemlerinin eksikliginden yakin-
maktadir. Bu ifade, gorme engellilere yonelik dizenlemelerdeki eksikligi ve ortopedik
engellilere odaklanildigl halde diger engel turlerinin yeterince dikkate alinmadigini acikca
ortaya koymaktadir.

Ancak erisilebilirligin yalnizca fiziki girisle sinirli tutulmasi, “islevsel erisilebilirlik” anlayisinin
eksikligine isaret etmektedir. Arastirma katilimcilarinin engelli tuvaletleri, 6zel kullanim alan-
lari ve ergonomik ofis mobilyalari gibi destekleyici unsurlardan distk diizeyde memnuniyet
bildirmesi, calisma mekanlarinin ic isleyisinde halen engellerin strdiglint gostermektedir.
Arastirmamizin nitel bulgularinda gbére rampa, asansér, engelli tuvaleti gibi imkdnlarinin
bircok kurumda yetersiz oldugu ifade edilmistir. Cinsiyet ayrimi olmayan engelli tuvaletler-
inin kullaniminda sorun yasandigl belirtilmistir. Literatirde bu durum, mekanin sadece
“girilir’” degil, ayni zamanda “Uretken bicimde kullanilabilir” hale gelmesi gerekliligiyle aciklanir
(Mese, 2023; Uzunoglu, 2019). Oztabak (2018), fiziksel erisilebilirligin engelli bireylerin is
ortamina katihmini artirmada temel bir unsur oldugunu belirtmekle birlikte, bu dizen-
lemelerin yalnizca giris rampasi veya asansorle sinirli kaldigini, ofis ici erisim (6rnegin masa
ylksekligi, tuvalet, koridor genisligi gibi) konularinda yetersizlik yasandigini vurgulamaktadir.

Daha kritik bir sorun, gdrme ve isitme engelli bireyler icin diizenlemelerin son derece sinirli
kalmasidir (Kaygisiz, 2006: Yildiz, 2018). 2015 tarihli ASPB raporuna gore, sesli yonlendirme
sistemleri yalnizca %2, hissedilebilir ylzeyler %1 ve isaret dili bilen personel yalnizca
%0,5 oraninda kamu kurumlarinda bulunmaktadir (s. 55-56). Oysa bilgiye erisim, kamu
hizmetlerinden bagimsiz bicimde yararlanmanin temelidir. Sesli anons sistemleri, Braille ka-
bartmali yonlendirmeler, yazili ceviri ekranlari ve isaret dili tercimanligr gibi uygulamalar
yalnizca engelli bireylerin degil, toplumun tim kirilgan gruplarinin faydasina sunulan evren-
sel hizmetlerdir. Bu noktada Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sézlesmesi'nin 9. maddesi,
kamu binalarinda yalnizca fiziki erisimi degil, ayni zamanda bilgi, iletisim ve glvenlige erisimi
de garanti altina alir. Erisilebilirlik bir mUhendislik uygulamasi degil, insan hakki ve yonetisim
sorumlulugudur (UNCRPD, 2006; Owen, 2011).
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Arastirma bulgularinin bir diger 6nemli boyutu, afet ve acil durumlara hazirlik konusunda ye-
tersizliktir. Bazi kurumlarda tahliye planlari bulunmakla birlikte, bu uygulamalarin kurumsal
kilttre tam olarak entegre edilmedigi gortlmektedir. Bu alandaki literattr, engelli bireyler icin
kisisellestirilmis tahliye planlari, afete duyarli personel egitimi ve dizenli tatbikatlarin zorunlu
hale getirilmesini 6nermektedir (Glindiz & Cebi Bugdayci, 2021). Engelli bireylerin tahliye
senaryolarinda aktif rol almamasi, kriz anlarinda yasam hakki ihlallerine neden olabilir.

Tum bu veriler, kamu kurumlarinin erisilebilirligi halen blylk 6lctide bina girisleri ve ram-
palarla sinirl bicimde ele aldigini, oysa islevsel, bilissel ve glivenlige yonelik erisimin sistema-
tik bicimde ihmal edildigini gostermektedir. Gercek anlamda erisilebilirlik; bireyin mekana
girip gorevini strdirebilmesi, bilgiye ulasabilmesi, iletisim kurabilmesi ve kriz aninda kendini
glivende hissedebilmesidir. Sonug olarak, kamu kurumlarinin erisilebilirlik politikalarini yal-
nizca engel tirlerine gore farklilastiriimis altyapilarla degil, ayni zamanda evrensel tasarim
ilkeleri ve hak temelli yaklasim dogrultusunda yeniden yapilandirmalari gerekmektedir. Bu
dondsim, sadece mimari degil, kurumsal zihniyet degisimi gerektirir.

5.10. Engelli Tuvaletlerinde Cinsiyet Ayrimi

Arastirma bulgulari, kamu kurumlarinda engelli tuvaletlerinin tasarimi ve yerlesiminde
cinsiyet ayrimi uygulamalarinin standart disi ve kurumsal olarak tutarsiz bicimde haya-
ta gecirildigini gostermektedir. Katilimcilarin bir kismi kurumlarinda kadin-erkek ayrimli
engelli tuvaletlerinin bulundugunu belirtirken, 6nemli bir kismi ise cinsiyetsiz ve ortak
kullanim esasina gore dizenlendigini ifade etmistir. Bu bulgu, engelli erisimine iliskin dizen-
lemelerin halen mevzuat temelli degil, mekansal kosullara ve kurumsal inisiyatiflere bagli
olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Gedikli (2022), kamu kurumlarinda fiziksel dtizen-
lemelerin “tek tip” erisilebilirlik anlayisiyla yurtGtaldtginu ve engelli tuvaletlerinin hem
sayisal olarak yetersiz hem de cinsiyet ayrimini gbzetmeden insa edildigini belirtmektedir.
Bazi kamu kurumlarinda ortak kullanimli engelli tuvaletlerinin olusturulmasi mahremiyet
acisindan sorun teskil ederken, bu dizenlemelerin genellikle mekansal yetersizlik gerekcesi-
yle yapildigi vurgulanmaktadir (Gedikli, 2022).

2015 tarihli Kamuda Engelli Istihdaminin Analizi raporu da bu konuda dolayli bir tespit icer-
mektedir: Raporda engelli tuvaletlerinin cogunlukla “tekil ve genel kullanim” esasina gore
dizenlendigi, kadin-erkek ayrimina gidilmedigi belirtiimistir (s. 55). Ancak erisilebilirlik
yalnizca “giris mimkanligd” degil, ayni zamanda mahremiyet, glvenlik ve cinsiyet farklihg)
gibi insani boyutlari da iceren bUtlincul bir hak alanidir. Bu noktadaki sorunlar, kadinlarin
hem fiziksel alanlara hem de sosyal hizmetlere erisimini kisitlamaktadir (Gedikli, 2022).
Gocmen ve Huseyinli'nin (2017) nitel calismasinda katilimcilardan biri, engelli tuvaletinin
‘erkek katinda” yer aldigini belirterek, kadin calisan olarak baska katta tuvalet ihtivacini
karsilamak zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu arastirmanin nitel gorismelerinde de benzer
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sikayetlerde bulunan katihmcilar olmustur. Bu durum hem cinsiyet ayrimi eksikligini hem
de kurumsal duyarsizligi érneklemektedir.

Mese (2023), erisilebilirlik politikalarinin cogu zaman muhendislik odakli, bicimsel

ve minimalist dizeyde kaldigini; oysa ozellikle kadin engelli bireylerin ortak kullanim
alanlarinda gtivenlik ve mahremiyet kaygilari nedeniyle bu mekanlara erisimde cekimser
kaldiklarini belirtmektedir. Literatdr, kadin engellilerin tuvaletlerde yasadiklari mahremi-
yet ihlalleri, uygun ekipman eksikligi ve erkek-dominant alanlarda bulunma gerilimi gibi
nedenlerle bu hizmetlerden ya sinirli yararlandigini ya da tamamen dislandigini ortaya
koymaktadir (Cakir, 2021; Uzunoglu, 2019). Tum calismalar, engelli tuvaletlerinde cinsiyet
ayriminin ya hic yapiimadigini ya da bu dizenlemenin bina mimarisi, alan yetersizligi ve
planlama eksikligi nedeniyle tutarsiz sekilde gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
kadin engelli bireylerin daha cok magduriyet yasadigi dikkat cekmektedir. Elde edilen
veriler, cok boyutlu erisilebilirlik politikalarina duyulan ihtiyaci acikca desteklemektedir.
Buna karsin, cinsiyete gore ayrnm yapilmasi da tek basina ¢cozim degildir. ClnkU bircok
kamu kurumunda vyalnizca bir adet engelli tuvaleti bulunmaktadir ve bu mekan ya erkek
va da kadin personelin kullanimina fillen aciimaktadir. Mekansal yetersizlik ve biitce
sinirlamalari nedeniyle bu dizenlemeler planl degil, tepkisel ve gecici ¢cozimler sek-
linde gelismektedir. Bu durum, fiziksel altyapi tasarimi ile sosyal politika ilkeleri arasinda
dogrudan bir celiski yaratmaktadir.

Kesisimsellik perspektifi, bu sorunu daha genis bir cercevede ele almayi zorunlu kilar.
Engelli bireyler homojen bir grup degildir; kadin engelliler, yash engelliler gibi alt gru-
plarin erisilebilirlikten beklentileri ve glivenlik gereksinimleri farklilasmaktadir. BM Engelli
Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesi, kadin engellilerin hem cinsiyet hem de engellilik ned-
eniyle cifte ayrimciliga maruz kalabilecegini belirtir ve devletlere bu konuda 6zel yikim-
lGlGkler getirir (UNCRPD, 2006). Bu baglamda, cinsiyet duyarli tuvalet tasarimi yalnizca
mekansal degil, ayni zamanda etik ve insan haklari temelli bir zorunluluktur. Evrensel
tasarim ilkeleri uyarinca, erisilebilirlik planlamasi yapilirken yalnizca “herkes icin erisim” degil,
ayni zamanda ‘herkes icin gtivenli, mahrem, onurlu erisim” hedeflenmelidir.

Sonuc olarak, engelli tuvaletlerinin tasarimi, erisimin teknik bir boyutu olmanin
Otesinde, insan onuru, mahremiyet ve esitlik temelinde sekillendirilmesi gereken sosyal bir
meseledir. Kamu kurumlarinin erisilebilirlik politikalari:

o Cinsiyet temelli ihtiyaclari dikkate almali,

e Yayginlastinlabilir ve strdartlebilir planlama ilkesiyle hareket etmelidir.

5.11. Yonetici ve Calisma Arkadaslari ile iletisim

Arastirma bulgulari, kamu kurumlarinda gorev yapan engelli bireylerin is yasaminda
hem destekleyici hem de dislayici sosyal deneyimleri es zamanli olarak yasadiklarini ortaya

207



268

Memur-SenRapor e Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayati Arastirmasi

koymaktadir. Katilimcilarin yoneticilerine iliskin tutumlarinin blytk olctde “kararsiz”
eksende yogunlasmasi, kamu yonetici kadrolarinin engellilik konusundaki duyarhlik ve
bilgi dlzeylerinin kurumsal olarak standartlasmadigini gbstermektedir. Bu durum, Kamu-
da Engelli istihdaminin Analizi (2015) raporundaki su veriyle ortismektedir: engelli kamu
calisanlarinin %39'u yoneticilerinin duyarli oldugunu, %28’ ise duyarsiz oldugunu be-
lirtmistir (s. 88). Bir calismada katiimcilar, yoneticilerin kapsayici davranislarinin is or-
tamindaki sosyallesmeye, 6nyargilarin azalmasina ve glven duygusunun artmasina katki
sagladigini ifade etmektedir (Erkal, 2022). Oztabak (2018) calismasinda, engelli bireylerin
yonetici ve calisanlar tarafindan acik bir sekilde ayrimciliga ugramadigi, ancak iliskilerin
genellikle “mesafeli ve bicimsel” diizeyde kaldigi aktariimistir. Bu, destekleyici fakat ylzey-

sel iliskiler biciminde yorumlanabilir.

Bu celiskili tablo, yonetsel dlizeyde engelli bireylere yonelik kurumsal farkindalik politikala-
rinin eksikligi ile agiklanabilir. Glindtz & Cebi-Bugdayci (2021), kamu kurumlarinda yoneti-
cilik gbrevine getirilen bireylerin, cogu zaman kisisel niyete dayali tutumlarla hareket ettigini
ve sistematik farkindalik egitimlerinin yok denecek kadar az oldugunu ifade etmektedir.
Oysa yoneticilerin iletisim etigi, engelli haklari, erisilebilirlik politikalari ve kapsayici liderlik
konularinda egitimden gecirilmesi bir idari zorunluluk olmalidir.

Katihmcilarin calisma arkadaslariyla olan iliskilerine dair genel olarak olumlu ifadeler kul-
landiklart gorilmekle birlikte, bu iliskilerin yizeysel ya da bicimsel dizeyde kaldigina dair
kaygilar da dikkat cekmektedir. 2015 ASPB raporuna gore, engelli calisanlarin yalnizca
%33’ meslektaslarinin destekleyici oldugunu belirtirken, %37'si bu destegin yetersizligini
vurgulamistir (s. 89). Bu bulgular, meslektas dayanismasinin kalici degil, durumsal ve gorev
merkezli gelistigini gdstermektedir.

En carpici bulgu ise, engelli bireylerin ayrimcilik, 6nyargi ve mobbing gibi olumsuz tutumlara
en cok dogrudan birlikte calistiklari kisilerden maruz kaldiklarini belirtmesidir. Arastir-
mamiza katilan bazi katiimcilarin nitel bulgularina gore yoneticileri veya mesai arkadaslari
tarafindan dislandigini, ¢zellikle gorinmeyen engellilerde mobbingin daha yaygin old-
ugunu aktaranlar bulunmaktadir. Bu durum literatirde “mikro ayrimcilik” olarak tanimlanir
(Bulut & Karaman, 2018). Mese (2023), bu tir davranislarin kurumsal hiyerarsinin degil,
yatay iliski aglarinin icinde sekillendigini ve siklikla gérmezden gelindigini ifade etmektedir.
Oysa mikro ayrimcllik, bireyin is doyumunu, kurum aidiyetini ve ruhsal iyilik halini dogrudan
zedeleyen sistematik bir sorun olarak ele alinmalidir.

Ayrica, kadin engelliler icin sosyal iliskilerde karsilasilan ayrimciliklar kesisimsel bir nitelik
tasimaktadir. Hem engelli hem de kadin kimligi tasiyan bireyler, kamu kurumlarinda iki
katmanh dislanma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, BM Engelli Haklari S6-
zlesmesi'nin 6. maddesinde acikca ifade edilmistir: “Kadin engelliler, coklu ayrimciliga maruz
kalmaktadir ve bu nedenle 6zel koruma ve énlemlere ihtiyac duyarlar” (UNCRPD, 2006). Ayni
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sekilde Owen (2011), is yerinde karsilasilan mikro dislamalarin bireyin toplumsal statlsinu
ve psikolojik glvenligini zedeledigini vurgular. Bu baglamda kamu kurumlarinda yalnizca
mimari degil, ayni zamanda sosyal erisilebilirlik de 6ncelikli bir politika alani olmalidir. Yonet-
iciler ve calisanlar icin:

e Zorunlu engellilik farkindaligr egitimleri,
o Etik iletisim rehberleri,

e Psikososyal destek mekanizmalari ve

o Kurumsal etik kodlar olusturulmalidir.

Bu sayede yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda psikolojik glivenligin ve sosyal kapsayiciligin
da kurumsal glivence altina alinmasi saglanabilir.

5.12. Fiziksel Siddet Gorme Durumu

Arastirma bulgular, kamu kurumlarinda calisan engelli bireylerin cok biyk bir kisminin
fiziksel siddet deneyimi yasamadigini ortaya koymaktadir. Gedikli (2022) calismasinda,
kamu kurumlarinda calisan engelli bireylerin yoneticiler veya meslektaslari tarafindan
fiziksel degil ama psikolojik siddet ve duyarsizlik ile karsilastiklar belirtilmistir. Bu sonug,
kamu sektdrindn genel olarak fiziksel glivenlik acisindan istikrarli bir is ortami sundugunu
gostermesi bakimindan olumlu bir tablo sunmaktadir. Kamuda Engelli istihdaminin Analizi
(2015) raporunda da bu egilim desteklenmekte; fiziksel siddetin diger ayrimcilik bicimler-
ine kiyasla daha az bildirildigi ifade edilmektedir (s. 92).

Ancak fiziksel siddet vakalarinin az sayida olmasi, konunun 6nemsizlestiriimesi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Ornegin Bulut & Karaman, (2018), engelli bireylerin fiziksel ve
cinsel siddete ugradigl cok sayida 6rnek gazete haberleri Gizerinden ortaya koymustur. Bu
nedenle, dogrudan bedensel bitlnllge yonelen her tir siddet, kurumlarda “sifir tolerans”
ilkesiyle ele alinmalidir. Mese (2023), fiziksel saldirilarin bireysel vakalar gibi gbriinse de cogu
zaman kurumsal denetim eksiklikleri, ihmal ve caydiricilik mekanizmalarinin yetersizliginden
kaynaklandigini belirtmektedir. Ozellikle yonetici kaynakli ya da es diizey meslektaslar
tarafindan gerceklesen siddet olaylari, yalnizca bireysel sapmalar degil, kurumsal zafi-
yetin gostergesidir. Balcioglu (2021) ise fiziksel siddetten cok psikolojik mobbinge odakl-
anmakta; katilimcilarin dnemli bir kismi yoneticiler ya da calisma arkadaslarindan gelen
“aleni degil ama dolayli dislamalar” yasadiklarini ifade etmektedir.

LiteratUrde fiziksel siddetin, genellikle duygusal siddet ve mobbing ile ic ice gectigi; cogu
zaman fiziksel olmayan baskilarin siddet kadar yikici etkilere yol actgl belirtilmektedir.
Uzunoglu (2019), engelli bireylerin fiziksel degil ama duygusal baski, dislanma ve mikro
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ayrimcilik tirt deneyimlerle daha sik karsilastiklarini ve bu durumlarin kurumsal rapor-
lamada gorinmez kaldigini vurgular. Siddet olaylarinin “az bildirilmesinin” bir diger ned-
eniise, glvenilir ve gizli basvuru yollarinin yetersizligidir. Glindiiz & Cebi-Bugdayci (2021)
de benzer sekilde, pek cok kamu kurumunda siddet ve mobbing bildirimlerinin, olasi “etik
baskilar” nedeniyle ya yapiimadigini ya da sonugsuz kaldigini ifade etmektedir. Ayrica
engelli bireylerin bir kisminin kendilerini savunma, direnc gosterme veya tepki verme im-
kanlarinin sinirli olmasi, yasanan siddet olaylarinin etkisini daha agirlastirabilmektedir (Yil-
maz, 2011). Bu durum, yalnizca fiziksel glivenlik degil, ayni zamanda kisisel onur ve
ruhsal batlnluk acisindan da degerlendirilmelidir.

BM Engelli Haklar S6zlesmesi'nin 16. maddesi, engelli bireylerin her tirlU siddet, somurd ve
istismara karsi dzel olarak korunmasi gerektigini belirtir. Bu madde valnizca fiziksel degil;
duygusal, ekonomik ve sosyal boyutlari da kapsayan koruma ytktmlUltkleri getirir. Ayrica
sozlesme, bu koruma dnlemlerinin yalnizca hukuki degil, ayni zamanda dnleyici, destekley-
ici ve izleyici nitelikte olmasi gerektigini vurgular (UNCRPD, 2006). Bu cercevede kamu
kurumlarinda uygulanmasi gereken somut adimlar sunlardir:

e Siddet izleme ve bildirim sistemlerinin seffaf ve glvenilir hale getirilmesi,

e TUm calisanlara yonelik dizenli ve zorunlu “siddet karsiti farkindalik egitimleri” sunul-

masi,

e Engelli bireyler icin 6zel olarak yapilandiriimis, gizli basvuru hatlari ve psikososyal
danismanlik hizmetlerinin kurulmasi,

e Kurumsal “sifir tolerans” politikalarinin sadece yazili belgelerle degil, icsellestirilmis bir
davranis kaltard olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Sonuc olarak, fiziksel siddet vakalarinin sayica az olmasi, dneminin az oldugu anlamina
gelmez. Tam tersine, bu tur olaylar hem bireysel hem de kurumsal dizeyde cok ciddi hak
ihlallerine ve glvenlik aciklarina isaret eder. Kamu kurumlari, engelli bireyler icin yalnizca
erisilebilir degil, ayni zamanda onurlu, glivenli ve destekleyici bir is ortami olusturmakla
yakimludur.

5.13. Kariyer Gelisimi ve Gorevde Yiikselme Firsatlari

Arastirma bulgular, kamu kurumlarinda calisan engelli bireylerin kariyer gelisimi ve gérevde
ylikselme sUreclerinde ciddi belirsizlikler ve esitsizliklerle karsilastigini ortaya koymaktadir.
Katihmcilarin dnemli bir kismi, bu streclerin adil bicimde isleyip islemedigi konusunda
kararsiz tutumlar sergilemis; bu durum, kamu sektdriinde kariyer planlamasinin yeterince
seffaf ve glven verici olmadigini gostermektedir. Yine nitel bulgularimiza gore engelli
bireylerin kariyer yolunun «cam tavan»la sinirli oldugu belirtilmis, gorevde yikselme ve
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hizmet ici egitim imkanlarina erisimin adil olmadigl vurgulanmistir. Ayni durum, Kamuda
Engelli Istihdaminin Analizi (2015) raporunda da goriilmekte; engelli kamu calisanlarinin yal-
nizca %22'si gorevde ylkselme firsatlarini yeterli buldugunu, %61'i ise ilerleme imkani gor-
medigini belirtmistir (s. 91). Gocmen ve Hiseyinli, (2017) engelli calisanlara yonelik kariyer
gelisim planlarinin eksik oldugu, performans degerlendirme sistemlerinin dahi cogu yerde
bulunmadig bildirmistir. Bir baska arastirmada ise engelli bireylerin kariyer strecler-
inde dogrudan ve dolayli ayrimciliga ugradiklari, mevzuat olsa da terfi gibi konularda
cogu Ulkede vapisal engellerin strdGga aktariimistir (Heymann vd., 2022, akt. Korkmaz,
2022). Balcioglu (2021), kamu kurumlarinda gorev yapan engelli bireylerin “kadroda kal-
ma” konusunda daha fazla motivasyona sahip oldugunu, ancak kariyer ilerlemesi acisindan
genellikle “tavan yapiya’ takildiklarini belirtmektedir. Ozellikle ydnetici pozisyonlarinda
temsil dlzeylerinin distk olmasi ve sinav/mulakat slreclerinde “goériinmeyen esiklerle”
karsilasmalari bu sonucu desteklemektedir (Balcioglu, 2021, s. 74-76). Gedikli (2022)
calismasinda ise engelli bireylerin gorevde ylkselme taleplerinin cogu zaman karsilan-
madigl; bunun gerekcesinin cogunlukla “verimlilik” veya “ek yuk” arglimanlariyla aciklanma-
ya calisildigl ifade edilmektedir. Bu tutum, firsat esitligi ilkesine aykirihk teskil etmektedir
(Gedikli, 2022, s. 61). Oztabak (2018), engelli bireylerin gérevde yikselme sisteminde
onceliklendirilmediklerini ve kariyer planlamasi yapilmadigini vurgulamaktadir. Ayrica,
bazi calisanlarin goérevde yikselme sinavlarina girmemeyi tercih etmelerinin nedeninin
basarisizlik korkusu degil, sistemin kendilerine kapali oldugunu dustnmeleri oldugu be-
lirtiimektedir (s. 97). Altiok & Solmaz (2023) ise engelli kadinlarin gorevde ylkselmede
cifte dezavantaj yasadiklarini; hem cinsiyet hem de engellilikten kaynakl ¢nyargilarin bir
araya gelerek firsat esitsizligini derinlestirdigini ifade etmektedir.

Bu bulgular, kamu sektériinde engelli bireylerin yalnizca ise yerlestirme degil, iste ilerleme
streclerinde de sistematik dislanma riski tasidiklarini ortaya koymaktadir. Kamu kurum-
larinda hizmet ici egitimlerin engelli calisanlara yonelik uyarlanmamasi, erisilebilir egitim
materyallerinin bulunmamasi ya da sinav ortamlarinin fiziksel ve teknolojik acidan yetersiz
olmasi, bu esitsizligin kurumsal nedenlerinden bazilaridir. Glndtz & Cebi-Bugdayci (2021)
bu durumu, kamu kurumlarindaki “6rgtitsel adaptasyon eksikligi” olarak nitelendirmekte ve
engelli bireylerin bireysel potansiyellerini islevsel ciktilara dontstirememelerinin nedenini
sistemsel dlzenleme vyetersizlikleriyle aciklamaktadir. Ayni sekilde Mese (2023), gbrevde
ylkselme sinavlarinin cogu zaman engelli bireylerin erisim ihtiyaclarina gore dizenlen-
medigini, dijital destek araclarinin yetersiz kaldigini ve kurumsal mentorluk desteginin
eksik oldugunu vurgulamaktadir.

Ozellikle dikkat cekici bir diger bulgu, miilakat stireclerinde ényarg algisinin glicli bicimde
hissedilmesidir. 2015 tarihli ASPB raporuna gore, yazili sinavi gecen katilimcilarin 38,5%'i
milakat asamasinda elendigini bildirmistir (s. 93). Bu veri, kamuoyunda siklikla tartisilan
‘mulakat torpili” ve “algisal ayrimcilik” gibi konulara dayanak olusturmakta; liyakat ilkesi
acisindan kamu istihdam sistemine olan gliveni sarsmaktadir.
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Yine ayni raporda engelli bireylerin yonetici pozisyonlarinda neredeyse yok denecek diizey-
de yer aldigi belirtilmistir. Bu durum, sadece bireysel firsat esitsizligine degil, ayni zamanda
kamu yonetiminin cesitlilik, katilim ve temsil degerlerinin eksikligine isaret etmektedir. Oysa
BM Engelli Haklari Sézlesmesi’nin 27. Maddesi, kamu istihdaminda yalnizca ise alim degil,
kariyer gelisimi, terfi ve yonetici pozisyonlarinda yer alma hakkini da garanti altina almak-
tadir (UNCRPD, 2006). Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi da kamu gorevlerine erisimde esit-
lik ve liyakat ilkesini esas almaktadir (m. 70).

Bu kapsamda yapilmasi gerekenler sunlardir:

e Erisilebilir sinav materyalleri, isitsel/gorsel destekler, engellilere uygun mulakat ortam-
lari ve uyumlastiriimis dijital sistemler gelistirilmelidir.

e Gorevde yikselme sUrecleriyalnizca formel esitlik degil, ayni zamanda algilanan adalet
ilkesiyle yapilandiriimalidir.

e Her kamu kurumu, engelli calisanlar icin bireysel kariyer gelisim planlari hazirlamali ve
bu planlarin takibini yoneticilerin performans kriterlerine entegre etmelidir.

Sonuc olarak, kamu sektortinde engelli bireylerin istihdam politikalari yalnizca niceliksel ise
yerlestirme boyutuyla sinirlandirlamaz. Uzun vadeli mesleki gelisim, yonetsel temsiliyet ve
sayginlk insasi, esitlik temelli kamu yonetiminin asli hedeflerinden biri olmalidir.

5.14. Teknolojik Erisilebilirlik ve Ekipman imkanlari

Arastirma bulgulari, kamu kurumlarinda calisan engelli bireylerin is yasaminda ihtiyac duy-
duklari yardimei teknolojilere erisim konusunda ciddi kurumsal farkliliklar yasadigini géster-
mektedir. Katihmcilarin bir bolimi ekran okuyucu, blyltec yazilim, alternatif klavye, sesli
komut sistemleri gibi araclara erisebildiklerini belirtmis; bu da bazi kamu kurumlarinin
erisilebilirlik temelli teknoloji politikalarini etkin bicimde uyguladigini gdstermektedir.
Ancak diger bir kesim, bu tir araclardan yoksun kaldiklarini ifade etmis; bu durum ku-
rumsal uygulamalar arasindaki esitsizlikleri net bicimde ortaya koymaktadir. Bir calismada
katiimcilar, teknolojik ekipman ve ortam erisilebilirligi konusunda yoneticilerin duyarli
oldugu orneklerin varhgini belirtmekle birlikte, arkadas cevresinde bunun yaygin ol-
madigini da ifade etmektedir (Erkal, 2022). Oztabak (2018) calismasinda, engelli bireylerin
is yasaminda kullanmalari gereken donanim ve yazilim tirl destek teknolojilere ulasim
konusunda ciddi kurumsal farklar oldugu acikca belirtilmektedir. Kurumlarin bir kismi bu
tUr teknolojilere dair hichir destek sunmazken, bazi kurumlar bireysel girisimler sonucu
teknolojik coziimler saglamaktadir. Bu durum, calismadaki “kurumlar arasinda farklihk”
bulgusunu dogrudan desteklemektedir. Kamuda Engelli Istihdaminin Analizi (2015) rapo-
runda da bu esitsizlik acikca vurgulanmistir: arastirmaya gore kamu kurumlarinin yalnizca
%19'u engelli
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calisanlara gerekli teknik donanim ve yazilim destegini sagladigini belirtmistir (s. 58). Bu
oran, engelli calisanlarin blyUk cogunlugunun is verimini artiracak teknolojik desteklerden
yoksun kaldigini gostermektedir. Bu eksiklik, yalnizca bireysel verimlilik kaybina degil, ayni
zamanda kamusal hizmet kalitesinde dustse ve is doyumunun azalmasina yol acmaktadir.
Mese (2023), kamu kurumlarinda yardimci teknolojilerin varliginin “temin edilmis olmak
icin” degil, kullanici dostu bicimde yerlestirilmis ve egitimle desteklenmis bir yapida olmasi
gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde Glindiiz & Cebi-Bugdayci (2021), engelli calisan-
larin cogu zaman teknolojik cihazlara sahip olsalar dahi bu araclarin nasil kullanilacagina dair
yeterli egitim, destek ve glincelleme hizmeti alamadiklarini vurgulamaktadir. Literattirde bu
durum, “kapsayici dijital dontsim” kavrami ile agiklanmakta; yalnizca ekipman saglanmasi
degil, bunun islevsel entegrasyonu ve sirdirulebilirligi esas alinmaktadir. Uzunoglu (2019),
engelli bireylerin teknolojiye erisiminin yalnizca teknik bir mesele olmadigini; ayni zamanda
kurumsal zihniyet, kaynak onceligi ve yonetim anlayisi ile iliskili oldugunu ifade etmekte-
dir. Yani bir kurumda teknolojik erisimin saglanmis olmasi, diger kamu kurumlarinda da ayni
dizeyde erisim olacagl anlamina gelmemektedir. Bu durum, engelli calisanlar acisindan
verel firsatlara bagimli, esitsiz bir hizmet yapisi yaratmaktadir. Balcioglu (2021) teknolojik
erisimle ilgili olarak engelli memurlarin sadece donanim degil, bu donanimi kullanabilme
becerisiyle ilgili teknik egitimlerden de yoksun birakildigini; bu durumun “donanim var ama
etkisiz” bir tabloya neden oldugunu ifade etmektedir. Teknolojiye erisimin sadece fiziksel
degil, yeterlik ve egitim boyutuyla da desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Uluslararasi dizeyde, BM Engelli Haklari S6zlesmesi'nin 9. ve 27. maddeleri, devletler-
in engelli bireylerin bilgiye erisimini, bagimsiz hareketini ve istihdam hakkini destekleyici
teknolojik araclarla glivence altina alma yUkamlGligund acikca ortaya koymaktadir (UN-
CRPD, 2006). Bu baglamda yardimci teknolojilere erisimin saglanmamasi, yalnizca idari bir
eksiklik degil, bir hak ihlali olarak degerlendirilmelidir. Bu sorunlarin ¢6zimu icin kamu ku-
rumlarinda su adimlar atilmalidir:

e Yardimcr teknolojilerin temini icin kurumlar arasi standart politika ve uygulama
yonergeleri olusturulmalidir.

e Tum engelli calisanlara bireysel ihtiyaclarina uygun donanim saglanmali ve bu do-
nanimlar teknik destekle birlikte sunulmalidir.

e Yardimci teknoloji kullanimina iliskin dtzenli kullanici egitimi ve erisilebilir teknik
destek mekanizmalari kurulmalidir.

e Erisilebilirlik uygulamalari izlenebilir ve denetlenebilir bir sistematikte ylrttilmelidir.

Sonuc olarak elde edilen bulgular, yardimci teknolojilere erisimin kamu kurumlarinda halen
blyulk olctide kurumsal inisiyatife bagh oldugunu ve bu durumun ciddi firsat esitsizlikleri
dogurdugunu gostermektedir. Kamu istihdaminda yalnizca ise giris degil, gbrev sirasinda
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potansiyelin desteklenmesi de esitlik¢i bir kamu hizmetinin ayrilmaz parcasidir. Yardimcl te-
knolojilerin ttim engelli calisanlar icin standart, erisilebilir ve hak temelli bir cercevede sunul-
masl, yalnizca bireysel degil, kurumsal kapasitenin artirilmasi acisindan da stratejik &nemdedir.

5.15. Engelli Haklari ve Mevzuatin Uygulanmasi

Arastirma bulgular, kamu sektorinde calisan engelli bireylerin blyUk cogunlugunun,
engellilere yonelik mevzuat dizenlemelerine ve 6zellikle kamu istihdami alanindaki yas-
al gelismelere olumlu bir yaklasim sergilediklerini gdstermektedir. Katiimcilarin dnemli
bir kismi, EKPSS sistemi ile mulakatin kaldiriimasini esitlik ve seffaflik acisindan olumlu
bir adim olarak degerlendirmistir. Nitekim bu bulgu, Kamuda Engelli istihdaminin Analizi
(2015) raporuyla da ortismektedir: rapora gore, engelli kamu calisanlarinin %78’ kamu
istihdamina yonelik yasal diizenlemelerin farkinda olduklarini ifade etmistir (s. 84). Oz-
tabak (2018), engellilik alanindaki mevzuatin Turkiye'de genel cercevede yeterli diizen-
lemelere sahip oldugunu; ancak kamu kurumlarinda bu dizenlemelerin hayata gecmesinde
onemli 6lctide kurumsal farkliliklar ve uygulama bosluklari yasandigini belirtmektedir (s.
91). Bu durum, arastirmadaki “uygulama tutarsizligl” vurgusuyla dogrudan ortiismektedir.

Mevzuatin yalnizca ise girise degil, ayni zamanda calisma kosullarina da olumlu yansidig
gortlmektedir. Ozellikle vardiya ve gece ndbeti muafiyetleri, engel durumuna gore gérev
uyarlamalari, bireylerin calisma yasamlarini daha strdUrUlebilir ve verimli kilmakta; bu da
657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 101. maddesi ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun'un 14. ve 15. maddeleri ile dogrudan iliskilidir. Bu hikimler, engellilerin is yasamin-
da ayrimciliga ugramadan calismasini ve gorevlerinin engel durumuna gore uyarlanmasini
glivence altina almaktadir. Ancak bazi katilimcilarin, yasal dizenlemelere ragmen uygu-
lamadaki etkilerinin sinirli kaldigini ifade etmesi, mevzuatin kurumsal dizeyde icsellestiril-
memesi sorununu giindeme getirmektedir (Gedikli, 2022). Bu baglamda Giindlz ve Cebi
Bugdaycr (2021), kamu kurumlarinda yoneticilerin blyik kisminin engelli haklarina dair
yetersiz bilgiye sahip oldugunu, bu durumun da mevzuat uygulamalarinin kisisel inisiyatife
bagl yarttilmesine neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir diger 6nemli bulgu ise, sendika araciligiyla elde edilen haklara dair olumlu degerlendir-
melerdir. Bu durum, engelli bireylerin 6rgltll yapilar sayesinde hem hak temelli savunuc-
uluga katildiklarini hem de haklarin uygulamaya gecisinde destek bulduklarini gdsterme-
ktedir. Ancak literatlirde, bu tir sendikal kazanimlarin kurumsal normlara dénismemesi
halinde, yalnizca bireysel sansa veya iliskisel sermayeye dayall kalabilecegi ve sistemsel
esitlik ilkesini zayiflatabilecegi ifade edilmektedir (Mese, 2023).

Bulgular ayrica, mevzuatin teknik anlamda yeterli olmasina ragmen uygulamada esglidimsU-
zIUk, denetim zafiyeti ve bilgi eksikligi gibi nedenlerle butlncll bir etki yaratamadigini
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gostermektedir. BM Engelli Haklari S6zlesmesi'nin 33. maddesi, sézlesmenin uygulanmasinda
bagimsiz izleme mekanizmalarinin olusturulmasini ve engelli bireylerin karar alma streclerine
aktif katiimini 6ngdrmektedir (Bulut & Karaman, 2018: UNCRPD, 2006). Mevzuatin yalnizca
yazili dizeyde degil, yasam pratiginde etkin hale gelmesiicin su adimlar kritik dneme sahiptir:

e Ic denetim ve uygulama izleme sistemlerinin giiclendiriimesi,

e Yoneticilere ve uygulayicilara yonelik dtzenli farkindalik ve mevzuat egitimi verilmesi,
e Bagimsiz sikayet ve hak ihlali izleme mekanizmalarinin olusturulmasi,

e Sendikal kazanimlarin kurumsal prosedtrlere entegre edilmesi.

Arastirma bulgulari, engellilere yonelik kamu mevzuatinin blyilk 6lcide benimsendigini
ancak uygulamadaki esitsizlikler ve kurumsal diren¢ nedeniyle bu mevzuatin etkisinin sinirli
kaldigini ortaya koymaktadir. Gercek bir hak temelli kamu istihdami icin mevzuatin yalnizca
yazilmasi degil, denetlenmesi, yayginlastiriimasi ve icsellestiriimesi gerekmektedir.

5.16. Mevzuat Bilgi Diizeyi

Arastirma bulgulari, kamu sektériinde calisan engelli bireylerin, calisma yasamindaki yas-
al haklar ve ilgili mevzuata dair bilgi dizeylerinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin biyidk bir kismi kendilerini yalnizca “kismen bilgi sahibi” olarak tanimlarken,
tam bilgi sahibi oldugunu belirtenlerin orani oldukca dUstk dizeyde kalmistir. Literattrdeki
arastirmalar bu bulgulari desteklemektedir (Caglar, 2009; Sisman, 2021; Uyar, 2006).

Bu durum, engelli bireylerin haklarini kullanma, hak ihlallerine karsi basvuru yapma ve
mevcut koruyucu mekanizmalardan yararlanma potansiyelinin sinirli oldugunu gostermek-
tedir. Altiok & Solmaz (2023) da engelli bireylerin 6zellikle ise yerlestirme sonrasi haklari
konusunda yalniz kaldiklarini, hizmet ici oryantasyon ve bilgilendirme streclerinin yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bu bireylerin cogu zaman hangi haklara sahip olduklarini
bilmeden bazi uygulamalari kabullendiklerini belirtmektedir. Kamuda Engelli istihdaminin
Analizi (2015) raporu da benzer bir tablo ortaya koymaktadir: arastirmaya katilan kamu
calisanlarinin %47'si mevzuat yalnizca “kismen bildigini”, %14'U ise “hic bilmedigini” belirt-
mistir (s. 84). Bu oranlar, hukuki dtzenlemelerin yalnizca yazili varlklariyla degil, anlasilir,
erisilebilir ve yayginlastiriimis bicimde tanitilmalariyla islev kazanabilecegini gdstermektedir.

LiteratUrde, hak temelli farkindalik yalnizca bilgi sahibi olmayi degil, ayni zamanda bu haklari
talep etme cesareti ve eyleme gecirme becerisini de icermektedir (Mese, 2023). Engelli
bireyler acisindan bu durum daha da carpicidir cinkt makul uyum talebi, gbrev uyarlamasi,
sinavlarda ek sire, ulasilabilir sinav merkezleri gibi bircok uygulama ancak bireyin bu hak-
lardan haberdar olmasi halinde etkili olabilmektedir.
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Arastirma bulgularinda “hic bilgi sahibi olmadigini” belirten bireylerin varligi, kamu kurum-
larinin bilgilendirme ve hak temelli rehberlik islevinde yetersiz kaldigini gdstermektedir. Ozel-
likle disUk egitim dlzeyine sahip, kirsal bolgelerde gdrev yapan veya dijital araclara erisimi
kisitl bireyler, bilgilendirme faaliyetlerinin disina itilmekte ve “bilgiye erisim esitsizligi” ile
karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, valnizca bireysel degil, kurumsal sorumluluga bagl
bir yonetim sorunu olarak da ele alinmalidir (Giindiz & Cebi Bugdayci, 2021). Uzunoglu
(2019) da benzer bicimde, kamu kurumlarinda mevzuatla ilgili farkindahgin cogunlukla
“‘reaktif” yani ancak hak ihlali yasandiktan sonra devreye girdigini, oysa onleyici bilgi sis-
temlerinin kurumsal refleks haline gelmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kurum ici personel
daireleri veya insan kaynaklari birimlerinin cogu zaman engelli calisanlara yonelik ¢zel bir
bilgilendirme prosediri gelistirmemesi, bireylerin yalniz birakilmasina neden olmaktadir.

Mevzuatin etkinligini artirmak ve hak temelli kGItGri kurumsallastirmak icin su adimlar atil-
malidir:

e Engelli personele 6zel, sadelestirilmis ve gorsellestiriimis mevzuat rehberleri hazirl-
anmali,

o Goreve baslayan her engelli personele yonelik zorunlu bilgilendirme egitimi dizen-
lenmeli,

e Personel yoneticileri icin danismanlik gorevi ylritecek bir “engelli haklart sorumlusu”
atanmali,

e Mevzuat farkindaligi, hizmet ici egitimlerin temel bileseni haline getirilmeli, dtzenli
olarak glincellenmelidir.

Engellilere yonelik yasal haklarin varligi tek basina yeterli degildir. Bu haklarin yasamla
bulusmasi icin kamu kurumlarinin aktif bilgilendirme sorumlulugunu Ustlenmeleri, engelli
bireylerin ise haklarini kullanabilecek donanim ve gliven ortamina sahip olmalari gerekme-
ktedir. Bu da, kapsayici, bilincli ve hak temelli bir kamu yonetimi anlayisinin insasini zorunlu
kilmaktadir.

5.17. Egitim Durumu ile Engel Tiirleri Arasindaki iliski

Arastirma bulgulari, engelli bireylerin egitim dlzeyleri ile sahip olduklari engel tirleri arasin-
da anlamli iliskilerin bulundugunu gostermektedir. Ozellikle isitme, zihinsel ve dil-konusma
engeli olan bireylerde, egitim dlzeyi yikseldikce bu engel gruplarinin kamu istihdamindaki
temsil oranlarinin belirgin sekilde azaldig gbzlemlenmistir. Bu durum, s6z konusu bireylerin
ylksekogretime erisiminde ciddi kisithhklar yasadigini ve egitim sisteminde erken evrelerde
dislanmaya maruz kaldiklarini distndirmektedir. Gocmen ve Hiseyinli (2017), disUk egit-
im duzeyinin ozellikle isitme ve zihinsel engelli bireylerde yaygin oldugunu ve bunun
isglictne katilimi etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica Gedikli (2022), kadin engellilerin
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orgln egitime erisimlerinin distk oldugunu ve bu durumun engellilik tirleriyle baglantili
oldugunu vurgulamistir. Bu bulgular, Kamuda Engelli Istihdaminin Analizi (2015) raporuyla
da paralellik gbstermektedir. S6z konusu raporda zihinsel ve dil-konusma engelli bireylerin
kamu calisanlari icindeki oranlarinin neredeyse yok denecek kadar dustk oldugu; bunun
ise temel olarak orgilin egitim sisteminden erken kopus ile iliskili oldugu ifade edilmistir (s.
60). Zira kamuya geciste gerekli olan diplomalara, sinavlara ve mesleki yeterliklere ulasmak
ancak egitim sisteminde yeterli stire kalabilmekle mimkdanddar.

Zihinsel ve dil-konusma engelli bireylerin egitim slrecinde yeterli destek mekanizma-
larindan yararlanamamasi (6rnegin bireysellestiriimis egitim planlari, 6zel egitim uzmani
destegi, kaynastirma uygulamalari), bu gruplarin egitim disina itilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Mevcut 6zel egitim politikalari, her ne kadar kapsayici egitimi hedeflese de
uygulamada ciddi aciklar barindirmakta, ozellikle ortadgretim ve ylksekdgretim asamalarin-
da s6z konusu bireylerin gorinarligi dramatik sekilde azalmaktadir (GlindUz & Cebi-Bug-
dayci, 2021).

Ortopedik ve ruhsal-duygusal engeli bulunan bireylerde de egitim duzeyi ile engel
tirl arasinda anlamli olmasa da yonli iliskiler gdze carpmaktadir. Ozellikle ruhsal-duygusal
engeli olan bireyler icin okul ortamindaki sosyal dislanma, damgalanma ve akademik
basari baskisi, egitime devami glclestirmekte ve bu bireylerin egitimde gdriinmez esiklere
takildigini gdstermektedir (YOK, 2023). Ortopedik engelli bireylerde ise fiziksel erisile-
bilirlige dair eksiklikler (rampa, asansor, tuvalet, kampds ici ulasim vb.) 6grenim slrecinde
surekliligi tehdit eden baslica faktorler arasinda yer almaktadir.

Buna karsin, stregen (kronik hastalik temelli) engelli bireylerde farkli bir egilim gozlemlen-
mektedir. Egitim dUzeyi arttikca bu engel tirlinin orani da artmaktadir. Bu durum, engelin
genellikle egitim slreci tamamlandiktan sonra, ozellikle ileri yaslarda ve calisma hayat
esnasinda ortaya cikmasliyla aciklanabilir. Stregen hastaliklar cogu zaman gec tanilandigl
icin bu bireyler egitimlerini tamamlama firsati bulabilmekte; ancak istihdam slrecinde
engelli statlist kazanabilmektedir (Mese, 2023).

Genel olarak, engel turleri ile egitim dizeyi arasindaki iliski, egitimde firsat esitliginin hala
saglanamadigini ve bazi engel gruplarinin sistematik bicimde dislandigini ortaya koymak-
tadir. Bu durum, engellilik tartine gore esneklestirilmis, bireysellestiriimis ve uyarlanabilir
egitim politikalarinin gelistiriimesini zorunlu kilmaktadir. Onerilen politikalar yalnizca Milli
Egitim Bakanlhgl dizeyinde degil, yiksekdgretim kurumlari, OSYM, YOK ve Universiteler
gibi tim paydaslari icerecek sekilde kapsamli bir yapi olusturmalidir.

5.18. Engel Tiirii ile Ergonomik Diizenlemeler Arasindaki iliski

Arastirma bulgulari, kamu kurumlarinda gerceklestirilen ergonomik dizenlemelere dair al-
gilarin, bireylerin sahip oldugu engel tlriine gore anlamli bicimde farkllik gbsterdigini ortaya
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koymaktadir. Ozellikle ortopedik ve gérme engelli bireyler, kurumsal diizenlemelere iliskin
daha belirgin ve kutuplasmis degerlendirmelerde bulunmus; bu durum, ilgili dizenlemeler-
in glnlik islevsellige dogrudan etki ettigi gruplarda farkindaligin daha yiksek oldugunu
gostermektedir.

Ortopedik engelli bireyler acisindan elde edilen veriler, bazi kurumlarin rampalar, genis
kapilar, alcak masalar gibi temel erisim altyapilarini sagladigini; ancak bircok kurumda bu
unsurlarin eksik oldugunu gdstermektedir. 2015 tarihli Kamuda Engelli istihdaminin Analizi
raporu da bu bulgulari desteklemektedir: Rapora gére kamu binalarinin yalnizca %51'inde
rampa, %37’sinde asansor, %9'unda ise otomatik kapi bulunmakta; engelli tuvaletlerinin ise
%47'sinde cinsiyet ayrimi gbzetilmemektedir.

Gorme engelli bireyler acisindan ise durum daha sinirlayicidir. Bu gruptaki katihmcilarin
blyuk bolimu, Braille alfabeli yonlendirmeler, sesli sistemler ve hissedilebilir ylzeyler gibi
dizenlemelerin eksikliginden dolayi kamu kurumlarini erisilemez buldugunu ifade etmistir.
Ayni rapora gore, sesli yonlendirme sistemleri yalnizca %2, hissedilebilir ylizeyler ise sadece
%1 oraninda mevcuttur (s. 56). Bu oranlar, gérme engellilere yonelik ergonomik diizenle-
melerin sembolik dlzeyde kaldigini gbstermektedir.

Diger engel tlrlerinde istatistiksel anlamlilik tespit edilmemekle birlikte, dil ve konusma
engelli bireyler gibi bazi gruplarin deneyimlerinde kurumsal farkliliklarin yarattigr belirgin
farklar gbzlenmistir. Bu bireylerin bazilari olumlu kurumsal deneyimlere sahipken, ayni en-
gel grubundaki diger bireyler ciddi memnuniyetsizlikler bildirmistir. Bu durum, erisilebilirlik
uygulamalarinin yalnizca engel tirtine gore degil, ayni zamanda kurumlar arasi farklara gore
sekillendigini ortaya koymaktadir (Giindlz & Cebi-Bugdayci, 2021).

Sosyal model perspektifine gore engellilik, bireyin fiziksel veya bilissel sinirhihigindan zi-
yade, cevresel kosullarin bireyin ihtiyaclarini karsilayamamasi durumunda ortaya cikar (Ol-
iver, 1996; akt. Shakespeare, 2006). Bu baglamda kamu kurumlarinda uygulanan er-
gonomik dizenlemelerin yalnizca fiziksel erisimle sinirli kalmasi, gérme, isitme, bilissel ve
ruhsal engeller gibi farkliliklari disarida birakmaktadir. Ozellikle engelli calisanlarin sadece
fiziksel degil, psikososyal ihtiyaclarinin da gdzetilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ergonomi
kavrami, cevresel kosullarin calisanlarin fiziksel yetenekleriyle uyum icinde dizenlenmesini
gerektirir ve bu baglamda yapilan dizenlemeler, farkli engel tirleri acisindan farkl etkiler
olusturmaktadir (Sarivd.,2023). Engel tirline duyarli tasarim anlayisi ise yalnizca rampa veya
asansor degil, ayni zamanda sessiz alanlar, bilgi panolari, isitsel-isaret dili destekli iletisim
araclari gibi cok boyutlu uyarlamalari icermelidir (Yilmaz, 2021).

Sonuc olarak, elde edilen bulgular kamu kurumlarindaki ergonomik dizenlemelerin hala
sinirl bir engel grubunu hedefledigini ve kapsamli erisim politikalarindan uzak oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle kamu sektorinde uygulanmasi gereken oncelikli stratejiler
sunlardir:
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e Engel tard bazh mimari ve ergonomik standartlar gelistirilmeli,
o Kamu binalarinda erisilebilirlik denetimleri periyodik ve yaptirimli bicimde ytrttilmeli,

o Mimari personel ve yoneticilere yonelik “engel tlriine duyarll tasarim” egitimleri zo-
runlu hale getirilmelidir.

5.19. Calisilan Kurum ile Donanim Taleplerinin Karsilanmasi

Arastirma bulgulari, kamu kurumlarinda gorev yapan engelli bireylerin yardimci teknolojilere
erisim konusunda oldukca farkli deneyimler yasadigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
yapilan ki-kare analizinde bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da gozlem fre-
kanslarinin disukligt nedeniyle bu sonucun genellenebilirligi sinirli kabul edilmistir. Bu
nedenle, ylzdelik dagihmlara dayali niteliksel analizler kurumsal esitsizlikleri daha gorindr
kilmaktadr.

Katihmcilarin bazilari, calistiklari kurumlarda ekran okuyucu, blyUtme yazilimi, alternatif
giris cihazlari gibi donanim ve yazilimlara erisebildiklerini belirtmis; bu durum bazi kamu
kurumlarinda erisilebilirlik politikalarinin hayata gecirildigini gdstermektedir. Ancak énemli
bir kesim, is yasaminda ihtiyac duydugu teknolojik desteklerden yoksun birakildigini if-
ade etmistir. Ornegin, bir arastirmada katilimci gérme engelli olarak Jaws ve Zoomtext
programlarinin saglanmasi talebinde bulunmus ancak bu destek teknolojiler mtdtrleri
tarafindan “pahall” gortlerek olumsuz karsilanmistir. Sonuc olarak katiimciya vasif gerek-
tirmeyen hizmetli isleri verilmistir. Bu durum, engelli bireylerin donanimsal ihtiyaclarinin
karsilanmamasinin, niteliklerine uygun istihdam imkanlarini da sinirladigini gdstermektedir
(Kalaycioglu, 2022). Ayrica baska bir calismada, devletin 6zellikle gbrme engelli birey-
ler icin ekran okuyucu programlari saglamasinin dnemi vurgulanmistir. Gorlismelerde,
bazi katiimcilar ihtiyac duyduklari cihazlarin (6rnegin kabartma yazici, protez, sesli oku-
ma vyazilimi) kurumlarca karsilanmadigini, bu taleplerin karsilanmasi icin daha glcli bir
kamusal destek gerektigini belirtmistir (Kurnaz, 2023). Bu durum, kamu kurumlarinda
erisilebilirligin halen kurumsal inisiyatiflere bagli olarak sekillendigini ve merkezi bir stan-
dart eksikligi oldugunu gostermektedir. Kamuda Engelli istihdaminin Analizi raporuna gére
kamu kurumlarinin yalnizca %19’unda engelli personele yonelik teknik destek saglanmakta;
blyUk cogunlugunda (%81) ise herhangi bir yazilim ya da donanim destegi sunulmamak-
tadir (s. 58). Bu oranlar, kamuda yardimci teknolojilere erisim konusunda ciddi bir firsat
esitsizligine isaret etmektedir.

Yardimci teknolojilere erisim, yalnizca donanim temini ile sinirli degildir. Bu teknolojilerin
islevsel hale gelmesi icin, uygulamali egitim, teknik rehberlik ve stirekli bakim desteklerinin de
saglanmasi gerekmektedir (Bozkurt, 2023). Ozellikle gorme, isitme ve motor beceri kisithhig
yasayan bireyler icin uygun teknolojinin temin edilmemesi; verimliligi, motivasyonu ve

279



Memur-SenRapor e Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yanelik Galisma Hayati Arastirmasi

kurumsal aidiyeti olumsuz etkilemektedir (Klclk, 2022). Bu durum, yalnizca bireysel degil,
ayni zamanda kurumsal verimlilik acisindan da risk olusturmaktadir.

Literatlirde, bu tir esitsizlikler “kurumsal ayrimcilik” veya “donanim temelli dislama” olarak
tanimlanmakta; benzer gorevde calisan iki bireyin sadece kurumlari farkl oldugu icin te-
knolojik destege erisememesinin yapisal adaletsizlik dogurdugu vurgulanmaktadir (Erbay
& Ataman, 2021). Oysa BM Engelli Haklari Sézlesmesi'nin 9. ve 27. maddeleri, bilgiye
ve ise erisimde devletlerin yardimci teknolojileri erisilebilir kilma yakUmlaligind acikca ifade
etmektedir (UN, 2006). Bu baglamda, kamu kurumlari arasinda gortlen bu ciddi farkliliklarin
ortadan kaldiriimasi icin ulusal diizeyde politika reformlari gerekmektedir. Onerilen adimlar
sunlardir:

e Tum kamu kurumlari icin yardimci teknoloji donanimina iliskin minimum standartlar
belirlenmeli ve yasal zorunluluk haline getirilmelidir.

o Erisilebilirlik birimleri, her kurumda gorev yapmali ve dizenli olarak erisilebilirlik dene-
timi yapilmalidir.

e Kamu ihale sureclerinde, engelli uyumlu teknolojilerin temini icin 6zel sartnameler
gelistirilmelidir.

e Yardimci teknolojiler icin teknik destek ve kullanici egitimi, personelin ise basladigr ilk
andan itibaren saglanmaldir.

Sonuc olarak, kamu sektoriinde yardimci teknolojiye erisim, yalnizca teknik bir mesele
degil, ayni zamanda esit ise erisim hakki, insan onuru ve kurumsal adaletin bir gdsterge-
sidir. Bu nedenle, teknoloji temelli desteklerin tim kamu kurumlarinda standardize edilm-
esi ve uygulamaya gecirilebilir sekilde izlenmesi, hak temelli kamu yonetiminin bir geregidir.

5.20. Egitim Diizeyi ile is-Uyum Algisi iliskisi

Arastirma bulgulari, engelli bireylerin egitim dlizeyi ile gérev uyumu algisi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim dlzeyi yUkseldikce, bireylerin egitimlerine uygun
pozisyonlarda yer alma beklentisi de artmakta; ancak bu beklentinin kamu kurumlarinda
tam karsilik bulmadigi anlasiimaktadir. Ozellikle lisans ve lisansiistii mezunlari arasinda, me-
zuniyet alanlarina uygun pozisyonlarda calismama algisi yaygindir.

Bu durum, Kamuda Engelli Istihdaminin Analizi baslikli rapordaki bulgularla dogrudan
ortlsmektedir. S6z konusu calismada, lisans mezunu engelli bireylerin blylk kisminin,
kamu sektorinde veri hazirlama kontrol isletmeni, hizmetli veya memur gibi genel idare sinifi
icinde dusuk sorumluluk tasiyan gorevlerde yogunlastigi ifade edilmistir (ASPB, 2015,
s. 76). Ataman’in (2019) arastirmasindaki bazi katiimcilarin ifadesiyle egitim seviyelerine
ragmen niteliklerinin altinda islerde calismalan “gérmezden gelinme” olarak yorumlanmak-
tadir.
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Bu tablo, yalnizca ise alinma surecinde degil, gbrevde yerlestirme ve pozisyon uyumu
asamalarinda da engelli bireylerin yapisal esitsizliklere maruz kaldigini gdstermektedir. Egit-
imli bireylerin sadece engelli kotalari Uzerinden degerlendiriimesi ve mesleki donanim-
larinin dikkate alinmamasi, kamu sektortnde liyakate dayali istihdamin tam olarak saglan-
amadigini gostermektedir (Erbay & Ataman, 2021). Bu da engelli bireylerin hem bireysel
tatmin hem de kurumsal aidiyet dizeylerini olumsuz etkileyen bir unsur haline gelmektedir.

Onlisans mezunlar ¢zelinde gdzlemlenen egilim, bu grubun bazi kurumsal pozisyonlarda
daha fazla uyum sagladigini ancak genel olarak bu uyumun sistematik degil, kurum
bazli uygulamalara bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde bu durum, “kurumsal
esitsizlik” ya da “uygulama farklliklar’” olarak tanimlanmakta ve benzer egitim dizeyine
sahip bireylerin farkli kurumsal yapilarda esit olmayan muameleyle karsilasabildiklerini
gostermektedir (Glndiz & Cebi Bugdaycl, 2021).

Dusuk egitim dlzeyine sahip bireylerde ise gorev uyumu konusundaki kararsizlik oran-
larinin yUksekligi, bu grubun is yerinde daha sinirli destek mekanizmalarina sahip oldugunu
ve siklikla angarya olarak tanimlanabilecek islerde istihdam edildigini distndtrmektedir.
Bu gruptaki bireyler genellikle vasifsiz pozisyonlarda degerlendirildiginden, mesleki gelisim
ve yUkselme firsatlarindan uzak kalmaktadirlar (Bozkurt, 2023).

Tum bu bulgular, kamu kurumlarinda engelli bireylerin yalnizca ise alinmasi degil, egitim
dizeyine uygun gorevlerde konumlandiriimasi ve potansiyellerine uygun sekilde istihdam
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Toren, 2014). Birlesmis Milletler Engelli Haklar
Sozlesmesi'nin (UNCRPD) 27. maddesi uyarinca, devletler yalnizca ise yerlestirme degil,
bireyin kapasitesine uygun nitelikli istihdam saglama yukiumlalugt altindadir (UN, 2006).

Sonuc olarak, kamu istihdaminda vyalnizca sayi temelli bir yaklasimdan cikilarak, bireysel
nitelikleri, egitim gecmisini ve mesleki beklentileri dikkate alan kapsayici ve liyakate dayal
bir personel politikasi gelistirilmelidir. Bu, hem engelli bireylerin mesleki doyumunu hem de
kamu kurumlarinin verimliligini artiracak bir yaklasim olacaktir.

5.21. Engel Tiirleri ile Engel Durumundan Kaynakl Yénetici Tarafindan Mob-
binge Maruz Kalma Arasindaki iliski

Arastirma bulgulari, bazi engel tirleri ile yoneticilerden kaynaklanan ayrimcilik, ényargi ve
mobbing algisi arasinda anlamli iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle orto-
pedik, gdrme ve ruhsal/duygusal engelli bireyler, yonetsel tutumlara karsi daha olumsuz
degerlendirmeler yapmaktadir. Bu durum, farkli engel turlerinin calisma yasaminda farkli
kirilganlik diizeylerine sahip oldugunu ve kamu kurumlarinda kurumsal esitlik anlayisinin tam
olarak yerlesmedigini gostermektedir. Bir arastirmaya gére mobbingin ¢zellikle engelliler
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icin dahayikici sonuclar dogurdugu, psikolojik dislanmanin isyerine entegrasyonu dogrudan
etkiledigi belirtilmistir (Ozcatal & Askin, 2022).

Ortopedik engelli bireyler, gérinurlik dizeyleri yiksek bir engel grubuna dahil olduk-
larindan, genellikle fiziksel yeterlik Gzerinden degerlendirildiklerini ifade etmislerdir. Bu
bulgu, gortintr engellere sahip bireylerin is yerlerinde daha sik 6nyargi ile karsilastigini
ortaya koyan literattirle uyumludur (Ataman, 2019; Sayce, 2001). Gortndr engellere iliskin
etiketleme, bireyin kisisel yeterlikleri yerine engel durumuna odaklanilmasina neden ol-
makta ve yonetsel dizeyde olumsuz tutumlara yol acabilmektedir.

Gorme engelli bireylerde ise algilar daha karmasik olup, kurumsal desteklerin yetersizligi
dogrudan ayrimcilik olarak algilanabilmektedir. Bu grup, sesli yonlendirme, erisilebilir belge
formatlari ve bagimsiz hareket desteklerinin yetersizliginden yakinmaktadir (OECD, 2021).
Yoneticilerin bu ihtiyaclara dair farkindalik dizeylerinin distk olmasi, gérme engellilerin
daha cok “bagimli calisan” gibi algilanmasina ve kurumsal rollerde ikincil konumda hisset-
melerine neden olmaktadir.

Ruhsal ve duygusal yetersizlige sahip bireyler icinse, yoneticilerin empati eksikligi ve on-
yargili tutumlari daha belirleyici gériinmektedir. Literatlirde bu bireylerin siklikla “glvenil-
mez”, “dengesiz” ya da “zor calisan” gibi sifatlarla etiketlendigi; bunun da 6zellikle is yuki
dagilimi, iletisim sikligl ve performans degerlendirmeleri gibi alanlarda ayrimciliga yol actigi
belirtilmektedir (Thornicroft, 2006; Ditchman et al., 2013).

Diger engel tirlerinde (6rnegin isitme, stiregen hastalik ya da dil-konusma engeli) ise yo-
netici kaynakli mobbing ve ayrimciliga iliskin istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edil-
memistir. Ancak bu, s6z konusu gruplarda hichir sorun yasanmadigl anlamina gelmemek-
tedir. Literatlrde ozellikle isitme engelli bireylerin gorinUr olmayan iletisim bariyerlerine
maruz kaldiklart ve ayrimcihgin cogu zaman fark edilmeden gerceklestigi vurgulanmaktadir
(Punch et al., 2004).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr'nin (2015) “Kamuda Engelli istihdaminin Analizi” rapo-
runda, engelli kamu calisanlarinin %24’ dogrudan ayrimciliga, %28'i ise dolayh dislanmaya
maruz kaldigini ifade etmistir (s. 92). Bu oranlar, 6zellikle yonetsel farkindalk eksikligi ve
sistematik destek mekanizmalarinin yetersizligini gostermektedir. Bu bulgular dogrultusun-
da, kamu kurumlarinin yalnizca mimari erisilebilirlik degil, yonetsel duyarlilik ve iletisimsel
esitlik ilkelerini de iceren battncul erisilebilirlik anlayisina yonelmeleri gerekmektedir. Atil-
masi gereken temel adimlar sunlardir:

e Engel trlerine 6zgl iletisim ve yonetisim stratejileri gelistirilmelidir.

o Yoneticilere yonelik empati temelli ve sosyal model odakl egitim programlari hayata
gecirilmelidir.
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e Mobbing izleme, geri bildirim ve ¢c6zim mekanizmalari seffaf ve bagimsiz sekilde
isletilmelidir.

Bu dnlemler, yalnizca bireysel refahi degil, ayni zamanda kamu kurumlarinda adalet temelli
is ortamlarinin olusumunu da destekleyecektir.

5.22. Engel Tiirleri ile Engel Durumundan Kaynakl Calisma Arkadaslari
Tarafindan Mobbinge Maruz Kalma Arasindaki iliski

Arastirma bulgular, engelli bireylerin calisma arkadaslarindan kaynaklanan ényarg,
dislanma ve mobbing algilarinin engel tirlerine gore anlaml bicimde farkhlastigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle gdrme, zihinsel ve ruhsal/duygusal engelli bireylerin bu tir sosyal
dislanmalara karsi daha hassas bir konumda olduklari, algisal dizeyde daha kirilgan old-
uklari gortlmastUr. Bir arastirmaya gore engelli bireylerin yalnizca yoneticilerden degil,
ayni dlzeyde calisan kisilerden de psikolojik siddet gordigu cesitli belgelerde belirtilmistir.
Ornegin, bir arastirmada, katiimcilar is arkadaslarinin kendilerine olumsuz davrandigini,
sozlerinin kesildigini ve kiicimsendiklerini ifade etmistir (Cesim, Sanli & Akel, 2018)

Gorme engelli bireyler acisindan hem olumlu hem de olumsuz algilarin belirgin sekilde
ifade edilmesi, bu bireylerin deneyimlerinin kurumlar arasi farkhliklara ve bireysel et-
kilesimlere bagli olarak degistigini gostermektedir. Gorme engelli bireylerin is ortaminda
so6zIU iletisime olan yUksek bagimhiliklari, onlara yonelik sdzel dislanma, “asiri yardimcilik”
veya “gormezden gelinme” gibi celiskili tutumlarla karsilasmalarina neden olabilmektedir
(Scott vd., 2015). Bu durum, kurumsal kilttrtn ve bireysel farkindahgin sosyal iliskiler tize-
rindeki etkisini gozler dntine sermektedir.

Zihinsel engelli bireylerde, dislanma ve kiicimsenme gibi olumsuz tutumlara dair alginin
yUksekligi dikkat cekicidir. Bu bireylerin calisma ortamlarinda siklikla distk sorumluluklu
islerde istihdam edilmesi, sosyal iliskilerde “ikinci sinif ¢alisan” gibi algilanmalarina neden
olabilmektedir (Lindsay et al., 2018). Etiketleme ve stereotiplestirme, zihinsel engelli
bireylerin sosyal cevreleriyle saglikli iliski kurmalarini zorlastirmakta ve izolasyon riskini
artirmaktadr.

Ruhsal ya da duygusal engelli bireylerde ise kararsizlik dizeyinin ylksek olmasi, ayrimcilik
algisinin acik ve dogrudan olmaktan cok dolayl, psikolojik ve icsellestirilmis bicimlerde
yasandigini dustnddrmektedir. Bu bireylerin karsilastiklar “sessiz mobbing
zlestirme” ya da “mesafeli tutum” gibi davranislar, klasik mobbing tanimlarinin disinda kalsa
da, benzer dizeyde psikolojik yUk olusturmaktadir (Fevre vd., 2013). Literatlrde bu durum

“mikro saldirganlk” (microaggression) ya da “duygusal iklim ayrimcihgl’” gibi kavramlarla
aciklanmakta; psikososyal destek eksikliginin etkisi vurgulanmaktadir.

N«

, ‘gorinme-
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Diger engel tUrlerinde (6rnegin isitme, ortopedik ya da stregen hastaliklar) anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Bu, s6z konusu bireylerin daha notr deneyimler yasamis olabilecegi
gibi, dislanma bicimlerinin daha az gorindr veya fark edilir olmasi nedeniyle yeterince ifade
edilmemis olabilecegini de distndirmektedir (Stone & Colella, 1996). 2015 tarihli ASPB
raporu da benzer egilimlere isaret etmekte; ozellikle zihinsel ve ruhsal engelli bireyler-
in kamu kurumlarinda dislanmaya daha acik pozisyonlarda bulunduklarini ve destekleyici
calisma iliskilerinden yoksun olduklarini belirtmektedir (ASPB, 2015, s. 76-77). Bu bulgu-
lar, kamu kurumlarinda yalnizca istihdam saglanmasinin yeterli olmadigini; sosyal etkilesim
kalitesi, saygl temelli iliskiler ve psikolojik glivenligin de kurumsal politikalarin temel unsur-
lari arasinda yer almasi gerektigini gbstermektedir. Bu cercevede:

e Empati temelli hizmet ici egitimler ile calisanlar arasinda duyarhhk artiriimali,

e Mikro ayrimcilik ve sessiz mobbing gibi dolayh dislama bicimlerine dair farkindahk
gelistiriimeli,

e Psikososyal destek mekanizmalari ve is yeri danismanlik hizmetleri erisilebilir hale get-
irilmelidir.

Engelli bireyler icin strddrtlebilir bir sosyal kapsayicilik, yalnizca mimari ve dijital dizen-
lemelerle degil, ayni zamanda etik iletisim ve insan haklarina dayali bir isyeri kdltarinin
insastyla mumkin olacaktir.

5.23. Cinsiyet ile G6revde Yiikselmeye Yonelik Goriisleri Arasindaki iliski

Arastirma bulgulari, engelli bireylerin gérevde yiikselme stireclerine iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine bagli olarak farkhlik gbsterdigini ortaya koymaktadir. Kadin ve erkek katilimcilar
genel olarak benzer egilimler sergilese de erkek engelli bireylerin gbrevde yiikselme sistem-
ine iliskin daha yUksek dlzeyde olumsuz degerlendirmelerde bulunduklari gbzlemlenmistir.
Bu durum, erkek engelli bireylerin s6z konusu stireclerde daha fazla dislanma hissettiklerini
ya da yasadiklari memnuniyetsizlikleri daha net bir sekilde ifade ettiklerini gbstermektedir.
Ataman’in (2019) calismasinda goristigl erkek katihmcilar (6rnegin Katiimci 13 ve 26),
kurumlarinda yuUkselme firsatlarinin olmamasindan sikayet etmis ve kendilerini “hizmetci
gibi” hissettiklerini dile getirmistir. Bu ifadeler, erkek katilimcilarin gérevde yiikselme konu-
sunda daha olumsuz bir bakis acisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Toren’e (2014)
engelli kadinlarin gorevde yikselmelerinin 6zellikle 2013'te degistirilen yonetmelik sonrasi
daha da zorlastigl acikca belirtmistir. Kamu kurumlarinda terfiye iliskin yasal dlizenlemeler-
in bazilari engelli bireyleri, 6zellikle kadinlari dolayl bicimde dezavantajli hale getirmistir
(Arthur & Zarb, 2013; Toren, 2014)

ilk bakista bu durum, cinsiyet kaliplariyla celiskili gibi gériinse de, literatiir engelli erkeklerin
‘gecim saglayicl” ya da “yUkselen birey” gibi geleneksel erkeklik rollerine ulasmada
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karsilastiklari engellerin, mesleki tatminlerini ve &zglvenlerini zayiflathgini gostermek-
tedir (Shakespeare, 2014; Hosking, 2008). Bu bireyler, gorevde yikselme sistemlerinde
basarisizlik yasadiklarinda yalnizca bireysel degil, toplumsal roller diizeyinde de baski hisset-
mekte ve bu durum memnuniyetsizliklerini artirmaktadir.

Kadin engelli bireylerin gorevde yikselmeye dair daha dengeli ya da kismen olumlu yanitlar
vermesi ise, bu grubun slUrece daha temkinli yaklastigini ya da mevcut adaletsizlikleri daha
fazla icsellestirdigini dustndirmektedir. Literatlrde kadinlarin ayrimcilik karsisinda daha
fazla “uyum stratejisi” gelistirdikleri, acik catismalardan kacinma egiliminde olduklari ve bu
nedenle yapisal esitsizlikleri daha disik dizeyde ifade ettikleri 6ne strilmektedir (Correll,
2001; Santuzzi vd., 2014).

Her iki cinsiyet grubunda da kararsizlik ve glivensizlik dizeylerinin yUksekligi, kamu sek-
torindeki gorevde yikselme slreclerinin engelli bireyler acisindan 6ngorulebilir, seffaf ve
denetlenebilir bir yapiya kavusmadigini gostermektedir. Nitekim Aile ve Sosyal Politikal-
ar Bakanligi’nin (2015) raporunda, engelli kamu calisanlarinin %61'inin gérevde yikselme
firsatlarini yetersiz buldugu, %38,5'inin ise yazili sinavi gecmesine ragmen mdlakatlarda
elendigini ifade ettigi belirtiimektedir (s. 93).

Bu bulgular, yalnizca engellilik temelli degil, ayni zamanda cinsiyete dayali ayrimcilik bigim-
lerinin de gorevde yikselme sireclerinde etkili oldugunu gostermektedir. Literatlrde bu
durum, kesisen ayrimcilik (intersectional discrimination) kavrami ile aciklanmakta; engelli
kadinlarin ve engelli erkeklerin, sosyal normlar ve kurumsal ényargilar nedeniyle farkli ama
esit derecede derin yapisal esitsizliklerle karsilastiklari belirtiimektedir (Crenshaw, 1991;
Soldatic & Meekosha, 2012).

Bu cercevede, gorevde yUkselme uygulamalarinin asagidaki ilkeler cercevesinde yenid-
en yapilandiriimasi gerekmektedir:

o Engellilik ve cinsiyet duyarliliginin birlikte gozetildigi kariyer gelisim sistemlerinin
olusturulmast,

e Milakat streclerinin objektif kriterlere gore standardize edilmesi ve dis denetime
acik hale getirilmesi,

o YUkselme olcutlerinin yazil, erisilebilir ve seffaf sekilde ilan edilmesi,

e Yonetici ve insan kaynaklari personeline yonelik zorunlu farkindalk egitimlerinin
uygulanmasi.

Sonuc olarak, kamu kurumlarinda gorevde yitkselme yalnizca liyakat eksenli degil, ayni za-
manda toplumsal esitligi gbzeten bir anlayisla yeniden ele alinmali; engelli bireylerin egitim
duizeyi, yetkinlikleri ve potansiyelleriyle uyumlu kariyer yollari olusturulmalidir.
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5.24. Engel Tiirii ile Fiziksel Erisim ve is Yeri Kosullar Arasindaki iliski

Arastirma bulgulari, kamu kurumlarinda fiziksel erisilebilirlik ve is yeri kosullarina yonelik
dizenlemelere dair algilarin engel tlrtne gore anlamli bicimde farkhlik gésterdigini or-
taya koymaktadir. Bu durum, erisilebilirlik uygulamalarinin evrensel tasarim yaklasimindan
saparak vyalnizca belirli engel tirlerine odaklandigini, dolayisiyla memnuniyetin gruplar
arasinda esit dagiimadigini gbstermektedir (World Health Organization [WHO], 2011).
Cesitli belgelerde ortopedik engelli bireylerin 6zellikle zemin, merdiven, tuvalet gibi erisim
ihtiyaclarina dair farkli algilara sahip oldugu, gérme engellilerin ise hissedilebilir ylzey ek-
siklikleri nedeniyle sikinti yasadigi vurgulanmaktadir. Ozellikle 24.pdf’te bu erisim yeter-
sizliklerinin kurumlara gore degistigi ve bazi alanlarda yetersiz dlzenlemelerin bulundugu
ifade edilmistir (Cesim vd., 2018)

Ortopedik engelli bireyler, zemin dizenlemeleri ve bina erisimi gibi alanlarda yapilan dizen-
lemeleri diger gruplara gore daha olumlu degerlendirmistir. Bu, fiziksel engellilik duru-
munun daha gorinlr olmasi nedeniyle bazi kurumlarda daha hizli ¢cozUmler Gretildigini
dUstndirmektedir. Ancak kamu kurumlarinin fiziksel erisilebilirlik dlzeyi hala sinirhdir.
Ornegin rampalarin yalnizca %51'inin uygun, engelli tuvaletlerinin %47’sinin cinsiyet ay-
rimi gozetmeksizin tasarlandigi bildirilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi [ASPB],
2015, s. 55).

Gérme engelli bireyler, sesli yonlendirme sistemleri, Braille alfabeli ylzeyler ve tahliye
dizenlemeleri acisindan en distk memnuniyete sahip gruptur. Bu da kamusal mekanlarin
cogunlukla gorsel erisime dayali bicimde tasarlandigini gdstermektedir. 2015 ASPB rapo-
ru, yalnizca %2’sinde sesli yonlendirme ve %1'in altinda hissedilebilir ylizey uygulamasinin
bulundugunu ortaya koymustur (ASPB, 2015, s. 56).

Isitme ve dil-konusma engeli olan bireyler ise, erisilebilir iletisim sistemlerinin (6rnegin isaret
dili tercimanlari, yazili bilgilendirme panolari, indtksiyon déngt sistemleri) buytk 6lctide
yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, isitsel iletisim ekseninde erisilebilirligin halen
sistematik bicimde goz ardi edildigini ve yalnizca fiziksel erisim alanina yogunlasildigini
gostermektedir (Brunet & Turcotte, 2020).

Ruhsal/duygusal engelli bireyler, fiziksel erisim 6nlemlerinden cok, psikososyal destek, yo-
neticilerle gliven temelli iletisim ve empati temelli politika uygulamalarina gereksinim duy-
maktadir. Bu grup, fiziksel yapilarin islevselliginden ziyade, kurumsal sosyal atmosferin
onemini vurgulamaktadir (Santuzzi et al., 2014). Bu durum, goriinmeyen engelliligin genel-
likle gbz ardi edilen erisim ihtiyacini yeniden giindeme getirmektedir.

Suregen hastaligi olan bireyler, fiziksel erisim konusunda daha olumlu bir algiya sahiptir. Bu
bireylerin engelleri genellikle dogrudan mimari yapiyla degil, is temposu, dinlenme araliklari
ve saglk takibi gibi dizenlemelerle iliskilidir. Bu nedenle memnuniyet duzeyleri, fiziksel
degil is organizasyonundaki esneklik Uizerinden sekillenmektedir (World Bank, 2021).
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Zihinsel engelli bireyler, fiziksel dlizenlemeler konusunda belirgin bir fark ifade etmese de, sosyal
iliskilerde dislanma ve dnyargi algilarinin yiksek olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum, fiziksel
erisim kadar sosyal erisimin de kritik bir bilesen oldugunu ortaya koymaktadir (Yates, 2005).

Genel olarak erisilebilirlik yalnizca fiziki ortamin dizenlenmesiyle sinirli degildir. Engelli bi-
reylerin bilgiye, iliskiye, iletisime ve glivenlige erisimi bir bttn olarak distnulmelidir. Engel
tirline gore farklilasan ihtiyaclarin karsilanmadigl her durumda, kurumsal kapsayicilik eksik
kalmaktadir (United Nations [UN], 2006, Madde 9; Shakespeare, 2014).

o Engel tlrlerine gore erisim standartlari ayrintilandiriimali ve uygulama rehberleri
gelistirilmelidir.

o Fiziksel dizenlemelere ek olarak isitsel, gorsel ve bilissel erisim araclari kurumsal
zorunluluk haline getirilmelidir.

e Kurumlar arasi iyi érnekler “asgari standart” olarak yayginlastiriimali ve bagimsiz dene-
tim sistemleri kurulmalidir.

5.25. Egitim Durumu ile Engelli Haklari ve Mevzuatin Uygulanmasi Arasinda-
ki Farklihk

Arastirma bulgulari, engelli bireylerin kamu politikalarina ve mevzuata iliskin algilarinin egit-
im dUzeyine gore anlamli bicimde farklilasmadigini gdbstermektedir. Ki-kare analizleri sonu-
cunda incelenen tim degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Bu sonug, kamu istihdaminda engelli bireylerin karsilastiklart dezavantajlarin giderilmesine
yonelik dizenlemelerin, egitim dizeyinden bagimsiz olarak genis bir kabul gordigini ve
esitlik algisini gliclendirdigini ortaya koymaktadir. Cesim ve arkadaslarina (2018) gore, bircok
engelli birey mevzuata dair farkindalik eksikligi yasamakta ve bu eksiklik egitim dlzeyinden
bagimsiz olarak gdzlemlenmektedir. Katiimcilarin sadece kicUk bir kismi mevzuat hakkinda
tam bilgi sahibi oldugunu belirtmistir Ozellikle 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, 657
sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun ilgili htktmleri, EKPSS sistemi, milakatsiz merkezi
yerlestirme uygulamasi, gece vardiyasi muafiyeti ve yer degisikligi hakk gibi dlizenlemeler,
egitim duzeyinden bagimsiz olarak tim katiimcilar tarafindan olumlu degerlendirilmistir.
Bu bulgu, kamu istihdaminda uygulanan sistematik reformlarin yalnizca hukuki dizeyde
degil, ayni zamanda toplumsal mesruiyet acisindan da destek buldugunu géstermektedir

Benzer bicimde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi'nin (2015) engelli istihdamina yonelik
analiz raporunda da kamu calisanlarinin blytk cogunlugunun EKPSS uygulamasina ve
mulakatin kaldinlmasina yonelik olumlu gorts bildirdigi, bu uygulamalarin “adil ve seffaf
yerlestirme” algisini gliclendirdigi ifade edilmistir. Bununla birlikte bazi gruplarda, 6zellikle
lisans mezunlari ve ilkokul/ortaokul mezunlar arasinda kararsizlik dizeyinin daha yuksek
oldugu gortlmdistir. Lisans mezunlarinin degerlendirmelerinde, sistemin isleyisinde yeterli
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etkinligin saglanamadigl ve yUksekogrenim dizeylerine uygun istihdam alanlarinin sinirli
oldugu yoniindeki elestiriler &dne cikmistir. Bu durum, engelli bireylerin karsilastiklari yapisal
dezavantajlarin giderilmesine yonelik politikalarin yalnizca istihdama erisimi degil, ayni za-
manda istihdamin niteligini de esas alacak sekilde tasarlanmasi gerektigini ortaya koymak-
tadir (Bozkurt & Acar, 2020).

Dusuk egitim dlzeyine sahip bireylerde ise mevzuata dair bilgi eksikligi ve uygulama
farkindahiginin sinirli olmasi, mevzuatin etkisine dair net bir degerlendirme yapmalarini
gliclestirmektedir. Literattr, engelli bireylerin haklarini kullanabilmelerinin dnkosulunun,
bu haklardan haberdar olmalari oldugunu; distk egitim dizeyinin bu farkindaligi sinirlay-
abildigini vurgulamaktadir (Kavak vd.., 2021; World Health Organization [WHO], 2011).

Ayrica toplu sdzlesme dizenlemeleri ile saglanan ek haklar (6rnegin refakat izni, idari izinler,
gbrev uyarlamasi gibi) da egitim dlzeyi fark etmeksizin olumlu karsilanmistir. Bu bulgu, so-
syal politika alanindaki esitlikci diizenlemelerin, yalnizca yasal cerceve ile sinirl kalmadigini,
ayni zamanda hizmetten vyararlananlar nezdinde de bUtlnlestirici bir etki yarathgini ortaya
koymaktadir (Vildiz & Aydin, 2022). Bu baglamda:

e Mevzuat bilgilendirmeleri sadelestirilmeli ve egitim dlzeyine gbére uyarlanmalidir.

o Kararsiz gruplar (6r. ilkokul ve lisans dlzeyindeki bireyler) icin etkilesimli bilgilendirme
seminerleri, rehber kitapciklar ve cevrim ici platformlar olusturulmalidir.

e Egitim dlzeyinden bagimsiz bicimde hak kullanimini artirmak icin rehberlik ve
danismanlik birimleri kurulmali; kurum ici farkindalik kampanyalari desteklenmelidir.

5.26. Yas Diizeyi ile Fiziksel Erisim Kosullari Arasindaki Farklilik

Arastirma bulgular, kamu kurumlarindaki fiziksel erisilebilirlik uygulamalarina iliskin al-
gilarin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermedigini ortaya
koymaktadir. Ki-kare analizleri sonucunda fiziksel erisim dizenlemeleri, ¢zel kullanim
alanlari, ergonomik mobilyalar, kaymaz zemin uygulamalari, gérme engellilere yonelik yon-
lendirme sistemleri ve afet-tahliye kosullari gibi degiskenlerde yasa bagli anlamh farkhhk
tespit edilmemistir.

Bununla birlikte, ylzdelik dagilimlar Gzerinden vyapilan niteliksel analizler bazi egil-
imsel farkliliklari aciga cikarmaktadir. Ozellikle ileri yas grubundaki katilimcilarin fiziksel
dizenlemelere yonelik daha elestirel tutumlar sergiledigi ve “kesinlikle katilmiyorum” ya
da “katilmiyorum” yanitlarini daha yiksek oranlarda verdigi gorilmdstir. Bu durum, yasla
birlikte bedensel intiyaclarin artmasi ve kurumsal erisim yetersizliklerinin daha acik fark edil-
mesiyle aciklanabilir. Literatlrde yasl bireylerin fiziksel cevreye uyumda daha fazla destek
gereksinimi duyduklari, bu nedenle ergonomi ve ulasilabilirlik gibi konularda daha duyarli
olduklari belirtilmektedir (WHO, 2011).
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Diger yandan, genc yas gruplarinin erisilebilirlik énlemlerine iliskin daha olumlu gorts
bildirmesi, bu bireylerin hem daha az engelle karsilasmalari hem de dijital sistemlere
daha yatkin olmalariyla iliskilendirilebilir. Gen¢ katiimcilarin kamu kurumlarinda daha kisa
stredir gbrev yapmalari ve bu stirede daha olumlu uygulamalarla karsilasma ihtimalleri de
bu algiyi destekleyici bir unsur olabilir (Vildiz & Aydin, 2022).

Tum yas gruplarinda ortak olarak dikkat ceken bir bulgu ise, ergonomik dizenlemeler
ve gorme engellilere yonelik sistemler gibi erisilebilirlik bilesenlerinin yetersiz oldugu-
na dair yaygin algidir. 2015 tarihli Kamuda Engelli istihdaminin Analizi raporunda, kamu
binalarinin yalnizca %51’inde rampalarin erisilebilir oldugu, sesli ydnlendirme sistemlerinin
%2, hissedilebilir ylzeylerin ise yalnizca %1 oraninda mevcut oldugu bildirilmistir (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi [ASPB], 2015, s. 55-56). Bu durum, erisilebilirlik politikalarinin
kurumsal dlizeyde halen bicimsel sinirlar icinde kaldigini géstermektedir.

Literatlrde bu durum, “yas duyarlligl” iceren erisim politikalari ihtiyaci ile aciklanmakta;
fiziksel ve duyusal kapasite farkliliklarinin yasla birlikte artmasi nedeniyle erisilebilirlik stan-
dartlarinin yasa 6zgl 6zellikleri de dikkate alacak sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (World Bank, 2021; Glnduz & Cebi Bugdayci, 2021). Bu baglamda:

o Erisilebilirlik standartlari yas gruplarinin farkl ihtivaclarina gore cesitlendirilmelidir.

« leri yas grubu calisanlara yonelik ézel ergonomik coziimler ve destek hizmetleri
gelistirilmelidir.

o Kurumsal erisim politikalari yalnizca fiziksel uygunlukla degil, yasa duyarli kullanici
deneyimi perspektifiyle bitlncUl olarak tasarlanmalidir.

5.27. Calistigi Kurum ile Fiziksel Kosullar Arasindaki Farklilik

Arastirma bulgulari, engelli bireylerin kamu kurumlarinda karsilastiklari fiziksel erisilebilirlik
uygulamalarina dair algilarinin calistiklar kuruma gore anlamli bicimde farklilk gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, kamu kurumlarinda erisilebilirlik politikalarinin merkezi
dizeyde tanimlanan standartlara ragmen, uygulamada kurumsal farkliliklar nedeniyle tut-
arsiz bicimde hayata gecirildigini gostermektedir.

Ki-kare analizleri, basta engelli tuvaletlerinde cinsiyet ayrimi, 6zel alan kullanimi, zemin
glvenligi, hissedilebilir ylzeyler, sesli yonlendirme sistemleri ve afet-tahliye planlari olmak
lizere bircok alanda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmistir. Ozellikle ortope-
dik engellilere yonelik diizenlemeler, bazi kurumlarda (6rnegin Adalet ve Saglik Bakanliklari
ile Cumhurbaskanligia bagli birimler) olumlu algilanirken, diger bircok kamu kurumunda
ciddi yetersizlik algilari 6ne cikmistir. Bu bulgu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
[ASPB] (2015) raporuyla da ortiismektedir. Raporda kamu kurumlarinin sadece %38'inde
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erisilebilir tuvalet bulundugu, bu tuvaletlerin yarisinda cinsiyet ayriminin dahi gézetilmedigi
belirtilmistir (s. 56-57).

Zemin kaplamalari, hissedilebilir ylzeyler ve sesli yonlendirme sistemleri gibi duyusal erisi-
mi destekleyen uygulamalarin kurumlar arasinda ¢nemli ¢lctide farkhlik gostermesi, kamu
kurumlarinda erisilebilirlik anlayisinin halen rampa ve asansor dizeyinde sinirl kaldigini
gostermektedir (World Bank, 2021). Oysa erisilebilirlik, yalnizca fiziksel degil; bilgiye, il-
etisime ve glvenlige erisimi de kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (United Nations [UN],
2006, Madde 9).

Ozellikle isitme engelli bireylere yonelik uygulamalarin (6rnegin, indiksiyon doéng
sistemleri, isaret dili egitimi, altyazili bilgilendirme panolari) yaygin olmamasi, iletisim temelli
erisimin sistematik bicimde ihmal edildigini gostermektedir. Oysa 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun'un 3. ve 7. maddeleri, erisilebilirligin yalnizca fiziksel degil, iletisimsel ve
bilissel erisimi de kapsadigini acikca vurgulamaktadir.

Yangin ve afet tahliye dizenlemelerinde de benzer kurumsal esitsizlikler gdézlemlenmistir.
Literatlrde, afet yonetiminde engellilerin ihtiyaclarinin géz ardi edilmesinin, kriz anlarin-
da hayati riskler olusturabilecegi vurgulanmakta; bireysel tahliye planlarinin, yonlendirme
desteklerinin ve gorsel-isitsel uyari sistemlerinin standart hale getirilmesi 6nerilmektedir
(Ginduz & Cebi Bugdayci, 2021; WHO, 2011).

Bu bulgular, kurumlar arasinda erisilebilirlikte yapisal esitsizliklerin strdigini ve iyi
orneklerin bile bittncdl politikaya dontsmedigini gostermektedir. Erisilebilirligin bir hak
meselesi olarak gortlmesi, yalnizca fiziksel mekana degil, ayni zamanda hizmetlerin, bilg-
inin ve sosyal yasamin tamamina erisimi givence altina almayi gerektirir (UNCRPD, 2006).

e Ulusal erisilebilirlik standartlari, tim kamu kurumlari icin zorunlu ve izlenebilir hale
getirilmelidir.

e Kamu kurumlari, erisilebilirlik denetimlerine periyodik olarak tabi tutulmali ve bu dene-
timler kamuoyuyla paylasiimalidir.

o lyiuygulama rnekleri, kurumsal rehberler araciliglyla yayginlastiriimali; basarili kurum-
lara 6dUl veya ek kaynak verilerek tesvik mekanizmalari kurulmalidir.

o Erisilebilirlik politikalart yalnizca mthendislik degil; sosyal, yonetsel ve iletisimsel
boyutlari da kapsayacak sekilde bUtlincll bicimde ele alinmalidir.

5.28. Egitim Diizeyi ile Hizmet ici Egitimler Yeterliligi Arasindaki Farkhlik

Arastirma bulgulari, engelli kamu calisanlarinin egitim dizeyleri ile hizmet ici egitim ve ka-
river gelisim programlarinin yeterliligine iliskin algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik bulunmadigini ortaya koymustur. Bu durum, kamu kurumlarinda sunulan mesleki
gelisim firsatlarinin degerlendiriimesinde egitim dizeyinden bagimsiz ortak bir memnuni-
yetsizlik algisinin olustugunu gostermektedir.

Tum egitim gruplarinda gorulen distk memnuniyet oranlari, hizmet ici egitim uygulama-
larinin planly, erisilebilir ve sistemli bicimde sunulmadigini distindtrmektedir. Bu tablo, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligrnin (2015) yayimladigl “Kamuda Engelli istihdaminin Analizi”
raporu ile 6rtismektedir. S6z konusu calismada, engelli calisanlarin yalnizca %12'sinin ka-
river gelisimine yonelik egitim aldigl, %64'Undn ise “hicbir mesleki gelisim destegi almadigl”
belirtilmistir (s. 78).

Bu bulgular, hizmet ici egitimlerin engelli bireylerin ihtiyaclarina duyarsiz bicimde
yapllandinldigini, egitim dlzeyi arttikca sistemin daha erisilebilir hale gelmedigini ve kari-
yer gelisiminin cogunlukla bireysel caba ve dayanikliliga birakildigini gdstermektedir (World
Bank, 2021). Hizmet ici egitim firsatlarinin fiziksel, duyusal veya dijital erisim eksiklikleri ned-
eniyle etkisiz kaldig anlasiimaktadir.

Literatlrde, engelli bireylerin mesleki gelisim streclerinde karsilastiklari baslica engeller
sunlardir (Uzunoglu, 2019; Gindlz & Cebi Bugdayci, 2021):

e Egitimlerin erisilebilir ortamlarda yapilmamasi,

o ceriklerin engel tiirlerine duyarli bicimde bireysellestirilmemesi,

o Egitimlerin yoneticiler tarafindan dnerilmemesi veya engellenmesi,

e Egitim sonrasi slreclerde kariyer gelisiminin liyakat sistemi disinda ilerlemesi.

Tum bu etkenler, hizmet ici egitimlerin yalnizca bir hizmet degil, kamusal hak olarak deger-
lendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. BM Engelli Haklari Sézlesmesi'nin 27. maddesi,
engelli bireylerin yalnizca ise alinma degil, mesleki gelisim ve egitim imkanlarina esit erisim
hakki bulundugunu acik bicimde ortaya koyar (UN, 2006).

e Engel tlrtine 6zgl hizmet ici egitim modulleri ve erisilebilir 6grenme materyalleri
gelistirilmelidir.

e Egitimlerin gerceklestirildigi fiziksel ve dijital ortamlar evrensel tasarim ilkelerine
gdre dizenlenmelidir.

e Kamu kurumlarinda kariyer rehberligi, mentorluk ve kocluk hizmetleri yaygin-
lastiriimalidir.

e Egitimlerin etkililigi izlenmeli, geri bildirim sistemleriyle strekli iyilestirilmelidir.

e Hizmetici egitimler yalnizca teknik degil, ayni zamanda psikososyal gelisim, hak temel-
li farkindalik ve drgltsel kapsayicilik hedefleriyle planlanmalidir.
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6. !?OLiTiKA VE MEVZUAT
DUZENLEME ONERILERI

Bu arastirmanin sonuclarina dayali 6neriler yukarida sunulmustur. Ancak hem bu arastir-
ma hem de Turkiye'de yapilan engelli calismalari kapsaminda engelli calisanlarin calisma
hayatini diizenlemek icin bircok politika ve mevzuat dizenlemesi dnerilmistir. Engelli birey-
lerin esit, bagimsiz ve onurlu yasama erisimini glivence altina alacak politikalar ve mevzuat
dizenleme Gnerileri asagida kategorilendirilerek 6zetlenmistir.

1. CALISMA HAYATINA YONELIK POLITiKA ONERILERI

a)Mobbing ve Calisma Ortaminda Farkindahk

e Engelli calisanlara yonelik kurum ici egitimlerle mobbingin engellenmesi ve farkin-
daligin artirlmasi gerekmektedir (Cesim et al., 2018; Keim & McDermott, 2010).

o Universitelerde “mobbing birimi” kurulmasi énerilmektedir.

e Otel sektort gibi hizmet alanlarinda mobbing farkindalik egitimleri dizenlenmelidir.

e isyerinde psikolojik siddetle miicadele icin bagimsiz izleme birimleri olusturulmalidir
(Oren, 2019, s. 71-73).

e 2011/2 sayili Basbakanlik Genelgesi ve ALO 170 hatti Gzerinden yUrittlen mob-
bing basvuru mekanizmalari desteklenmelidir.

b)Mevzuat Temelleri ve Egitim Reformlari

o llgili mevzuat: 6098 sayili Borclar Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu, 5378 sayili Engelliler Hakinda Kanun ve 2011/2 sayili Genelge (s. 4).

e Hizmet ici egitimler, ilkokuldan itibaren hak temelli egitimler, cocuk haklari ve istis-
mar egitimleri zorunlu hale getiriimelidir.

o Engelli bireylere yonelik beden farkindahgl, 6z savunma ve istismar farkindahg egit-
imleri verilmelidir (McEachern, 2012; s. 289-291).

c) Atama, Yer Degisikligi, Terfi, Esitlik ve Cam Tavanla Micadele

e Mentorluk mekanizmalari engelliler ve kadin engelliler icin glclendirilmelidir (Ka-
raca, 2007, s. 61).
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o Kurum ici esitlik izleme birimleri, terfide firsat esitligi ilkesiyle calismalidir.

e Engelli memurlar icin kadro ici unvan degisikligi sinavlarinda mulakat uygulamasi
kaldinlmalidir. Yazili sinav basari puani esas alinarak atamalar yapilmalidir.

e TUm kurum ve kuruluslar, gdrevde yikselme ve unvan degisikligi sinavlarinda erisilebil-
irlik dizenlemelerini saglamakla yUkUmlG olmahdir.

e 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na engelli memurlara her iki yilda bir ek kademe
ilerlemesi verilmesini saglayacak dizenleme eklenmeli, her 5 yilda bir ilave bir derece de
verilmelidir.

o Engelli personelin saglhk mazeretine dayali yer degisikligi taleplerinde, kurumlarin norm
kadro ve hizmet gerekleri mazeret gerekcesinin dniine gecmemelidir.

o Engelli personelin ve engelli yakini olan calisanlarin tayinlerinde, hizmet puani sinir-
lamasi uygulanmamali; es durumu ve aile birligi anayasal hak olarak dnceliklendirilmelidir.

o Tayin yonetmeliklerinde yer alan ‘en az 3 yil gbrev yapma’ sarti engelli memurlar icin
esnetilmelidir.

e Cam tavani gorunuUr kilacak veri toplama ve analiz sistemleri kurulmalidir.

o Kadinlar ve engelliler karar alma sureclerine dahil edilmelidir (s. 60-62, 106-108).

e Yardimcr Hizmetler Sinifindaki engelliler bir defaya mahsus olmak tizere Genel idari
Hizmetler sinifina gecirilmelidir.

d) Gelir ve Hak Kayiplarinin Giderilmesi ve Temsil Hakki

e Engelli kamu calisanlarinin ek gdsterge dizenlemelerinden esit sekilde faydalanabil-
mesi icin 3600 ek gosterge kapsamina tim engelli memurlar dahil edilmelidir.

o 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 31. maddesinde yer alan engellilik indirimi tutarlari,
mevcut derece sistemine gore belirlenen miktarlarin (¢ kati oraninda uygulanmaldir.

e 5510 sayili Kanun'un 40. maddesine engelli kamu calisanlari icin yillik 120 gtn fiili
hizmet stresi zammi taninmalidir.

o Engelli personele aile yardimi ¢denegi disinda ‘engellilik 6denegi’ gibi ek 6deme
kalemleri getirilmelidir.

e Her kamu kurumunda engellilerle ilgili kararlarin alinmasinda, o kurumda calisan en az
bir engelli bireyin ya da engelli STK temsilcisinin yer almasi yasal glivence altina alinmalidir.

 Insan kaynaklari birimlerinde engelli personelin is ve islemleriyle ilgilenecek 6zel birim
ve sorumlu personel atanmalidir.



Kamuda Calisan Engelli Bireylere Yonelik Galisma Hayati Araghrmasi e Memur-Sen Rapor

e) Erisilebilirlik ve Evrensel Tasarim
e Kamu hizmetleri ve 6zel sektor, evrensel tasarim ilkelerine gore yapilandiriimalidir.
e Makul uyumlastirma yalnizca kamu degil, 6zel sektdrde de zorunlu tutulmalidir.

o Denetim ve izleme mekanizmalari artirlimali, yikUmlalUkler takip edilmelidir (s. 548-
561).

e Ornek uygulamalar: Vancouver (erisilebilir ulasim altyapisi), Breda/Hollanda (engelli 6r-
gltleri katilimiyla izleme sistemi) (s. 907).

o Kurumici elektronik sistemler, 6zltik haklari ve basvuru portallari erisilebilirlik testlerin-
den gecmeli ve WCAG standartlarina uygun hale getirilmelidir.

o Sehirici bireysel taksicilik sisteminde tekerlekli sandalye kullanicilarinin ulasim hakkini
glivence altina almak amaciyla, her il ve ilcede belirli sayida erisilebilir taksi hizmeti sunul-
mas! zorunlu hale getirilmelidir. Bu araclara yonelik 6zel ruhsatlandirma sirecleri, tasit ali-
minda vergi indirimi ve arac donUsimune yonelik kamu destekleri saglanmalidir. Ayrica, bu
hizmetlerin strddrtlebilirligi icin yerel yonetimlerin tesvik edici rol Ustlenmesi ve denetim
mekanizmalarinin glclendirilmesi gerekmektedir.

e EBA TV'nin Isitme ve Gérme Engelli Ogrenciler icin Erisilebilir Hale Getirilmesi: Milli
Egitim Bakanligi'na bagli EBA TV platformu, tim engelli 6grencilere esit egitim hakki sun-
mak amaciyla erisilebilir hale getirilmelidir. Yayinlarda isaret dili tercimani, gérsel betimle-
me ve ekran okuyucu uyumlulugu gibi unsurlar standart hale getirilerek, hem isitme hem
de gorme engelli 6grencilerin nitelikli egitime erisimi glivence altina alinmalidir.

« Diyanet isleri Baskanligi tarafindan erisilebilir ibadet mekanlari ve din hizmetlerine
yonelik kapsamli bir stratejik plan hazirlanmalidir. Bu cercevede, “Herkes icin Erisilebilir
ibadethaneler ve Din Hizmetleri Stratejisi ve Eylem Plani (5 Yillik)” olusturulmali; bu plan
cami, mescit ve diger ibadet alanlarinda mimari erisilebilirlik, isaret diliyle vaaz ve hutbe gibi
uygulamalarr icermelidir.

f) istihdam Politikalari ve Kota Sistemi

e Kota oranlarn %6-9 seviyesine cikariimali; hizmetli disinda uzman pozisyonlara da ata-
ma yapilmalidir.

o Kota sistemi nitelikli istihdam hedefiyle yeniden yapilandiriimali; sadece sayi degil, ka-
lite de izlenmelidir.

o Gonullt istihdam yapan kurumlar tesvik edilmeli ve uzun vadeli hale getirilmelidir (s.
188).
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e lIsverenin SGK prim yiiki karsilanmalr; isyeri uyumlastirma masraflari vergiden duistl-
melidir (s. 2461-2464).

e Kamu ihalelerine katilacak firmalar icin %3 engelli istihdamini tamamladiklarina dair
ISKUR belgeleri zorunlu hale getirilmelidir. Bu belge, “vergi borcu yoktur” belgesi gibi iha-
leye katilimin 6n kosulu haline getirilerek engelli istihdami glicli bicimde tesvik edilmelidir.

o Korumali is yerleri ve destekli istihdam sistemlerinden elde edilen mal ve hizmetlerin
kamu kurumlarr tarafindan Devlet Malzeme Ofisi benzeri yapilarla dogrudan temin edil-
mesi saglanmalidir.

o Ozel sektoriin erisilebilirlik ve destek teknolojileri taleplerinin %50’si kamu tarafindan
karsilanmali, karsiliginda 3 vil stireyle engelli istihdami zorunlu tutulmalidir.

o Engelli bireylerin ticari taksi, dolmus ve agir vasita gibi araclari kullanabilmesinin éniin-
deki yasal engeller kaldinlmali, uluslararasi 6rnekler incelenerek mevzuat yeniden dizen-
lenmelidir.

o Noterlik Kanunu'nda engelli hukukcular lehine pozitif diizenlemeler yapiimalidir.
g) Engelli Kadinlara Yonelik Politikalar

o Engelli kadinlarin karsilastigl cifte ve coklu dezavantajlari gidermeye yonelik, esitlik
ilkesine uygun ozel politikalar gelistirilmelidir.

e Egitim, rehberlik ve danismanlik hizmetleri tim engelli kadinlar icin erisilebilir ve yaygin
hale getirilmelidir.

e Cinsiyet adaleti farkindalik artiriimali; 6zellikle saglik hizmetlerine basvuru streclerinde
siddet olgusuna karsi duyarhlk gtclendirilmelidir. Bu sUrecte hemsirelerin destekleyici ve
yonlendirici rolleri etkinlestiriimelidir (s. 1343-1344, 137-139).

h) Egitim ve Mesleki Gelisim Onerileri

e Mesleki egitim dlzeyi artinlmali; tim Universitelerde engelli bireylere 6zel egitim mer-
kezleri kurulmalidir.

e Yasam koclugu sistemi: Engelliler cocukluktan itibaren yonlendirilmeli, bu hizmet
mUmkUnse engelli profesyonellerce sunulmalidir (s. 85-86).

e Burs, sinav teknolojileri, dijital donanim destegi (Braille ekran, akilli kalem vb.) saglan-
malidir (s. 87-89).

e Engelli personele yonelik hizmet ici egitimler tim engel gruplarina erisilebilir olacak
sekilde cesitlendirilmeli; isaret dili, Braille materyal, sadelestirilmis icerik gibi formatlar su-
nulmaldir.
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e Engelli personelin egitim, seminer ve benzeri gorevlerde refakatciyle birlikte
katihmi saglanarak, refakatciye ait yol, konaklama ve iase giderleri kurum bitcesinden
karsilanmalhdir.

e ilk atamalarda, engel durumunun gérev yapmaya engel teskil etmedigi durumlarda
yeniden saglk raporu istenmemelidir.

e Kamuda tim personele ve 6zellikle yeni baslayanlara engelli haklari konusunda ory-
antasyon egitimi verilmelidir.

i) Girisimcilik, istihdam ve Tesvikler

e Mikro kredi, girisimcilik destekleri ve aktif istihdam politikalari gelistirilmeli, emekli
engelli bireyleri de kapsayacak sekilde yeniden dizenlenmelidir.

o Tele calisma ve kooperatif modelleri gibi esnek ¢cozUmler tesvik edilmelidir.

o lsverenlere tesvik artiriimali, aktif tesvikler pasif yardimlarin éniine gecmelidir
(Kasapoglu & Murat, 2018; Hasircioglu, 2006; Selek Oz & Orhan, 2012).

j) Sosyal Hizmet Koordinasyonu ve Yerel Yonetimler
e Belediyelere sosyal hizmet koordinasyonunda daha fazla sorumluluk verilmelidir.
e Kamu-06zel-STK ishirligi ile rehabilitasyon programlari strddrtlebilir hale getirilmelidir.

e Sosval yardim yerine Uretkenligi esas alan sistemler gelistiriimeli; 6rn. tesvikli sosy-
al yardim modeli (s. 136-138).

e Engelli bakim UGcreti alan bireylerin istihdama katiimini artirmak amaciyla, gelir krit-
eri yeniden dlzenlenmeli; engelli bireyin asgari Ucretin iki katina kadar olan geliri dikkate
alinmamalidir.

k) ileti§im, Farkindalik ve Toplumsal Katihm

e Toplumsal temas arttikca onyargilar azalir; egitim ve sosyal ortamlarda kaynastir-
ma onemlidir (s. 186).

o Kamu konutlarina iliskin mevzuatta yer alan oturma sUreleri; birinci derece engel-
lilericin 36 ay, ikinci derece engelliler icin 24 ay, UcUncU derece engelliler icin ise 18 ay
artirilarak uygulanmalidir.

e Farkindalik kampanyalari yayginlastiriimali; ¢zellikle isverenlere yonelik egitimler
artirlmalidir.

o Egitim, saglik, istihdam gibi alanlarda ayrimciligl 6lcen daha giicli veri izleme sistem-
leri kurulmaldir (s. 188-189).

e TUm kamu kurumlarinda isaret dili tercimani istihdami zorunlu hale getirilmelidir.
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[) Sosyal Haklar, Lojman, Pasaport Ve Beslenme

o Engelli calisanlara ve birinci derece engelli yakini ile birlikte yasayanlara ilave lojman
puani verilmelidir.

e Kamu konutlarina iliskin mevzuatta yer alan oturma streleri; birinci derece engel-
liler icin 36 ay, ikinci derece engelliler icin 24 ay, Uclncl derece engelliler icin ise 18 ay
artirilarak uygulanmalidir.

e Erken emekli olan engellilere yesil pasaport hakki erken verilmelidir.

o Ozel beslenme gereksinimi olan calisanlara uygun mendler sunulmali; colyak, diyvabet
gibi durumlar g6z 6ntine alinmalidir.

e Egitim ve rehabilitasyon goren engellilere izin hakki verilmelidir.
m) Emeklilik Politikalari

e 15 yil hizmetle emekli olan engellilerin emekli ikramiyesi 30 yil Uzerinden hesaplan-
maldir.

e Engeli nedeniyle emekli olan kamu gorevlilerine baglanacak emekli ayhgl ve ikram-
iyenin, asgari 25 yil hizmet sUresi esas alinarak hesaplanmasi saglanmalidir. 25 vyildan
fazla hizmeti bulunanlar icin fiilen calisilan stire dikkate alinmali, baglanacak emekli ayligi ise
son maasin %85’inden az olmamalidir.

e Agir engelli cocugu veya esi olan memurlar icin erken emeklilik hakki saglanmalr; ba-
balar da bu haktan yararlanabilmelidir.

e SUrekli isci stattGstindeki engelliler icin zorunlu emeklilik uygulamasi kaldirilmalr; erken
emeklilik hakki bireyin takdirine birakilmahdir.

e Erken emeklilik nedeniyle ortaya cikan maas ve emekli ikramiyesi kayiplari icin telafi
edici dizenlemeler yapilimalidir.

2. STRATEJIK KOORDINASYON VE KURUMSAL YAPILANMA

e Cumhurbaskanhgl binyesinde engellilik politikalarinin esgidim icinde yUratilmesi,
kurumsal kapasitenin gliclendirilmesi ve kamu kurumlari arasi koordinasyonun saglanmasi
amaclyla kalici ve yetkili bir “Engelliler idaresi Baskanligi” kurulmalidir. Bu Baskanlik, engelli
bireylerin yasam ddnglsinin her asamasinda karsilastiklari yapisal sorunlara karsi ¢c6zim

Uretecek; kamu politikalarini izleme, yonlendirme ve esgldlmleme islevi Ustlenecektir.
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o Engelli bireyler dogar dogmaz devletin bUtlncdl bir erken uyari ve takip sistemi devr-
eye girmelidir. Hastane kayit sistemleri Gzerinden bireyin gecici ya da kalici engellilik
durumuna iliskin veriler dijital olarak tespit edilmeli, bu bilgiler Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nin ilgili birimleri ile paylasilmalri; birey, ailesi ve cevresine yonelik bilgilendirici
ve yonlendirici destek mekanizmalari gecikmeden devreye alinmalidir. Bu sistem besik-
ten mezara kadar strdardlebilir ve hayatin her asamasinda destekleyici olacak sekilde
yapilandiriimali, boylelikle engellilik streci bilingli, planli ve hak temelli sekilde yonetilmelidir.

o Turkiye'de yUrirlikte olan tim mevzuat, Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sézlesmesi
ile tam uyumlu hale getirilmelidir. Mevzuat taramasi yapilmalr; ayrimcilik iceren, yetersiz ya
da muglak hikdmler kaldiriimali, insan haklari temelli yaklasimla engelliligi sosyal bir olgu
olarak ele alan hiktUmler tesis edilmelidir. Bu uyum streci, sivil toplumun katiimiyla seffaf
bir bicimde yUrittlmeli ve bagimsiz izleme mekanizmalari olusturulmalidir.

e Kamu kurumlarinda engellilikle ilgili alinacak tiUm kararlarda, engelli calisanlarin, engelli
sivil toplum kuruluslarinin ve kamu gorevlileri sendikalarinin engelli komisyonlarinin temsil
edilmesi zorunlu hale getirilmelidir. Bu katilim, karar alma streclerinin katihmci, esitlikci ve
sahaya duyarli bicimde sekillenmesini saglayacaktr.

e Cumhurbaskanligi HikOmet Sistemi biinyesinde yer alan politika kurullarinda, ilgili
alanlarda uzmanlasmis engelli bireylerin bizzat gorev almasi glvence altina alinmalidir.
Bilimden egitime, ekonomiden sosyal politikalara kadar tim stratejik alanlarda calisan
bu kurullar, ayni zamanda engelli bireylerin haklarini, ihtiyaclarini ve erisilebilirlik boyutunu
bltlncul bicimde ele almal; engellilik perspektifini yatay politika alani olarak icsellestir-
melidir.

3. PROTEZ, ORTEZ VE YARDIMCI ARAC-GERECLER

e Temmuz 2024'te TBMM'de kabul edilen ve engellilerin ithal ettigi protez, ortez ve
yardimci arac-gerecler Uzerindeki KDV muafiyetini kaldiran dizenleme, engelli bireylerin
yasam kalitesini ciddi sekilde etkilemektedir. Bu durum sosyal devlet ilkeleriyle ve Anaya-
sa’nin 10. ve 49. maddeleri ile Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklari Szlesmesi basta
olmak Uzere uluslararasi yuktumldliklerle acikca celismektedir. TBMM'de yeni bir kanun
teklifi ile engelli bireylere yonelik KDV muafiyetinin yeniden saglanmasi elzemdir.

e 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'un 63. Maddesinde
dizenleme yapilarak Memur-Sen Konfederasyonu ve Turkiye Sakatlar Konfederasyonu
SGK karar mekanizmalarina dahil edilmelidir.

o Engelli bireylerin kullanmak zorunda oldugu protez, ortez, tekerlekli sandalye, baston,
baston lastigi, isitme cihazi, isitme cihazi pili gibi yardimci teknolojiler icin fark Ucreti alin-
mamali, en kaliteli Grinler temin edilmelidir. Bu araclarin yenileme sireleri kalite ve garanti
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suresine gore belirlenmeli, kisi ihtiyacina gore esnetilebilmelidir. Gazilere saglanan protez
ve ortez haklari ile engelli bireylere saglanan haklar arasinda ayrim yapilmamal, esitlik esas
alinmalidir.

4. SOSYAL HAYATA KATILIM

e 2020 vil itibariyla cok sayida engelli bireyin magduriyetine yol acan strlcU belgesi
dizenlemeleri, engelli bireylerin katilm hakkini ve bireysel hareketliligini kisitlamaktadir.
Mevcut mevzuat, engelli bireylerin dogrudan katki sunacag katilimci bir strecle gdzden
gecirilmeli ve daha adil ve medeni bir yapiya kavusturulmalidir.

e Karayollan Trafik Kanunu'nda degisiklik yapilarak engelli otopark alanlarina usulstz
sekilde park eden araclara kesilecek cezalarin miktari, caydiriciigl saglayacak bicimde en az
on kat artinimalidir. Ayrica, bu cezalardan elde edilecek gelirin belirli bir bolima engellilik
alaninda faaliyet gdsteren Ust kuruluslara aktariimalidir.

e Engelli birey adina dizenlenen arac vekaleten kullanilsa dahi, eger engelli kisi aracta
bulunmuyorsa engelli otopark alanlarinin kullanimi yasaklanmalidir. Engelli otopark alan-
larindan yalnizca aracta engelli bireyin bulunmasi ve engelli otopark kartinin arac caminda
gorindr bicimde yer almasi kosuluyla yararlanilabilmelidir. Bu konuda mevzuatta acik
dizenleme yapilmahdir.

5. MUAFIYETLER VE iNDIiRIMLER

e Engelli bireylerin toplumsal yasama ve istihdama bagimsiz erisimlerini saglamak
amaciyla sunulan OTV ve MTV muafivetli arac temini hakki, son dénem yasal ve idari
uygulamalarla islevsiz hale gelmistir. Mevcut dizenlemeler, engelli bireyleri eski, yeter-
siz ve erisime uygun olmayan araclara mahkdm etmekte, bu da hareket dézgurliklerini ve
yasam kalitelerini ciddi bicimde sinirlamaktadir.

Bu cercevede onerilen dizenlemeler sunlardir:

¢ Arac yenileme stresi 3 yila cekilmelidir: Mevcut 10 yillik arac yenileme sUresi, te-
knolojik gelismelere erisimi engellemekte, arac givenligi ve verimliligini dUstrmektedir.

¢ Yerlilik orani kriteri gbzden gecirilmelidir: %40 vyerlilik orani sarti, 6zellikle tekerlekli
sandalye gibi donanimlarin sigmadigl, erisilebilir olmayan dar bagajli araclara yonelmeye
neden olmaktadir. Bu kriter engellilerin ihtiyaclari dogrultusunda esnetilmelidir.

0 OTVmuafiyet sinir asgari ticrete endekslenmelidir: Engellilere saglanan OTV muafi-
yetinin tavan fiyat, asgari Ucretin 60 kati gibi adil ve dinamik bir sinirla glincellenmeli-
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dir. Bu sistem hem engellinin ihtiyacina uygun arac alimini kolaylastiracak hem de belirli lim-
itin Gzerindeki kisim icin vergi alinarak kamuya ek gelir saglayacaktir.

¢ Otomobili bizzat kendisi kullanan engelli bireylerin, motorlu tasitlari Katma Deger
Vergisi (KDV) muafiyeti kapsamina alinmalidir.

e Engelli bireylerin ihtiyaclarina uygun, donanimli araclarin yurt disindan bireysel olarak
ithaline iliskin mevzuat yeniden gbézden gecirilmeli; ithalat stireci kolaylastiriimali ve engelli-
ler lehine olacak sekilde tesvik edici hukimler getirilmelidir.

o Engelli kamu calisanlari, yasadiklari sehirlerdeki TOKI projelerinden éncelikli olarak
faydalandiriimali; bu kapsamda %0 faizle ve en az 120 ay vadeyle 6deme kolayhgl sunan
ozel konut politikalart gelistiriimelidir.

e Engelli kamu calisanlari ile bakmakla yukimlU olduklari bireyler ve bir refakatcileri,
kamu kurumlarina ait egitim ve sosyal tesislerde %50 indirimli konaklama hakkina sahip
olmali; bu kisilere tesis otoparklari Ucretsiz kullandiriimalidir. Bu dizenlemeler mevzuatta
acik sekilde tanimlanmalidir.

6. ACiL DURUM VE AFET

e Afet ve acil durum yonetimi kapsaminda tim ulusal ve yerel eylem planlarinda, engelli
bireylere ¢zgl ihtiyaclar ayri bir bashk altinda ele alinmali ve bu kapsamda erisilebilir tahl-
iye yollari, gorsel-isitsel uyari sistemleri, bireysel tahliye destek ekipleri ve engelsiz gecici
barinma alanlari gibi dizenlemeler zorunlu hale getirilmelidir. Planlama streclerine engelli
orgUtlerinin katilimi saglanmali ve dlzenli tatbikatlarla sistemin islerligi test edilmelidir.

7. EGITIM, REHABILITASYON VE HABILITASYON

e Engelli 6grencilerin egitime erisimini desteklemek amaciyla burs ve 6grenim kredisi
kontenjanlari artirilmali, engelli bireylere dzel burs programlari olusturulmali, bu program-
lara basvuru sirecleri sadelestiriimelidir.

e Rehabilitasyon amacli spor yapan engelli bireylerin antrenman faaliyetleri, uzman hek-
im recetesi ile desteklenmeli ve bu dogrultuda spor kulUplerine fizik tedavi uygulamalarin-
da oldugu gibi SGK tarafindan 6deme yapilmasi saglanmalidir.

e Engelli bireylerin is gictne katilimini desteklemek amaciyla mesleki rehabilitasyon
merkezleri yayginlastiriimali, bu merkezlere bireylerin yonlendirilmesi sistematik hale get-
irilmeli ve egitim streci SGK tarafindan desteklenmelidir. Bu kapsamda, Gniversitelerin
ergoterapi bolimlerinde kurulan merkezlerden baslanarak, kisilerin mesleki kabiliyetleri
uzman esliginde belirlenmeli ve bireysel gelisim programlari tesvik edilmelidir.
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o Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitilen Hayat Boyu Ogrenme programlarinda hafif
zihinsel engelli bireyler kapsam disi birakilmamali, mevcut modul sayisi yeniden artirilarak
egitim hakki anayasal bir hak olarak korunmaldir. Kapsayici egitim ilkesi dogrultusunda
tim bireylerin 6grenme sireclerine esit sekilde erisimi saglanmalidir.

8. SURDURULEBILIR VE KAPSAYICI BAKIM POLITIKALARI

e Engellilik nedeniyle bakima muhtac hale gelen bireyler icin yasam boyu bakim
glivencesi saglayacak sosyal sigorta temelli bir sistem kurulmalidir. Bu sistem kapsamin-
da, engellilik durumunun devam ettigi slire boyunca bireyin ihtiyac duydugu bakim hiz-
metleri devlet glivencesine alinmali, saglik ve sosyal hizmet modelleriyle entegre sekilde
sunulmalidir. Bdylece bireyin yasam kalitesi korunurken, bakim hakki da anayasal glivence
altina alinmis olacaktr.

o Agir engelli bireylerin bakimini Ustlenen kisilere 6denen “evde bakim destegi’, sosyal
yardim niteliginden cikarilarak ayri bir mevzuatla tanimlanmali; bakim hizmeti sunan kisilere
sosyal glvenlik kapsaminda sigortalilik hakkr taninmalidir. Bu uygulama, devletin bakim
hizmetini fiilen taniyarak karsilik verdigi bir kamu gorevi olarak degerlendirilmelidir.

e Ev hizmetlerinde bir saatlik calisma karsiliginda dahi sigorta zorunlulugu bulunurken,
24 saat esash agir engelli bireylerin bakimini Gstlenen kisilere sigortasiz 6deme yapilmasi,
hukuki esitlik ilkesine aykiridir. Devletin sosyal glivenlik yakimlUlGguna yerine getirmesi
ve bakim hizmeti verenlerin emeklilik ve saglik haklarinin glivence altina alinmasi gerek-
mektedir.

o Evde bakim destegi, engelli bireyin istihdamina veya sosyal hayata katiimina engel
teskil etmemeli; destek ddemesi gelir kriterine dahil edilmemeli, aksine bireyin ekonomik
ve sosyal bagimsizligini gliclendirecek sekilde dizenlenmelidir.

e Mevcut uygulamada yalnizca “tam bagimli” ifadesi bulunan saglk kurulu raporlarina
dayali hizmet alimi, bircok ihtiyaci dislamaktadir. “Kismi bagimli” bireylerin de ihtiyac duru-
muna gore evde bakim destegi ve dzel bakim merkezi hizmetlerinden yararlanabilmesini
saglayacak mevzuat degisikligi yapilmali; raporlama sisteminde esneklik saglanmalidir.
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